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Abstrakt: Celem artykutu jest identyfikacja stabilizacyjnych efektow wydatkéw budzeto-
wych na rolnictwo i obszary wiejskie w Polsce. W tym kontekscie oceniono wplyw znacza-
cego wzrostu wydatkow budzetowych na rolnictwo po przystapieniu Polski do UE na stabil-
no$¢ dochoddéw gospodarstw domowych rolnikéw oraz stabilno$¢ inwestycji w rolnictwie.
Punktem odniesienia byly fluktuacje tych zmiennych w okresie niskich budzetéw rolnych
w latach 1995-2003. Efekty stabilizacyjne analizowano z perspektywy wewnatrzsektorowej
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Wstep

Srodki publiczne kierowane do rolnictwa i na obszary wiejskie sa elementem po-
lityki fiskalnej i maja swoje uzasadnienie w realizacji okreslonych funkcji finansow
publicznych. Zasadniczo funkcje te mozna podzieli¢ na trzy podstawowe, a miano-
wicie: alokacyjna, redystrybucyjna i stabilizacyjna. Wydatki budzetowe kierowane
do sektora rolnego (a $cislej na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne), maja na celu
wsparcie dochodow rolniczych oraz wsparcie rozwoju wsi i rolnictwa (modernizacjg
gospodarstw rolnych, inwestycje w infrastrukture techniczna na wsi itd.). Fundusze
publiczne moga wplywac na te cele bezposrednio (np. wptyw doptat bezposrednich
na dochody gospodarstw rolniczych), jak i posrednio. Oceniajac efekty stabiliza-
cyjne funduszy publicznych kierowanych do rolnictwa, nalezy okresli¢ ich wptyw
na zmnigjszenie zmiennosci dochodow rolniczych oraz zmniejszenie zmienno$ci
wydatkéw inwestycyjnych w rolnictwie. Zarowno dochody rolnicze, jak i wydatki
inwestycyjne w rolnictwie sa w duzej mierze determinowane przez relacje cenowe
na rynku zaopatrzenia rolnictwa i rynku zbytu produktéw rolnych. Na rynku rolnym
ceny podlegaja czgstym wahaniom o charakterze sezonowym, koniunkturalnym, jak
i zwigzanym z warunkami przyrodniczymi produkcji rolnej. Wydatki budzetowe za-
pewniajq rolnikom wzglednie stabilny doptyw funduszy zasilajacych dochody rol-
nicze oraz wspierajacych procesy rozwojowe w rolnictwie i na obszarach wiejskich.
Dzigki temu moga one tagodzi¢ negatywne skutki wahan cenowych na rynku dla
poziomu dochoddw rolniczych oraz wydatkow inwestycyjnych w rolnictwie.

Celem opracowania jest identyfikacja przestanek pozytywnych efektow wydat-
kow budzetowych na rolnictwo i obszary wiejskie, w kontekscie realizacji funkcji
stabilizacyjnej polityki fiskalnej. Efekty stabilizacyjne analizowano w odniesieniu
do dochodow gospodarstw rolniczych (gospodarstw domowych rolnikow) oraz wy-
datkow inwestycyjnych w rolnictwie. Badania prowadzono na poziomie sektoro-
wym. Do analizy dochodow gospodarstw rolniczych wykorzystano dwie kategorie:
— nominalne dochody do dyspozycji brutto w gospodarstwach indywidualnych

w rolnictwie;

—  przecigtny dochdd rozporzadzalny na osobg w gospodarstwie domowym rolnikow.

Dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych obliczane
sa wedlug metodologii Europejskiego Systemu Rachunkéw Narodowych i1 Regio-
nalnych (ESA 2010). Dochod do dyspozycji w gospodarstwach indywidualnych
w rolnictwie, obliczany jest w ujeciu ,.brutto” (tj. tacznie z amortyzacja). Stanowi
pozycje bilansujaca, na ktora sktadaja si¢ kolejne sekwencje rachunkow: produk-
cji globalnej, zuzycia posredniego, wartosci dodanej brutto, nadwyzki operacyjnej
brutto oraz korekta o dotacje, sktadki ubezpieczeniowe, podatki i optaty [Rocznik
statystyczny.... 2019, s. 51-53]". Dane dotyczace dochodéw dyspozycyjnych brutto

"Dochéd ten stanowi podstawe do wyliczenia wysokosci przecietnego dochodu z pracy w gospodar-
stwach indywidualnych w rolnictwie na 1 ha przeliczeniowy.
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w indywidualnych gospodarstwach rolnych publikowane sa przez GUS od 1990
roku, co umozliwia analiz¢ ich poziomu oraz ich zmienno$ci w okresie przedakce-
syjnym i poakcesyjnym. Dane GUS w tym zakresie umozliwiaja takze porownania
dynamiki dochodow w poszczego6lnych podsektorach gospodarstw domowych.

Dochéd rozporzadzalny obejmuje dochody ze wszystkich zrodet, tj. z gospo-
darstwa rolnego, pracy najemnej, praw majatkowych oraz $wiadczen spotecznych,
pomniejszone o podatki i sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne [Budzety
gospodarstw... 2017, s. 19]. Zroédlem danych na temat dochodéw rozporzadzalnych
w gospodarstwach domowych rolnikow sa cykliczne badania GUS — Budzety gospo-
darstw domowych z lat 1995-2016. W badaniach tych klasyfikuje si¢ gospodarstwa
domowe wedhug pigciu grup spoleczno-ekonomicznych, tj.: pracownikéw, rolni-
koéw, pracujacych na wlasny rachunek, emerytow i rencistow oraz utrzymujacych sig
z niezarobkowych zrédet. Dla umozliwienia analiz pordwnawczych pomiedzy gru-
pami gospodarstw, dochody rozporzadzalne ujmowane sa jako przecigtny miesi¢cz-
ny dochdd na osobe.

Relatywnie dlugi zakres czasowy badan, obejmujacy zasadniczo lata 1995-
—20162 pozwolit na analize efektow stabilizacyjnych funduszy publicznych w okre-
sie niskich wydatkow budzetowych na rolnictwo (1996-2003) i w okresie znaczne-
go wzrostu tych wydatkow po przystapieniu Polski do UE. Zmiany w wolumenie
dochodow rolniczych, dochodéw gospodarstw domowych oraz inwestycji analizo-
wano w ujeciu realnym (w cenach statych). Jako deflator dla urealnienia wydatkow
budzetowych oraz dochodow zastosowano indeks cen dobr i ustug konsumpcyjnych
(CPI), a dla urealnienia inwestycji odpowiednie wskazniki cen nakladow inwesty-
cyjnych (w rolnictwie i gospodarce narodowej).

Zmiennos¢ dochodow gospodarstw rolniczych oceniono poprzez jej porownanie
do zmiennos$ci dochodow gospodarstw domowych ogoétem w Polsce i gospodarstw
pracownikow (pracujacych najemnie). Z kolei zmienno$¢ wydatkéw inwestycyj-
nych w rolnictwie poréwnywano do zmiennosci wydatkoéw inwestycyjnych w catej
gospodarce. Zroédlem materiatéw empirycznych byty dane Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (MRiRW) z wykonania ustaw budzetowych z lat 1995-2017 oraz
statystyki GUS dotyczace rolnictwa, gospodarki narodowej oraz budzetow gospo-
darstw domowych w Polsce w latach 1995-2016.

Wydatki budzetowe na sektor rolny i ich funkcja stabilizacyjna
Poprzez wydatki budzetowe na sektor rolny rozumiemy fundusze publiczne kie-

rowane do producentéw rolnych oraz na rozwoj wsi i rynki rolne. Oczywiscie wydat-
ki na rozwdj wsi nie trafiaja bezposrednio do rolnictwa, ale przyktadowo wspierajac

ZBudzet rolny przedstawiono dla lat 1995-2017, jednakze brak danych dla 2017 roku w odniesieniu do
dochoddw i inwestycji w rolnictwie ograniczyt zakres analizy tych zmiennych do lat 1995-2016.
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inwestycje w infrastrukture techniczna wsi (drogi, kanalizacja, wodociagi), polep-
szaja warunki, w jakich prowadzona jest produkcja rolna. Stad wszystkie te wydat-
ki traktujemy jako wyodrebniony z ogotu funduszy publicznych strumien $rodkow
finansowych, przez ktore panstwo realizuje cele odnoszace si¢ do sektora rolnego
i szerzej do obszarow wiejskich. Cele te zwigzane sq m.in. z poprawa konkurencyj-
nos$ci producentéw rolnych, podniesieniem i stabilizacja ich dochoddéw (czasami ich
dywersyfikacja), rozwojem infrastruktury na obszarach wiejskich. Czgs¢ srodkow
budzetowych zasila sfer¢ socjalna, sprowadzajaca si¢ do zabezpieczenia spotecz-
nego, czyli wydatkoéw na KRUS [Czyzewski 2016]. Wymienione cele wspierane
sa z budzetu krajowego, jak i budzetu srodkow europejskich (z wyjatkiem KRUS).
Niezaleznie od zrédta pochodzenia tych funduszy publicznych okres§la¢ bedziemy
je jako ,,wydatki budzetowe na sektor rolny (rolnictwo)” Iub jako ,,wydatki budzetu
rolnego”.

Ograniczono$¢ srodkoéw budzetowych, jakie moga by¢ kierowane do sektora
rolnego, powoduje, ze cele, ktore panstwo chciatoby za ich posrednictwem osia-
gnac, sa w duzej mierze konkurencyjne wzglgdem siebie. Cz¢$¢ z nich moze by¢
jednak komplementarna, co daje szansg¢ na lepszy efekt. Cele te wpisuja sig w wy-
mienione wczesniej funkcje polityki fiskalnej, wérod ktorych istotne miejsce zajmu-
je funkcja stabilizacyjna. Najczesciej o funkcji tej mowi si¢ w kontekscie polityki
makroekonomicznej. Stabilizacyjna funkcja polityki budzetowej polega na wyko-
rzystaniu instrumentow budzetowych (dochodow i wydatkow) do oddziatywania
na poziom dochodow dyspozycyjnych przedsigbiorstw i gospodarstw domowych,
a wigc 1 popyt globalny w gospodarce [Kulawik 2009]. Poprzez wybrane instru-
menty oddziatywania na popyt globalny (automatyczne stabilizatory lub instrumen-
ty dyskrecjonalne), panstwo tagodzi cykliczne fluktuacje koniunktury gospodarczej
oraz stabilizuje poziom cen, czy tez ogranicza bezrobocie [Markowicz i Milaszewicz
2006]. Powstaje jednak pytanie, jak funkcja stabilizacyjna finanséw publicznych od-
nosi si¢ do poszczegolnych sektoréw gospodarki, a w szczegolnosci do sektora rol-
nego? Funkcja ta jest realizowana na szczeblu centralnym, a jej celem w szerszym
ujeciu jest rtOwnowazenie wzrostu gospodarczego i rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego [Kulawik 2009]. Cel ten odnosi si¢ do catej gospodarki, a tym samym takze do
jej poszczegdlnych dziatow i sektorow. W kontekscie funkcji stabilizacyjnej nalezy
zaktadac, iz wydatki publiczne kierowane do sektora rolnego maja na celu podtrzy-
mywanie dobrej koniunktury gospodarczej i wysokiej aktywno$ci ekonomicznej
w rolnictwie.

Koniunktura gospodarcza w rolnictwie przejawia si¢ w poziomie dochodow
uzyskiwanych przez gospodarstwa rolne oraz w poziomie realizowanych inwestycji
stanowiacych wyraz aktywnos$ci ekonomicznej producentdéw rolnych. Oczywiscie te
dwie wielkosci ekonomiczne nie sa jedynymi ,,miarami” koniunktury, ale bez wat-
pienia maja one z nig bezposredni i silny zwiazek. Inne ,,miary” koniunktury to ceny
rynkowe oraz produkcja [Stepien 2015]. Jezeli chcemy analizowaé wptyw wydat-
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kéw budzetowych, czy szerzej narzedzi interwencjonizmu panstwa na koniunkture
gospodarcza w rolnictwie, to dochody i inwestycje sa miarami lepszymi. Wynika to
z tego, ze wydatki budzetowe maja znacznie wigkszy wpltyw na te kategorie, niz na
ceny i wielko$¢ produkcji.

Koniunktura w rolnictwie, podobnie jak w catej gospodarce, podlega cyklicz-
nosci, co jest widoczne w wahaniach poziomu dochodéw oraz inwestycji. Rolnic-
two jest narazone na fluktuacje koniunktury gospodarczej bardziej niz inne sektory
gospodarki. Obok czynnikéw makroekonomicznych, ktére powoduja wahania ko-
niunktury w rolnictwie, bardzo istotnym czynnikiem jej zmiennosci sa uwarunko-
wania przyrodniczo-klimatyczne. O skuteczno$ci funkcji stabilizacyjnej finansow
publicznych $wiadczy to, ze wahania koniunktury sa tagodzone. W tym kontekscie
mozemy przyjac przestanke, ze zmniejszenie zmiennosci (fluktuacji) dochodow rol-
niczych oraz wydatkoéw inwestycyjnych w sektorze bedzie $wiadczy¢ o stabilizacyj-
nych efektach wydatkéw budzetowych.

Gdyby przypisa¢ wydatki budzetowe do poszczegoélnych funkcji finansow
publicznych, co w zasadzie nie jest mozliwe do precyzyjnego wykonania, to bez
watpienia funkcja redystrybucyjna i alokacyjna zyskujaq prymat nad funkcja sta-
bilizacyjna, w kontekscie wolumenu $rodkow budzetowych. Niewiele wydatkow
z budzetu krajowego oraz budzetu $rodkéw europejskich (BSE), mozemy bezpo-
srednio utozsamiac z realizacja funkcji stabilizacyjnej. Naleza do nich wydatki na
rynki rolne oraz wydatki przeznaczone na tagodzenie skutkow klesk zywiotowych,
przy zatozeniu, ze czgsciowa rekompensata szkod i pomoc w odtworzeniu produkcji
rolnej stabilizuja dochody i aktywnos$¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych. Z bardzo
og6lnych szacunkow wynika, ze w latach 2000-2017 $rodki, ktore mozna wiazac
z realizacja funkcji stabilizacyjnej, stanowily okoto od 3 do 20% catego budzetu
rolnego (tj. lacznie krajowego i BSE). Z jednej strony ich udziat w budzecie rolnym
podlegal dosy¢ duzym wahaniom, co byto gtownie powodowane skala budzetowych
skutkow klesk zywiolowych wystepujacych w kolejnych latach w rolnictwie. Z dru-
giej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze wszystkie $rodki budzetowe kierowane do
gospodarstw rolnych, w tym wspierajace emerytury i renty rolnicze, zasilaja docho-
dy gospodarstw rolniczych i tym samym moga tagodzi¢ zmiennos$¢ tych dochodow
powodowana przez mechanizmy cenowe na rynku. Dochody pochodzace z transfe-
row budzetowych zwykle stanowia bardziej stabilny komponent dochodéw ogdtem
rodzin rolniczych niz dochody uzyskiwane z produkcji rolnej. Z kolei $rodki kiero-
wane na rozwoj obszarow wiejskich, w szczegolnosci na infrastrukturg techniczna
wsi, poprawiaja warunki gospodarowania i jako$¢ zycia rolnikow, a to moze miec¢
pozytywny wptyw na ich aktywno$¢ ekonomiczna. Ze wzgledu na powyzsze kwe-
stie w analizie stabilizacyjnych efektoéw wydatkow budzetowych bedziemy bra¢ pod
uwage ogo6l wydatkéw budzetowych kierowanych do sektora rolnego, niezaleznie
od ich przeznaczenia oraz od ich zrodta (budzet krajowy lub fundusze UE).
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W okresie przedakcesyjnym (lata 1995-2003) udziat wydatkéw na sektor rol-
ny w wydatkach budzetowych ogotem wykazywat tendencje stagnacyjna, z niebez-
piecznym spadkiem w 2002 roku do poziomu ponizej 2% (rys. 1). Przecigtny udziat
wydatkow na sektor rolny w wydatkach budzetu panstwa wynosit w tym okresie
2,52%, co $wiadczy o dosy¢ ,,defensywnym” podejsciu do polityki rolnej i postg-
pujacej marginalizacji problemow rolnictwa, wsi i rynkéw rolnych w kolejnych bu-
dzetach panstwa. Niski poziom finansowania rolnictwa powodowat, Ze jednoczesna
realizacja celow wszystkich trzech funkcji polityki fiskalnej w tym sektorze byta
w zasadzie niemozliwa. Wydaje sig, ze maly i stagnacyjny budzet rolny najbardziej
ograniczat cele funkcji alokacyjnej. Uniemozliwiat realizacj¢ sprawdzonej w wyso-
korozwinigtych krajach zasady, ze przez wzrost dochodow i inwestycji w rolnictwie
oraz na wsi mozna przyspieszy¢ zmiany strukturalne, a przez to doprowadzi¢ do
podniesienia produktywnosci czynnikdw wytworczych w rolnictwie i konkurencyj-
nos$ci rynkowej gospodarstw rolnych [Czyzewski 2016].

Szczegolng pozycj¢ w strukturze wydatkow budzetu rolnego zajmuje KRUS.
W latach 1995-2003 proporcja migdzy wydatkami na KRUS a pozostatymi wydatka-
mi na rolnictwo i gospodarke zywno$ciowa w budzecie rolnym ogotem ewoluowata
od niespetna 2-krotno$ci do 4,4-krotnosci. Jest to dowdd na wysoka i1 utrzymujaca
si¢ socjalizacje wydatkow budzetowych zwiazanych z rolnictwem. Generalnie wy-
datki na KRUS realizuja cele zabezpieczenia spotecznego w rolnictwie, wspiera-
jac dochody tych gospodarstw domowych na wsi, gdzie domownikiem jest emeryt
lub rencista rolniczy. W latach 1995-2003 wydatki na KRUS systematycznie rosty
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Rysunek 1

Wydatki na rolnictwo, rozw6j wsi i rynki rolne z budzetu krajowego i UE w latach 1995-2017 (mld zt)
oraz ich udziat w relacji do budzetu panstwa (%)

Zrédto: dane MRIRW z wykonania ustaw budzetowych z lat 1995-2017.
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z niespetna 6,2 mld zt do blisko 16 mld zt. Taki wzrost dotacji na KRUS stat si¢
konieczny, gdyz wynikat z odktadania w czasie przemian strukturalnych w polskim
rolnictwie i na obszarach wiejskich. Jednoczesnie koszty spoteczne braku restruktu-
ryzacji sektora rolno-zywnosciowego rosty ze wzgledu na dlugookresowa i pogte-
biajaca si¢ niewydolnos¢ dochodowa gospodarstw rolnych [Czyzewski 2016, s. 37].
W tym kontek$cie mozna uznaé, ze wydatki na KRUS realizowaty cele redystrybu-
cyjne, ale takze do pewnego stopnia stabilizowaty dochody wielu gospodarstw rolni-
czych. Przyktadowo w 2005 roku gospodarstwa, dla ktorych ponad 50% dochodow
stanowily emerytury lub renty stanowity, az 27,1% ogoétu gospodarstw rolniczych,
z kolei w 2016 roku takich gospodarstw byto juz tylko 13,6% [Charakterystyka go-
spodarstw... 2005, 2016]. W latach 2005-2014 wydatki na KRUS miescily si¢ w
granicach 15-17 mld zt, a w latach 2015-2017 wynosity 17,5-18,2 mld zt. Dane te
wskazuja, ze realnie wydatki na KRUS w zasadzie ustabilizowaly si¢ na podobnym
poziomie, a ich udziat w budzecie rolnym ogétem zmniejszyt si¢ $rednio z 73,5% w
okresie przedakcesyjnym (1995-2003) do 30,8% w 2011 roku.

Przelomowe dla zmiany ogdlnego poziomu wydatkow budzetu rolnego, jak
i jego struktury byto przystapienie Polski do UE w 2004 roku i wdrozenie Wspoélnej
Polityki Rolnej (WPR). Juz w 2003 roku nastapito wyrazne odbicie w postaci realne-
go wzrostu wydatkow budzetowych na sektor rolny. Wzrost ten trwat nieprzerwanie
do 2009 roku (rys. 1). Poziom wydatkow na rolnictwo, finansowanych z budzetu
krajowego i srodkéw UE byt w 2009 roku ponad 5-krotnie wigkszy w poréwnaniu
do 1995 roku i 0 153,3% wigkszy w porownaniu do 2002 roku (realnie o 80,2%).
W latach 2002—-2009 srednioroczne tempo wzrostu wydatkow na rolnictwo wynosi-
to az 14,4% (realnie 8,9%). Relacja catego budzetu rolnego (wraz z KRUS i BSE)
do budzetu panstwa wzrosta z 11,3 do 16,4%, a udziat wydatkéw na rolnictwo bez
KRUS w budzecie krajowym zwigkszyt si¢ z niespetna 2% do ponad 6% (rys. 1).
Ogdlnemu wzrostowi wydatkdw na rolnictwo towarzyszyla istotna zmiana relacji
wydatkow prorozwojowych do wydatkow na cele socjalne. W 2002 roku udziat wy-
datkow na cele inne niz KRUS wynosit zaledwie 27,4% w strukturze budzetu rolne-
go ogdtem, w 2009 roku natomiast wzrost do 67,7%, a w latach 2010-2017 wynosit
srednio 66,9%. W polityce fiskalnej wobec rolnictwa na czolowe miejsce wysunety
si¢ cele prorozwojowe, ktére sa zwiazane z realizacja funkcji alokacyjnej. Cele sta-
bilizacyjne, szczegolnie w zakresie tagodzenia zmienno$ci dochodow rolniczych,
ktore w okresie przedakcesyjnym realizowane byly do pewnego stopnia przez wy-
datki na KRUS, w latach 2004-2017 zostaty ,,przejete” przez fundusze UE.

Od 2010 roku oddzielono $rodki UE od dochodéw i wydatkéw budzetu kra-
jowego, tworzac BSE, ktorego obstuge przejal Bank Gospodarstwa Krajowe-
go. Analizujac tacznie wydatki na rolnictwo z budzetu krajowego i BSE, wi-
da¢ ich wzgledne ustabilizowanie w latach 2010-2017, $rednio na poziomie
51,9 mld zt, jednakze w ostatnich dwoch latach tego okresu nastgpila redukcja
tych wydatkow do poziomu 48,4 mld zt w 2017 roku, co oznacza ich nominal-
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ny spadek o 12,6% w stosunku do poziomu z 2015 roku (55,4 mld zt), a realny
0 13,7%. W latach 2010-2017 udzial budzetu rolnego, wraz z KRUS i §rodkami UE,
w relacji do wydatkow budzetu panstwa, ksztattowat si¢ w granicach 12,6-16,5%,
przy czym w tym aspekcie widzimy takze dosy¢ wyrazny spadek w ostatnich 2 la-
tach tego okresu (rys. 1). Z kolei udzial wydatkéw na wymienione cele w budzecie
krajowym, bez KRUS, wykazywatl tendencj¢ spadkowa z poziomu 4,29% w 2010 ro-
ku do 2,28% w 2016 roku, po czym nieznacznie wzrost w 2017 roku do 2,52%.
Wyrazny spadek tego wskaznika w latach 2010-2017 nie byt jednak efektem cigé
wydatkéw na rolnictwo i rozwoj wsi, ale wynikat z faktu, ze wydatki budzetu rolne-
go rosty w tym okresie wolniej, niz wydatki budzetu panstwa.

Pomimo pewnej redukcji budzetu rolnego w latach 2016-2017, caty okres po-
akcesyjny wyrdznia bardzo istotny wzrost wydatkow publicznych na rolnictwo.
W latach 1995-2003 przecigtnie wydatki te wynosity 16,8 mld zt, a w latach 2004—
—2017 wynosity srednio 45,8 mld zt, oznacza to, ze w okresie poakcesyjnym byty
one nominalnie wyzsze §rednio o 173%, a realnie o 71,5% w stosunku do przecigtne;j
ich wielkosci w latach 1995-2003. Wobec powyzszego interesujace jest to, czy tak
znaczacy wzrost wydatkow budzetu rolnego miat swoje odzwierciedlanie w reali-
zacji celow funkcji stabilizacyjnej polityki fiskalnej w rolnictwie, a $cislej w ogra-
niczeniu fluktuacji dochodow rolniczych i wydatkéw inwestycyjnych w rolnictwie?
Odpowiedz na to pytanie bedzie przedmiotem dalszej analizy.

Stabilno$é dochoddw rolnikow w latach 1995-2016

Dochody sa wazna kategoria okreslajaca sytuacje spoteczno-ekonomiczna go-
spodarstw rolnych i rodzin rolniczych. Ich wysokos$¢, ale takze ich stabilno$¢ deter-
minuje decyzje w zakresie wielkos$ci produkcji, inwestycji, oszczednosci 1 biezacej
konsumpcji. Wysoka niestabilno$¢ dochodow rolnikow jest faktem, podobnie wciaz
aktualny jest problem ich dysparytetu dochodowego wzgledem innych grup spo-
teczno-zawodowych [Czyzewski 1 Kryszak 2015]. Poziom oraz zmienno$¢ docho-
dow rolniczych zalezy od wielu czynnikow endo- i egzogenicznych. Pierwsza grupa
obejmuje gtownie wolumen produkcji rolnej wraz z jej techniczna efektywnoscia.
Z kolei wsrod faktorow egzogenicznych wymieni¢ nalezy mechanizmy instytucjo-
nalne oraz mechanizmy cenowe [Zegar 2002, Soliwoda i in. 2016]. Roli mechani-
zmoéw cenowych w ksztattowaniu dochodow rolniczych poswigcono w literaturze
sporo miejsca [Rembisz 2013, Beckman i Schimmelpfennig 2015, Czyzewski i Kry-
szak 2015, Czyzewski i Majchrzak 2015]. W niniejszym artykule uwage skupio-
no na wplywie czynnika instytucjonalnego, jakim sa wydatki budzetowe. Wsrod
czynnikéw instytucjonalnych wptywajacych na zmienno$¢ dochodéw rolniczych,
oprocz wydatkéw budzetowych, mozna wymieni¢ takze podatki, regulacje praw-
ne (dotyczace np. sprzedazy bezposredniej), a przede wszystkim regulowane ceny
produktow rolnych i tzw. zakupy interwencyjne [Soliwoda i in. 2016]. Analiza tych
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instrumentow interwencjonizmu panstwa wykracza jednak poza ramy niniejszego
opracowania.

Z jednej strony gtoéwnym ,,sprawca” fluktuacji dochodéw rolniczych sa szoki
podazowe powodowane przez czynniki przyrodniczo-klimatyczne produkcji rolnej
oraz szoki kosztowe (w zakresie cen srodkow do produkcji rolnej), a z drugiej strony
za$ szoki cenowe, wynikajace ze zmiennos$ci cen produktow rolnych. Te ostatnie
moga by¢ elementem okre§lonej interwencji panstwa, takze majacej swoje odzwier-
ciedlenie w wydatkach budzetowych (np. zakupy interwencyjne). Wigkszos$¢ wydat-
kéw budzetowych nie ingeruje jednak w relacje cenowo-kosztowe, ale ma charak-
ter bezposredniego lub posredniego wsparcia dochodow poprzez réznego rodzaju
subsydia (doptaty bezposrednie, ptatnosci rolnosrodowiskowe, doptaty do paliwa
rolniczego itd.). Oddziatywanie tego typu wydatkéw budzetowych na zmiennos¢
dochodow rolniczych nie jest w literaturze jednoznacznie oceniana. Niektorzy bada-
cze wskazuja, ze wsparcie budzetowe zwigksza zmienno$¢ dochodow, gdyz sktania
rolnikow do podejmowania bardziej ryzykownych zachowan producenckich [Hen-
nessy 1998; Poon i Weersink 2011]. Wsparcie budzetowe staje si¢ zmienna decy-
zyjna dla kierujacych gospodarstwami rolniczymi w ich rachunkach optacalno$ci
i optymalizacyjnych [Turvey 2012]. Inni badacze [El Benni i in. 2012] wykazali
z kolei na przyktadzie Szwajcarii, ze ukierunkowanie wsparcia finansowego rolnic-
twa na platnosci bezposrednie (zamiast instrumentow stabilizacji cen rynkowych)
doprowadzito do zmniejszania zmienno$ci poziomu dochodéw gospodarstw rolni-
czych.

W niniejszym opracowaniu stawiamy tezg, ze wzrostowi wydatkow budzeto-
wych, jakie miaty miejsce od 2004 roku towarzyszyto zmniejszenie fluktuacji do-
chodow rolniczych i dochodéw rozporzadzalnych gospodarstw domowych rolnikow,
co traktujemy jako przestanke (powdd) uwzgledniania celéow funkcji stabilizacyjnej
w procesie budzetowania.

Pomigdzy 1995 a 2016 rokiem dochody do dyspozycji brutto w podsektorze
indywidualnych gospodarstw rolnych wrosly zar6wno w ujgciu nominalnym, jak
i realnym. Nominalnie dochody gospodarstw rolniczych byty wyzsze w 2016 roku w
poréwnaniu do 1995 roku o 270,1%, a realnie (po korekcie o wskaznik inflacji CPI)
byly wyzsze o 44,6%. Dzielac jednak badany okres na dwa podokresy wyznaczone
data przystapienia Polski do UE, okazuje si¢, ze srednioroczna stopa wzrostu real-
nych dochodow do dyspozycji brutto w latach 1995-2003 byta ujemna i wynosita
—4,6%, a w okresie poakcesyjnym (2004-2016) wynosita 3,8%. W efekcie skoko-
wego wzrostu wydatkow budzetowych na rolnictwo od 2004 roku nastapito odwro-
cenie tendencji do realnego spadku dochodow rolniczych, obserwowanej w okresie
przedakcesyjnym i tym samym wyrazna poprawa sytuacji dochodowej rolnikow,
takze w poréwnaniu do dochodéw innych grup spoleczno-zawodowych. W ujeciu
nominalnym dochody rolnikow wzrosty bowiem w latach 2004-2016 w poréwna-
niu do poziomu z 2003 roku o 143%, podczas gdy dochody gospodarstw domo-
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wych ogotem wzrosty 0 90,6%, a gospodarstw 0sob pracujacych najemnie wzrosty
0 101,1%. Wzrost wydatkoéw budzetowych na rolnictwo przyniost zatem efekty re-
dystrybucyjne (zmniejszenie dysparytetu dochodéw rolniczych), czy przyniost jed-
nak efekty stabilizacyjne?

Dane zaprezentowane na rysunku 2 oraz w tabeli 1 wskazuja, ze réwniez
w obszarze celow funkcji stabilizacyjnej mozemy zaobserwowac pozytywne zmiany.
Wida¢ wyraznie, ze fluktuacja realnych dochodéw do dyspozycji brutto gospodarstw
rolniczych jest mniejsza w okresie poakcesyjnym, w poréwnaniu do lat 1995-2003
(rys. 2). W okresie przedakcesyjnym przecigtna stopa zmiany tych dochodow (tj. ich
odchylenie rok do roku w %) — wyrazona w warto$ciach bezwzglgdnych — wynosita
8,5%, natomiast w latach 2004-2016 wynosita juz tylko 3,8% (tab. 1). Potwierdzaja
to takze warto§¢ odchylenia standardowego zwyklej rocznej stopy zmiany docho-
dow dyspozycyjnych rolnikéw, ktora dla okresu przedakcesyjnego wynosita 9,8,
a dla lat 2004—2016, wynosita 2,9. O wigkszej stabilnosci tych dochodow $wiadcza
takze takie parametry statystyczne stopy zmiany dochodow, jak rozstgp i wspot-
czynnik zmiennosci, ktore dla okresu poakcesyjnego wykazuja nizsze wartosci, niz
dla lat 1995-2003 (tab. 1). Co prawda nadal fluktuacja dochodow do dyspozycji
brutto gospodarstw rolniczych w porownaniu do dochodow gospodarstw ogdtem
oraz gospodarstw pracownikow byta wigksza, jednakze roznica pod tym wzgledem
znacznie zmalata w poréwnaniu do okresu przedakcesyjnego (tab. 1).

Dochod rozporzadzalny w przeliczeniu na czlonka gospodarstwa domowego
rolnikéw wzrost w catym badanym okresie (1995-2016) nominalnie o 308%, a real-
nie 0 59,1%. Jezeli jednak podzielimy badany okres na dwa podokresy, czyli przed-
akcesyjny 1 poakcesyjny, to wowczas okazuje si¢, ze w pierwszym z nich realny
dochdd rozporzadzalny rolnikéw wykazywal tendencje spadkowa (Srednioroczna
stopa wynosita —2%), a w okresie poakcesyjnym wzrastat Sredniorocznie o 4,9%.

10 A

5

0

1995 Wooe 1997\ 1998 1999 #2000 2001 Nozg #2003 [2004 2005 2006 2007 ZO(M 2010 V2o12 201342014 £015 2016

e dochody do dyspozycji brutto

-20

@mm==dochdéd rozporzgdzalny per capita

-25

Rysunek 2

Roczne stopy wzrostu (%) realnych dochodéw do dyspozycii brutto oraz realnego dochodu rozporza-
dzalnego w gospodarstwach domowych rolnikéw w latach 1995-2016.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie cyklicznych publikacji GUS: Budzety gospodarstw domowych oraz
Roczniki statystyczne rolnictwa z lat 2007-2017.
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Tabela 1
Zmiany (w %) wartosci bezwzglednej rocznych stop wzrostu realnych dochodéw gospodarstw rolnikow
na tle gospodarstw domowych ogétem i gospodarstw pracownikéw w latach 1995-2016

Dochody do dyspozyciji brutto Dochod rozporzadzalny na osobe
o w gospodarstwach: w gospodarstwach:
Wyszczegolnienie :
ogbtem rolnikow pf;}gﬁi\i/:h ogotem rolnikow VSL?IS(?W
1) podokres 1995-2003
Srednia stopa zmiany 32 8,5 3,9 2,2 88 2,7
— minimum 04 0.1 02 0.1 07 03
— maksimum 7,0 242 9,8 7,7 17,8 9,3
- rozstep 6,6 241 9,6 7,6 171 9,0
- odchylenie standardowe 2,4 7,2 3,6 2,7 6,4 33
—wsp. zmiennosci V (%) 747 84,5 91,7 127,3 734 122,7
2) podokres 2004-2016
Srednia stopa zmiany 2,9 3,8 3,2 4.3 8,3 44
— minimum 08 | 03 | 03 02 04 06
— maksimum 6,1 1,9 8,1 8,6 19,8 10,1
— rozstep 53 11,6 78 8,4 19,3 9,5
- odchylenie standardowe 1,6 3,0 2,4 29 5,1 3,0
— wsp. zmiennosci V (%) 56,0 79,6 76,0 68,2 61,4 68,5

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (zrodta jak dla rys. 2).

Widzimy zatem efekty redystrybucyjne wzrostu wydatkéw budzetowych w rolnic-
twie w odniesieniu do dochodow rozporzadzalnych rodzin rolniczych. Efekty stabi-
lizacyjne z perspektywy wewnatrzsektorowej zmiennos$ci tych dochodéw sa jednak
nieznaczne, gdyz przecigtna roczna stopa zmiany tych dochodow (w warto$ciach
bezwzglednych), wynosita 8,8% w latach 1995-2003, a w okresie poakcesyjnym
8,3% (tab. 1). W nieznacznym stopniu obnizeniu ulegt takze wspotczynnik zmienno-
sci rocznych odchylen tych dochodow (tab. 1). Efekty stabilizacyjne w zakresie do-
chododw rozporzadzalnych gospodarstw domowych rolnikéw sa bardziej widoczne
w ujeciu migdzysektorowym. Co prawda w okresie poakcesyjnym wcigz amplituda
wahan tych dochodoéw (roczna stopa zmiany w warto$ciach bezwzglednych) jest
przecigtnie blisko dwukrotnie wyzsza niz w przypadku ogotu gospodarstw domo-
wych w kraju oraz gospodarstw pracownikow, jednakze w okresie przedakcesyjnym
roznica pod tym wzgledem siggata blisko 4-krotnosci (tab. 1). W relacji do docho-
dow rozporzadzalnych innych gospodarstw domowych, dochody rolnikow staty sig
zatem bardziej stabilne.

Trudno jest jednoznacznie udowodni¢, jaki wplyw na uzyskanie opisanych
wyzej efektow stabilizacyjnych miaty wydatki budzetowe na rolnictwo. Roznica
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w poziomie zmiennosci realnych dochodow do dyspozycji brutto w gospodarstwach
indywidualnych w rolnictwie w okresie poakcesyjnym (2004-2016) w poréwna-
niu do lat 1995-2003 wskazuje, ze wplyw ten byt zasadniczy. Wzrost stabilnosci
dochodéw gospodarstw rolniczych, przy dosy¢ duzych wahaniach indeksu ,,nozyc
cen” w rolnictwie, ktorego zmiennos$¢ byta podobna jak w okresie przedakcesyj-
nym?®, wskazuje, ze wzrost wydatkéw budzetowych na sektor rolny od 2004 roku,
w znacznym stopniu tagodzit wahania w poziomie dochodow rolnikow. Ten stabili-
zujacy wpltyw wydatkéw budzetowych jest bardziej widoczny w przypadku realnych
dochodow do dyspozycji brutto, niz dochodu rozporzadzalnego, co moze wynikac
z odmiennej metody szacowania obydwu tych kategorii dochodow. Pierwsza z nich to
ujecie sektorowe (na bazie rachunkoéw narodowych), druga zas jest wynikiem badan
mikroekonomicznych budzetow gospodarstw domowych. Dochody do dyspozycji
brutto lepiej niz dochdd rozporzadzalny odzwierciedlaja dochody z produkc;ji rolnej,
z kolei na wahania dochodu rozporzadzalnego istotny wplyw maja czynniki decydu-
jace o poziomie dochodéw rodzin rolniczych uzyskiwanych poza rolnictwem.

Stabilnos¢ inwestycji w rolnictwie w latach 1995-2016

Sytuacja ekonomiczna rolnictwa, jest uzalezniona w duzym stopniu od proce-
sow inwestycyjnych. Ich skala, dynamika, a takze struktura rodzajowa inwestycji
przesadzaja o tempie i kierunkach rozwoju tego sektora [Grzelak 2013].

W ujeciu realnym, w latach 1995-2016 mozna wyrdzni¢ naprzemiennie wyste-
pujace fazy wzrostu i spadku wolumenu inwestycji w rolnictwie (rys. 3). General-
nie jednak w okresie przedakcesyjnym dominowata tendencja spadkowa (Srednio-
roczne tempo spadku realnych naktadéw inwestycyjnych wynosito —2%), natomiast
w okresie poakcesyjnym dominowat trend wzrostowy tych naktadow, o czym $wiad-
czy $rednioroczna stopa ich wzrostu, wynoszaca 3,7%.

W catym badanym okresie 1995-2016 obserwowa¢ mozna bylo duza niesta-
bilnos¢ w zakresie realnych naktadow inwestycyjnych w rolnictwie (rys. 3). Nalezy
jednak podkresli¢, ze rolnictwo nie odbiegato pod tym wzglgdem od calej gospodar-
ki, w ktorej realne naktady inwestycyjne rowniez podlegaly w tym okresie duzym
wahaniom, a ich cykliczno$¢ byta podobna [Kusz i in. 2015].

W okresie przedakcesyjnym zmienno$¢ naktadow inwestycyjnych w rolnictwie
byla nieco wyzsza niz w calej gospodarce (rys. 3). Przecigtna stopa zmiany, czyli
amplituda wahan w ujeciu rok do roku (w wartosciach bezwzglgdnych), wynosita
w rolnictwie 10,5% wobec 10,1% w catej gospodarce. Ponadto wspotczynnik zmien-
nosci stopy wahan wyniost 107,4% w rolnictwie wobec 70,8% w gospodarce naro-
dowej, wyzszy byt tez rozstep tej stopy wynoszacy w tym podokresie w rolnictwie
38,4%, zas w gospodarce narodowej 20,9%. W okresie poakcesyjnym 2004-2016

3Przecietna stopa zmiany rok do roku indeksu ,nozyc cen” w latach 19952003 wynosita 11,4%,
a w latach 2004-2016 wynosita 10,2%.
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Rysunek 3
Stopa zmiany (rok do roku w %) realnych naktaddw inwestycyjnych w rolnictwie oraz realnych nakla-

déw inwestycyjnych w gospodarce w latach 1995-2016
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie cyklicznych publikacji GUS: Roczniki statystyczne rolnictwa z lat 2007~
—2017 oraz http://stat.gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne.

przecigtna stopa zmiany wolumenu naktadow inwestycyjnych w rolnictwie (w ce-
nach stalych, rok do roku) wynosita 6,8%, podczas gdy odpowiednia stopa w catej
gospodarce wynosita 8,4%. Inne parametry zmienno$ci nakladéw inwestycyjnych
byly natomiast na podobnym poziomie w rolnictwie i w calej gospodarce (rozstep
w rolnictwie 20,6%, a w gospodarce narodowej 19,7%, natomiast wspotczynnik
zmiennos$ci odpowiednio: 83 i 70%). Dane te wskazuja, ze w okresie poakcesyjnym
zmniejszyta sig¢ amplituda wahan naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie (w cenach
statych) w poréwnaniu do okresu przedakcesyjnego. O ile w okresie przedakce-
syjnym amplituda wahan naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie byta nieznacznie
wyzsza niz w gospodarce narodowej, o tyle w okresie poakcesyjnym obserwowali-
Smy przecigtnie nieco nizsza zmiennos$¢ inwestycji w rolnictwie w porownaniu do
gospodarki narodowe;j.

Podsumowanie

Dla funkcjonowania i rozwoju rolnictwa kluczowe znaczenie ma zmniejszenie
dysparytetu dochodow rolniczych w stosunku do dochodéw innych grup spoteczno-
zawodowych oraz zmniejszenie roéznicy w tempie wzrostu naktadow inwestycyjnych
w rolnictwie w poréwnaniu z cala gospodarka narodowa. Wzrost wydatkow budze-
towych na rolnictwo i rozw6j wsi od 2004 roku, wynikajacy z objgcia rolnictwa
instrumentami WPR, istotnie przyczynit si¢ do proceséw konwergencji dochodowej
oraz inwestycyjnej w rolnictwie. W latach 2004-2016 zmniejszeniu ulegl dyspary-
tet dochodowy w rolnictwie, bowiem przeci¢tny dochdd rozporzadzalny per capita
w gospodarstwach rolniczych w poréwnaniu do gospodarstw pracownikéw w roku
2003 wynosit 64,9%, a w 2016 roku siggat 77,1% [Budzety gospodarstw.... 2004,
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2017]. Podobnie zmniejszy? si¢ rowniez dystans w tempie wzrostu naktadow inwe-
stycyjnych miedzy rolnictwem a cala gospodarka. W latach 1995-2003 w rolnictwie
wystgpowat Srednioroczny realny spadek inwestycji o 2%, a w gospodarcze narodo-
wej wzrost o 3,7%, natomiast w okresie poakcesyjnym (2004-2016) i w rolnictwie
i w catej gospodarce wystgpowal trend wzrostowy naktadow inwestycyjnych, przy
czym w rolnictwie $rednioroczne realne tempo wzrostu wynosito 3,7%, a w gospo-
darce 4,3%.

Obok procesow konwergencji dochodowej i inwestycyjnej, dla sektora rolnego
wazna jest takze stabilno$¢ w zakresie dochodow rolniczych i nakladéw inwesty-
cyjnych. Duze wahania tych wielkosci moga bowiem tworzy¢ okreslone napigcia
w zakresie stabilnosci finansowej gospodarstw rolniczych. Dotyczy to zaréwno sfery
dochoddw rolniczych, jak i sfery procesow inwestycyjnych, ktore zwykle maja cha-
rakter dtugoterminowy i wiaza si¢ z duzym wysitkiem finansowym dla producentow
rolnych. Wspolna Polityka Rolna zorientowana poczatkowo na wsparcie produkcji
rolnej, a pdzniej poziomu dochodéw rolnikow, w coraz wigkszym stopniu uwzgled-
nia potrzebg zmniejszania niestabilnosci i niepewnos$ci dochodéw rolniczych. ta-
godzenie zmiennosci dochodow rolniczych wptywa z kolei na wigksza stabilnosé¢
procesow inwestycyjnych, gdyz te w znacznym stopniu sa finansowane z akumulacji
kapitatu wlasnego rolnikow.

W okresie poakcesyjnym charakteryzujacym si¢ znacznie wyzszymi wydatka-
mi budzetowymi na sektor rolny, w porownaniu do okresu przedakcesyjnego, wi-
doczny jest wzrost stabilno$ci dochodow rolniczych, jak i naktadow inwestycyjnych
w rolnictwie. Ten wzrost stabilno$ci miat zarowno charakter wewnatrzsektorowy
(spadek $redniorocznej amplitudy wahan tych wielkos$ci), jak i migdzysektorowy.
W tym drugim przypadku polegat on na zmniejszeniu skali zréznicowania wahan
nakltadow inwestycyjnych w rolnictwie w porownaniu do catej gospodarki, a w od-
niesieniu do dochodow — skali wahan dochodow gospodarstw domowych rolnikow
w porownaniu do dochodéow gospodarstw domowych ogoétem i gospodarstw pra-
cowniczych. Korzystne efekty stabilizacyjne sa efektem wielu czynnikow, m.in.
poprawy koniunktury w rolnictwie w niektdrych latach w okresie poakcesyjnym.
Niewatpliwie jednak, wzrost wydatkéw budzetowych na rolnictwo i rozwoj wsi,
miat w tym procesie znaczenie zasadnicze. Fakt ten stanowi wazna przestanke dla
ujmowania celow funkcji stabilizacyjnej w budzetowaniu wydatkow na rolnictwo
1 10ZW0]j WSi.
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The stabilizing effect of domestic and EU budget spending on Polish
agriculture — an attempt to quantify

Abstract: The aim of the article is to identify stabilizing effects of budget expenditure on
agriculture and rural areas in Poland. In this context, the influence of a significant increase in
Poland’s post-accession agricultural budget expenditures on the stability of farmers’ house-
hold income and agricultural investment was assessed. Fluctuations of these variables in the
period of low agricultural budgets in 1995-2003 served as the point of reference. Stabiliza-
tion effects were analyzed from the intra-sector and cross-sector perspective. It was found
that the increase in budget expenditure on agriculture was accompanied by greater stability
of agricultural income and greater stability of investment outlays in agriculture.

Key words: disposable income in household, gross nominal disposable income of house-
holds sector, investment outlays, agricultural budget
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