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Cena a gotowos¢ do zaptaty za okreslone produkty
ekologiczne na przyktadzie mieszkancéw wojewddztwa
lubuskiego

Abstrakt. Rozwoj rynku zywnosci ekologicznej nastapit w wyniku m.in. zwigkszajacej si¢ §wiadomo-
$ci konsumentdéw na temat zdrowego odzywiania, troski o swoich najblizszych, a takze rozprzestrze-
niania si¢ informacji o przekroczeniach dotyczacych poziomu pestycydow w zywnosci, norm dioksyn
w migsie 1 wielu innych toksycznych zwiazkéw chemicznych. Na uwagg zastuguje rowniez zwigksza-
jaca sig dostgpnos¢ zywnosci ekologicznej. Coraz wigksza liczba sklepow ma w swojej ofercie asorty-
mentowej zywno$¢ pochodzaca z upraw i hodowli ekologicznych, co w efekcie wptywa na zwigkszenie
popytu na ten rodzaj zywnosci. Zachowania konsumenta dotyczace produktow ekologicznych sa deter-
minowane nie tylko zwigkszajaca si¢ $wiadomoscia ekologiczna, ale zaleza od wielu czynnikéw, wérod
ktorych istotna rolg odgrywaja czynniki ekonomiczne. Poznanie uwarunkowan zakupu ekoproduktow
ma kluczowe znaczenie w rozwoju rynku zywnosci ekologicznej. Celem niniejszego opracowania jest,
po pierwsze, zidentyfikowanie czynnikow determinujacych zachowania konsumentéw na rynku pro-
duktow ekologicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ekonomicznych. Po drugie, ustalenie zalez-
nos$ci migdzy poziomem przecigtnego miesigcznego dochodu na osobg a liczba 0s6b w gospodarstwie
domowym. Niewatpliwie wyzsze ceny produktéw ekologicznych w poréwnaniu z ich odpowiednikami
konwencjonalnymi oraz niskie dochody konsumentéw ograniczaja ich nabywanie. Artykul zawiera
wyniki przeprowadzonego badania ankietowego wsrdd respondentow w wojewodztwie lubuskim. Wy-
niki badania wskazuja, ze gotowos$¢ do zaptaty wyzszej ceny wynika nie tylko z dostrzegalnej jakoS$ci
produktow, waloréw smakowych, sktadu produktu, stylu zycia, czy tez walorow zapachowych, ale
takze z dbalosci o stan $rodowiska naturalnego oraz zdrowie swoje i swoich najblizszych.
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Na poziom i strukturg spozycia zywno$ci wplywaja uwarunkowania o charak-
terze makro- i mikroekonomiczny. Wérdéd uwarunkowan makroekonomicznych wy-
roznia si¢ poziom dochodu narodowego, tempo i perspektywy jego zmian, proporcje
jego podziatlu, ceny $rodkdéw produkeji i dobr konsumpcji, poziom inflacji i inne.
Z kolei uwarunkowania mikro odnosza si¢ do dochodéw osobistych, potrzeb, po-
pytu, czasu wolnego, dostepu oraz prawa i zasad korzystania z dobr publicznych,
efektywnosci wykorzystania dochodow itp. [Jezewska-Zychowicz i in. 2009].

Wedhlug Ustawy z dnia 9 maja 2014 roku o informowaniu o cenach towarow
1 ustug cena to warto$¢ wyrazona w jednostkach pienig¢znych, ktéra kupujacy jest
obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg. Ustawa o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 roku rozszerzyta zakres pojgcia ceny
o oplaty o charakterze cen, marze handlowe, prowizje i narzuty do cen. Cena re-
prezentuje warto$¢ dobra lub ustugi zaréwno dla sprzedawcy, jak i dla nabywcy
i jest przedmiotem ich decyzji ekonomicznych [Szumilak 1998, s. 39]. Jak wykazaty
liczne badania, zwiazek migdzy cena a produktem polega na tym, ze przewaznie
konsumenci wiaza wysokie ceny z dobra jakoscia i odwrotnie — niskie ceny ze staba
jakos$cia danego produktu [Karasiewicz 1997, s. 28]. Tak wigc wysoka cena odpo-
wiada wysokiej jakosci produktu, a niska — niskiej jakosci. Zdaniem Cz. Bywalca
[2009] ceny odgrywaja bardzo wazna rolg przy zakupach tzw. dobr wyzszego rzedu,
w odniesieniu do artykuldéw tanszych natomiast rola cen jest niewielka lub tez nie
maja one zadnego znaczenia. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze poziom oraz re-
lacje cen produktéw w ogromnej mierze determinuja wielkos¢ i strukturg zakupow
w gospodarstwach domowych, a poprzez to ksztattuja sitg¢ nabywcza ich dochodow
[Bywalec 2009, s. 111].

Zachowania konsumentow na rynku zywnosci zaleza od réznych czynnikow,
wsrod ktorych mozna wyrdzni¢ zarbwno wewngtrzne, jak i zewngtrzne. Czynniki
psychologiczne (motywy zakupu, przekonania, postawy) tworza wewngtrzne uwa-
runkowania zachowan konsumentow, a czynniki ekonomiczne (cena produktu, do-
chody konsumenta) oraz spoteczno-kulturowe (stosunek do innych ludzi, przyna-
leznos¢ do grup odniesienia, przynaleznos¢ do klasy spotecznej, kultura materialna
i duchowa) stanowia uwarunkowania zewngtrzne [Kotler 1999]. Z badan E. Olech
i M. Kubon [2015, s. 169] wynika, ze niezaleznie od przyjetych kryteriow, najczest-
sza przyczyna zakupu produktow ekologicznych byto przekonanie klientéw o ich
wlasciwosciach zdrowotnych, czyli brak konserwantéw i sztucznych barwnikow,
a takze dbanie o zdrowe odzywianie.

Gléwnym celem opracowania jest zidentyfikowanie czynnikow determinuja-
cych zachowania konsumentow na rynku produktow ekologicznych, ze szczegol-
nym uwzglednieniem produktéw ekonomicznych. Ponadto ustalenie zaleznosci
migdzy poziomem przecigtnego miesiecznego dochodu na osobe a liczba 0s6b
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w gospodarstwie domowym. W opracowaniu poddano weryfikacji nastgpujace hi-

potezy badawcze:

H1 — wystepuje zalezno$¢ wysokosci dochodu na osobg od liczby 0s6b w gospodar-
stwie domowym,;

H2 — liczba 0s6b w gospodarstwie domowym ma wplyw na wysoko$¢ miesigcznych
tacznych wydatkoéw na zywno$¢ ekologiczna;

H3 — wigkszo$¢ respondentéw dokonujacych zakupu zywnosci ekologicznej wyka-
zuje gotowos¢ do ptacenia wyzszych cen za produkty ekologiczne od produk-
tow konwencjonalnych.

Do realizacji zatozonego celu wykorzystano badania wlasne oraz informacje
pochodzace ze zrodet wtdrnych.

Badania sktonnosci konsumentéw do zaptaty wyzszej ceny za zywno$¢
ekologiczng w literaturze przedmiotu

Z przegladu literatury przedmiotu wynika, ze w$rdd najwazniejszych przyczyn
ograniczajacych konsumpcje¢ certyfikowanych produktow ekologicznych jest zbyt
wysoka cena. I tak np. badanie OECD [2011, s. 122—124] dotyczace zachowan kon-
sumentow w zakresie zywnoS$ci ekologicznej ukazuje, ze na wzrost zakupu zywnosci
ekologicznej moglaby wptyna¢ nizsza cena. Ponad 50% respondentéw deklarowato,
7e nizsza cena zachgcataby ich do wigkszego spozycia produktéw ekologicznych.
Na drugim miejscu pod wzgledem czynnikow, ktore mogtyby wptywac na wzrost
zakupu produktow pochodzacych z upraw ekologicznych, okazato si¢ wigksze za-
ufanie do certyfikacji i oznakowania produktow ekologicznych (37%), kolejno zdro-
wie (30%), a takze korzysSci dla srodowiska. Na lepsza dostepno$¢ oraz wyglad pro-
duktoéw ekologicznych wskazato 20% respondentow.

Do podobnych wnioskow prowadza badania B. Vlahovi¢, A. Puskari¢ i M. Jelo-
¢nik [2011, s. 48], ktorzy zauwazyli, ze 34% respondentow przyznaje, ze brakuje im
zaufania do producentéw ekologicznych. Nie wierza, ze zywos¢ ta jest produkowana
w ramach systemu produkcji ekologicznej. Wsrod przyczyn niedokonywania zaku-
poOw pojawiaja si¢ m.in.: wysoka cena produktow (31%), niewystarczajaca liczba
punktow, gdzie mozna naby¢ produkty (21%), niedostateczne dziatania marketingo-
we producentéw (8%) 1 inne powody (6%). Zdaniem P. Kulyka i M. Michatowskej
[2018, s. 273] w sytuacji rezygnacji przez konsumentoéw z produktow ze wzgledu na
zbyt wysoka ceng, czy tez zmniejszonej dostgpnosci do rynku zywnosci ekologicz-
nej szczegodlnego znaczenia nabieraja dziatania marketingowe. W tym przypadku
nalezy szczegdlnie podkresla¢ wysoka jakos¢ tych produktow, a takze zestaw korzy-
$ci, jakie przynosi jej spozywanie [Kutyk i Michalowska 2018, s. 273].

Warto réwniez zauwazy¢, jak wynika z badan wspominanych autorow, ze wsrod
respondentow, ktorzy nie kupuja produktow pochodzacych z upraw ekologicznych
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dominuja osoby z nizszym poziomem wyksztatcenia i niskimi dochodami. Tak wige
poziom dochodow znaczaco ogranicza popyt na te produkty. Wyniki badania po-
zostaja w zgodzie z wynikami C. Leifert i M. Bourlakis [2004, s. 48] wskazujacy-
mi wsrod powodow zmniejszonego popytu na produkty ekologiczne wysokie ceny
(53%) oraz wysoki stopien nieufnosci do tych produktow (22%), a takze potwier-
dzaja rezultaty uzyskane przez innych badawczy. S. Bonti-Ankomah, E.K. Yiridoe
[2006, s. 33] zauwazyli, ze wigkszo$¢ konsumentow nie jest sktonna do zaptacenia
wyzszej ceny za produkty zywnosci ekologicznej niz 10-20% w pordéwnaniu do
zywnosci nieekologicznej. Jednak jak wskazuja badania G. Turco [2002, s. 34] kon-
sumenci poszczegdlnych panstw wykazuja gotowo$¢ do zaptacenia ceny wyzszej
nawet od 35 do 100% (tab. 1). Tak wigc sktonno$¢ do zaptacenia wyzszej ceny za
zywnos¢ ekologiczna jest zroznicowana w poszczegolnych krajach.

Tabela 1
Sktonnos¢ do zaptacenia wyzszej ceny za zywno$¢ ekologiczng
Kraj Skionno$¢ do zaptacenia wyzszej ceny za zywno$¢ ekologiczna (%)
Australia 20-40
Austria 25-30
Dania 20-30
Francja 25-30
Wiochy 35-100
Niemcy 20-50
Holandia 15-20
Szwecja 20-40
Szwajcaria 10-40
Wielka Brytania 30-50
Japonia 10-20
Stany Zjednoczone 10-30

Zrodto: [Turco 2002, s. 34].

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze ceny produktow ekologicznych sa o wie-
le wyzsze od produktéw konwencjonalnych. Jak wynika z raportu Zywnos¢ ekolo-
giczna w Polsce 2017 przygotowanego przez firm¢ IMAS International Sp. z o0.0.,
sa one wyzsze przewaznie od 50% wzwyz, ale zdarzaja si¢ kategorie produktow
drozsze o niecale 20% [Zywnos¢ ekologiczna...2017, s. 13]. Z kolei z badan nad
rolnictwem spotecznie zrownowazonym wynika, ze ceny zywnos$ci ekologicznej sa
0 50-200% wyzsze od cen zywnosci powstalej metodami konwencjonalnymi [Brzo-
stek-Kasprzak i in. 2013, s. 28]. Reasumujac, uzyskane wyniki roznych ich autorow
w wigkszosci przypadkow wskazuja istotny wptyw cen na decyzje nabywcze konsu-
mentdéw na rynku zywnosci ekologiczne;j.
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Materiat i metodyka badan

Badanie empiryczne z wykorzystaniem metody ankietyzacji zostato przepro-
wadzone od maja do wrzesnia 2016 roku. Dobor respondentow byt losowy z wyko-
rzystaniem metody doboru warstwowego wedtug przedziatu wieku. Do okreslenia
liczebnosci proby zastosowano wzor [Kaczmarczyk 2003 ]:

2 —
Lo pd=p)

&
gdzie:
n — wielkos¢ proby,
2

u” —wspdtczynnik zalezny od przyjetego poziomu ufnosci przy poziomie ufnosci 0,95,
u=1,96,
ef, — btad szacunkowy, przyjmuje si¢ w przedziale od 1-10%
p — czestotliwos¢ wzgledna (struktury cechy p).

Celem obliczenia minimalnej liczebnosci proby dla konsumentéw sporzadzono
strukturg ludnosci wedtug wieku w wojewodztwie lubuskim, ktora ukazano w tabeli 2.

Tabela 2
Struktura ludno$ci wedtug wieku w wojewddztwie lubuskim w 2015 roku

Ludnos¢ wedtug wieku (przedziat wiekowy) Liczba oséb (%)
0-2 lata 28762 2,83
3-6 43 816 4,30
7-12 62 372 6,13
13-15 28 845 2,83
16-18 31763 3,12
19-24 74 807 7,35
25-29 74519 7,32
30-34 87 847 8,63
35-39 84 368 8,29
40-44 72 387 7,1
45-49 59 146 5,81
50-54 63 345 6,22
55-59 79 251 7,78
60-64 76 488 7,51
65-69 60 505 5,94
70-74 27 375 2,69
75-79 26 160 2,57
80 lat i wiecej 36 319 3,57
Razem 1018075 100,00

Zrédto: Opracowanie na podstawie [Urzad Statystyczny..., 2016, s. 101].
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Po podstawieniu odpowiednich wartosci do wzoru otrzymano:

1,96%-0,81-0,19
n= 5
0,05

n = 236 respondentow.

W postgpowaniu badawczym ogotem zebrano 541 kwestionariuszy, w tym pra-
widlowo wypetionych byto 500 i dane liczbowe zawarte w tych kwestionariuszach
poddano dalszej analizie (tab. 3).

Tabela 3
Charakterystyka proby badawczej
o Respondenci
Wyszczegolnienie -
Liczba (%)
Pte¢
Kobieta 198 66
Mezczyzna 104 34
Miejsce zamieszkania
Miasto 191 63
Wie$ 11 37
Wyksztatcenie
Srednie 97 32
Wyzsze 205 68
Przedziat wieku
Do 25 lat 33 11
26-36 lat 79 26
3746 lat 98 32
47-56 lat 56 19
Powyzej 56 lat 36 12
Dochody w przeliczeniu na jedng osobe w gospodarstwie domowym (zt netto)
Ponizej 500 2 1
500-1000 49 16
1001-1500 67 22
1501-2000 120 40
2001-2500 43 14
2501-3000 0
3001-3500 21

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Wsrdod 500 osob bioracych udziat w badaniu 198 respondentow, tj. okoto 40%
w ogole nie dokonywato zakupow zywnosci ekologicznej, w tym 119 kobiet (ponad
60%) 1 79 mezczyzn (okoto 40%). Jak si¢ okazuje, jednym z najbardziej istotnych
powodoéw niedokonywania zakupdéw zywnosci ekologicznej jest zbyt wysoka cena
tych produktow. Innymi powodami byly m.in.: bariery zwiazane z dostgpnoscia
do zywnosci ekologicznej spowodowane brakiem sklepu z zywnoscia ekologiczna
w poblizu miejsca swojego zamieszkania, czy trudnosci w jej nabyciu.

Struktura badanej grupy dokonujacej zakupow zywnosci ekologicznej ksztat-
towata si¢ nastgpujaco: wsrod 302 respondentdow 66% stanowily kobiety, a 34%
mezezyzni (tab. 3). Biorac pod uwage miejsce zamieszkania, 63% respondentow
byto mieszkancami miasta, a pozostali zamieszkiwali wie§. W strukturze badanej
grupy wyrozniono piec¢ przedziatdéw wieku. Wsrod respondentow przewazaty oso-
by z wyksztalceniem wyzszym (68%). Odsetek respondentéw z wyksztatceniem
srednim stanowit 32%. W badanej grupie najwigkszy odsetek respondentow (40%)
deklarowat dochod miesigczny przypadajacy $rednio na 1 osobg w gospodarstwie
domowych w przedziale 1501-2000 zi. Najmniejszy zas ponizej 500 zt (1%). Z ko-
lei 22% badanych wskazato na dochdd miesigczny przypadajacy $rednio na 1 osobeg
w przedziale 1001-1500 zt, a 16% w przedziale 500-1000 zt. Co siodmy badany
wskazywat na dochod mieszczacy si¢ w przedziale 2001-2500 zt na 1 osobg, a co
czternasty badany na przedziat 3001-3500 zt.

Wyniki badan

W tabeli 4 zawarto wysoko$¢ dochodow na 1 cztonka gospodarstwa domowego
oraz liczb¢ 0s6b w gospodarstwie. Na podstawie analizy $rednich warunkowych
oraz przy wykorzystaniu stosunku korelacyjnego zbadano, czy w badanej grupie
0s0b wystepuje zaleznos¢ dochodu na osobe od liczby 0s6b w gospodarstwie do-
mowym.

Wyznaczono $rednie warunkowe cechy zaleznej w czterech kategoriach wiel-
kosci gospodarstw:

Yi_o =1980,83 zt
V34 = 1836,97 7t
s g = 1073,21 7k

ypow.6: 750 zt

Sredni dochéd na 1 osobg we wszystkich gospodarstwach domowych wyzna-
czono wedhug wzoru [Bobowski 2004, s. 83]:

>3 .-ni
y="YI " = 1642,80 2t
N
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Tabela 4
Gospodarstwa domowe wedtug dochoddw na 1 osobe w zt oraz liczba 0séb w gospodarstwie
Dochéd netto Liczba osob w gospodarstwie (X)
na 1 osobe n;
w Z (Y) 1-2 3-4 5-6 pow.6
Ponizej 500 0 0 0 2 2
500-1000 1 0 20 28 49
1001-1500 31 9 25 2 67
1501-2000 25 92 3 0 120
2001-2500 11 32 0 0 43
2501-3000 0 0 0 0 0
3001-3500 21 0 0 0 21
ni 89 133 48 32 302

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Na podstawie analizy $rednich warunkowych cechy zaleznej stanowiacej $red-
nie dochody na osobg w wyodrgbnionych czterech kategoriach wielko$ci gospodarstw
mozna stwierdzi¢, ze wystgpuje zalezno$¢ dochodéw na 1 osobg od liczby osob
w gospodarstwie domowym, gdyz srednie warunkowe sa zréznicowane. Ponadto wyste-
puje ujemna zalezno$¢ wysokosci dochodow od liczby osdb, poniewaz wraz ze wzro-
stem liczby 0sob w gospodarstwie maleje srednia wysokos¢ dochodu na 1 osobe.

Celem sprawdzenia, czy w badanej zbiorowo$ci wystepuje zalezno§¢ wysokosci
dochodu na osobg od liczby 0s6b w gospodarstwie domowym, dokonano pomiaru natg-
zenia zaleznosci wykorzystujac stosunek korelacyjny. Obliczenia zawarto w tabeli 5.

Dla oceny natgzenia zaleznosci wykorzystano stosunek korelacyjny o postaci
[Bobowski 2004, s. 81]:

—2
Z(yxj -y)
B J
rk = S(yxj) = N = 0,68
s(y)

PUCTRSINT
N

Otrzymana warto$¢ oznacza silng zaleznos¢.

Celem sprawdzenia, czy istnieje wyrazny zwiazek migdzy wielkoScia
miesigcznych wydatkow na zywno$¢ ekologiczng a liczba oséb w gospodarst-
wie domowym ukazano korelacje dwoch cech (tab. 6). W tym celu wykorzystano
statystyke chi-kwadrat, a do oceny sity zaleznosci migdzy tymi cechami wspotczynnik
korelacji Pearsona.
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Tabela 6
Gospodarstwa domowe wojewddztwa lubuskiego wedtug liczby oséb oraz wysoko$¢ miesiecznych
wydatkow na zywnos¢ ekologiczng

) Liczba osob w gospodarstwie (X)

Wydatki w zt (Y) — ni
1-2 3-4 5-6 powyzej 6

ponizej 100 19 14 0 7 40
100-300 22 23 22 16 83
301-500 31 56 19 9 15
501-700 17 40 7 0 64
n; 89 133 48 32 302

Zrédho: Obliczenia wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Warto$é statystyki x> = 38,59. Z rozktadu chi-kwadrat, przy poziomie istotnosci
o =0,051 (r-1)(k-1) = 6 stopniach swobody otrzymano wartos¢ 12,5916, a ponie-
waz 2 jest wicksza od warto$ci krytycznej, zachodzi wigc istotna zalezno$é migdzy
badanymi cechami. Celem obliczenia sity zwiazku migdzy zmiennymi postuzono
si¢ wspolczynnikiem kontyngencji Pearsona. Warto$¢ wspotczynnika Pearsona wy-
noszaca 0,34 wskazuje na umiarkowana zalezno$¢. Mozna zatem wnioskowac, ze
liczba 0s6b w gospodarstwie domowym ma wptyw na wysokos¢ miesigcznych wy-
datkow na zywno$¢ ekologiczna.

Respondentow postanowiono rowniez zapytac, czy planuja w najblizszych pig-
ciu latach zwigkszy¢ wydatki na zywnos$¢ ekologiczna (rys. 1).

Rysunek 1
Planowane zwigkszenie wydatkéw na produkt ekologiczny w ciggu najblizszych pieciu lat
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Jak si¢ okazuje, 75% respondentow potwierdzito, ze planuje zwigkszy¢ wydatki
na zywno$¢ ekologiczng w ciagu najblizszych pigciu lat. Innego zdania bylo 8%
badanych, a 17% odpowiedziato ,,trudno powiedzie¢”.

Analizujac dane dotyczace sktonnosci do poniesienia przez respondentdw wyz-
szych kosztéw zwiazanych z zakupem zywnosci ekologicznej w pordwnaniu do
zywnosci wytwarzanej metodami konwencjonalnymi, mozna zauwazyc¢, ze 62% re-
spondentdw jest sktonnych wyda¢ wigcej na produkt ekologiczny. Pozostali respon-
denci nie sa w stanie ponies¢ wigkszych kosztow na zakup produktu o potwierdzonej
ekologicznej jakosci produktu (rys. 2).
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Rysunek 2

Sktonnos¢ respondentéw do zaptacenia wyzszej ceny w zwigzku z zakupem produktu ekologicznego
w porownaniu z produktem konwencjonalnym (n = 302)

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Sposrod 302 respondentéw 187 osob deklarowato sktonnos¢ do zaptacenia wyz-
szej ceny w zwiazku z zakupem produktu ekologicznego od ich konwencjonalnego
odpowiednika. Wsrod 187 respondentow 55% wyraza gotowo$¢ do zaptacenia ceny
wyzszej od 5 do 10%, a 41% od 21 do 25%, a pozostali w przedziale 41 do 45%

(rys. 3).

b
o]

W
0

N
2 23 8 9
£ 8 & % %

[
o Q

5-10%% 21-25% 94 1-45%%

Rysunek 3

Deklarowana sktonnos¢ do zaptacenia wyzszej ceny za produkt ekologiczny w poréwnaniu do konwen-
cjonalnego (n = 187)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Jak si¢ okazuje, 38% badanych nie jest w ogdle sktonnych do zaptacenia wyz-
szej ceny za zywnos$¢ pochodzaca z upraw ekologicznych od produktow konwen-
cjonalnych. Z kolei osoby (102), ktére deklaruja gotowos$¢ do zaptacenia wyzszej
ceny, sa skfonne ponies¢ wydatek wigkszy o 5-10%. Tylko niewielki odsetek osob
(4%) jest sktonny zaakceptowac ceng wyzsza mieszczaca si¢ w przedziale 41-45%.
Tym samym pozostaje to w zgodzie z poczatkowymi wynikami badan wskazujacy-
mi ceng jako barierg ograniczajaca popyt na rynku zywnosci ekologiczne;.

Pytajac respondentow o czynniki decydujace o nabywaniu zywnosci ekologicz-
nej, mozna stwierdzi¢, ze najwazniejszym czynnikiem jest ich jakosc¢ (liczba wska-
zan — 298). Na drugim miejscu uplasowaly si¢ walory smakowe (liczba wskazan
232), a na trzecim sktad i styl zycia (odpowiednio po 211 wskazan). Wérod innych
czynnikow pojawily si¢ rowniez m.in. walory zapachowe, ale takze dbato$¢ o stan
srodowiska naturalnego oraz zdrowie swoje i swoich najblizszych.
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Podsumowanie

Reasumujac, nie ulega watpliwosci, ze na decyzje nabywcze konsumentow
istotny wptyw ma cena. Wyniki przeprowadzonego badania wskazuja na silna za-
lezno$¢ miedzy zmiennymi takimi jak wysoko$¢ dochodu na osobe a liczba oséb
w gospodarstwie, a takze istotng migdzy wielko$cia miesigcznych tacznych wy-
datkow na zywnos$¢ ekologiczna a liczba 0sob w gospodarstwie domowym. Warto
W tym miejscu zauwazy¢, ze wartos¢ wspotczynnika Pearsona wskazata na istnie-
nie umiarkowanej zaleznosci migdzy wielko$cia miesi¢cznych tacznych wydatkow
na zywno$¢ ekologiczna a liczba 0sob w gospodarstwie domowym. Ponadto wigk-
szo$¢ 0sob (187) dokonujacych zakupu zywnosci ekologicznej wykazuje gotowosc
do zaptacenia wyzszej ceny za produkt pochodzacy z upraw ekologicznych od ceny
za ich konwencjonalny odpowiednik. Sposrod tej grupy osob 55% respondentow
bioracych udziat w badaniu wyraza gotowos¢ do zaptacenia ceny wyzszej od 5 do
10%. Z analizy materialu empirycznego wynika réwniez, ze wigkszo$¢ badanych
planuje zwigkszy¢ wydatki na zywnos$¢ ekologiczng w ciagu najblizszych pigciu lat,
a najwazniejszym czynnikiem decydujacym o nabywaniu produktow ekologicznych
jest ich jakos¢.

Z przegladu badan wilasnych i innych autorow wynika, ze wsrdd przyczyn nie-
dokonywania zakupow pojawiaja si¢ najczesciej: wysoka cena produktow, niewy-
starczajaca liczba punktoéw, gdzie mozna naby¢ produkty. Warto réwniez zauwazyc¢,
ze respondentom brakuje zaufania do producentow ekologicznych.

Whnioski z zaprezentowanych badan sklaniaja do poszukiwania rozwiazan
w kierunku dziatan marketingowych opartych na ekologicznej jako$ci produktu, ze
szczegolnym uwzglednieniu wlasciwej komunikacji i budowania atmosfery zaufa-
nia.

Podziekowania

Zrealizowano przy pomocy finansowej Miasta Zielona Gora.
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Price and readiness to pay for specific ecological products on the example
of the inhabitants of the Lubuskie Voivodeship

Abstract. The development of the organic food market has resulted from, among others,
an increasing consumer awareness of healthy eating, caring for their loved ones, as well as
the spread of information on exceedances regarding the level of pesticides in food, stand-
ards of dioxins in meat and many other toxic chemicals. Noteworthy is also the increasing
availability of organic food. An increasing number of stores have in their range of products
food from organic farming, which in effect affects the increase in demand for this type of
food. Consumer behaviour regarding organic products is determined not only by increasing
ecological awareness, but depends on many factors, among which economic factors play an
important role. Understanding the conditions of purchasing ecoproducts is crucial in the de-
velopment of the organic food market. The aim of this study is, firstly, to identify the factors
determining consumer behaviour on the market of organic products, with particular emphasis
on economic factors. Secondly, establishing the relationship between the level of average
monthly income per person and the number of people in the household. Undoubtedly, higher
prices of organic products compared to their conventional counterparts and low income of
consumers limit their purchase. The article contains the results of a survey carried out among
respondents in the Lubuskie Voivodeship. The results of the study show that the higher will-
ingness to pay results not only from the perceived quality of products, taste values, product
composition, lifestyle, or fragrance values, but also from care for the natural environment and
the health of both themselves and their relatives.

Key words: green products, price, household income and expenditure of households, readi-
ness to pay
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