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Abstrakt: W artykule podjgto dyskusje na temat efektywnosci i skutecznosci ksztatcenia
akademickiego. Dokonano przegladu literatury krajowej i zagranicznej w tym zakresie.
W artykule zaprezentowano takze wyniki wstgpnych badan dla dwunastu wydziatow Szkoty
Gltownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Analiza efektywnosci i skuteczno$ci dzia-
talnoéci dydaktycznej dotyczyta lat akademickich 2014/2015-2015/2016. Zaden z uwzgled-
nionych w badaniu wydziatow nie odznaczat si¢ pelna efektywnoscia i skutecznoscia. Istnie-
je potrzeba kontynuacji badan na wigkszej, ale wewngtrznie jednorodnej probie badawcze;.
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Wstep

Problematyka dotyczaca efektywnosci i skutecznosci funkcjonowania szkoét
wyzszych jest obecna w debacie toczacej si¢ zar6wno na arenie migdzynarodowe;j,
jak i w Polsce (m.in. w trwajacych pracach nad tzw. Ustawa 2.0). Wynika to z wielu
przestanek, wsrod ktorych nalezy wskaza¢ m.in. niz demograficzny i postgpujacy
w $lad za nim spadek liczby studentow czy przewidywane zmniejszenie naktadow
publicznych na edukacj¢ w zwiazku z potrzeba finansowania innych rodzajow poli-
tyki (w tym polityki spotecznej).

Warto nadmieni¢, ze sam pomiar efektywnosci i skutecznosci szkét wyzszych
nie jest zadaniem trywialnym ze wzgledu na specyficzne cechy tych jednostek,
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a w szczegolnosci na to, Ze nie sa to podmioty nastawione na zysk i prowadza roz-
norodng dzialalno$¢ (dydaktyka, badania, wspodlpraca z otoczeniem spoteczno-go-
spodarczym, tzw. trzecia misja), ktorej efekty sa trudno mierzalne [Pietrzak 2016].
Ponadto uczelnie znajduja si¢ pod wptywem réznych grup interesariuszy mogacych
mie¢ odmienne zdanie na temat celow ich funkcjonowania [Pietrzak i Brzezicki
2017].

Pomimo wskazanych barier problematyka pomiaru efektywnosci (rzadziej sku-
tecznosci) szkot wyzszych jest stosunkowo czgsto poruszana na tamach czasopism
ekonomicznych. Badacze w pomiarze efektywnos$ci wykorzystuja rézne metody ilo-
sciowe, takie jak: nieparametryczna DEA (ang. data envelopment analysis), para-
metryczna SFA (ang. stochastic frontier analysis) czy wskaznikow ztozonych — CI
(ang. composite indicators).

Cel, metody i zrédta badan

Gtownym celem artykutu jest zaprezentowanie wstepnych wynikoéw badan nad
efektywnos$cia i skutecznos$cia ksztalcenia akademickiego na przyktadzie Szkoty
Gloéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie — SGGW. Szersze cele obejmuja:
ukazanie relacji migdzy efektywnos$cia a skutecznos$cia, prezentacje metodyki po-
miaru efektywnosci i skutecznosci funkcjonowania szkot wyzszych.

Szkote Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie wybrano ze wzgledu na
to, ze zainteresowania autoro6w koncentruja si¢ na uczelniach przyrodniczych oraz
ze wzgledu na dostgp do danych mikro. W odniesieniu do tej uczelni badania doty-
cza jej dwunastu wydziatow':

*  Rolnictwa i Biologii (W),

* Le$nego (W,),

*  Ogrodnictwa, Biotechnologii i Architektury Krajobrazu (W),
»  Budownictwa i Inzynierii Srodowiska (W),

*  Technologii Drewna (W5s),

*  Nauk o Zwierzetach (W),

¢ Nauk o Zywnosci (W5),

¢ Nauk o Zywieniu Czlowieka i Konsumpcji (Wy),
*  Inzynierii Produkcji (W),

*  Nauk Ekonomicznych (W),

*  Nauk Spotecznych (Wy;),

»  Zastosowan Informatyki i Matematyki (W,).

Zrédtem poznania w sensie metodologicznym jest zaréwno empiria, jak i rozu-
mowanie logiczne (dedukcyjne).

17 badan wytaczono Wydziat Medycyny Weterynaryjnej, poniewaz jednostka ta prowadzi studia jed-
nolite.
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W celu syntetycznego ukazania zalezno$ci miedzy efektywnos$cia a skuteczno-
$cia oraz zaprezentowania metodyki pomiaru efektywnosci i skutecznosci funkcjo-
nowania szkot wyzszych dokonano przegladu literatury krajowej i zagraniczne;.

Materiatami zrédtowymi do badan ponadto byly dane pozyskane ze sprawozdan
SGGW oraz z raportow publikowanych w ramach ogélnopolskiego systemu monito-
rowania Ekonomicznych Losow Absolwentow szkot wyzszych — ELA.

Ze wzgledu na niewielka liczbg obiektow badawczych w pomiarze efektywnosci
ksztatcenia wydziatow SGGW wykorzystano wylacznie jeden efekt i jeden naktad.
Za rezultat dziatalnosci dydaktycznej przyjeto liczbe absolwentow studiow stacjo-
narnych drugiego stopnia (w osobach), a za naktad liczbg nauczycieli akademickich
(w osobach).

Z kolei do pomiaru skutecznosci ksztalcenia wydziatow SGGW przyjeto nastg-
pujacy zestaw zmiennych diagnostycznych:

»  wynagrodzenie absolwentéw w odniesieniu do miejsca zamieszkania (liczba)?,
czas poszukiwania pracy etatowej przez absolwentow (w miesiacach)?,
*  ryzyko bycia bezrobotnym w odniesieniu do miejsca zamieszkania (liczba)*.

Wybor okresu badawczego byt podyktowany przede wszystkim dostgpnoscia
i aktualno$cia danych. Wszystkie zmienne wykorzystane w pomiarze efektywnos$ci
(liczba absolwentéw studiow stacjonarnych drugiego stopnia, liczba nauczycieli
akademickich) dotycza roku akademickiego 2014/2015. Z kolei zmienne obrazujace
skutecznos¢ ksztatcenia odnosza si¢ do roku 2015/2016 oraz uwzgledniaja sytuacje
absolwentow studiow stacjonarnych drugiego stopnia, ktoérzy byli obecni w rejestrach
ZUS (tab. 1). Warto zauwazy¢, ze w zaleznosci od wydziatu liczba absolwentow
uwzglednionych w badaniu (skutecznosci ksztalcenia) stanowita od 76% (Wydziat
Nauk o Zwierzgtach) do 96% (Wydziat Technologii Drewna) liczby wszystkich
0soOb, ktore ukonczyly studia stacjonarne drugiego stopnia w roku akademickim
2014/2015.

W procesie przetwarzania materialu badawczego wykorzystano arkusz kalkula-
cyjny Microsoft Excel 2013.

Relacje zachodzace miedzy efektywnoscig i skutecznoscia
We wspotczesnej dyskusji naukowej nie ma zgodnosci w okresleniu relacji za-

chodzacej miedzy efektywnoscia (z ang. efficiency) a skutecznoscia (z ang. effective-
ness). Przez niektorych autoréw skutecznos¢ okreslana jest jako warunek osiagania

2Proporcja wynagrodzen ogotem do $rednich zarobkéw w powiecie zamieszkania absolwenta w pierw-
szym roku po uzyskaniu dyplomu; im wigksza warto$¢, tym lepie;j.

3Liczba miesiecy, ktorych przecietny absolwent zatrudniony na etacie potrzebowat do znalezienia pra-
cy etatowej; im mniejsza wartos¢, tym lepiej.

“Proporcja ryzyka bycia bezrobotnym do stopy bezrobocia w powiecie zamieszkania absolwenta
w pierwszym roku po uzyskaniu dyplomu; im mniejsza wartos¢, tym lepie;.
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Tabela 1
Absolwenci wydziatdw SGGW objeci badaniem (pomiar skuteczno$ci ksztatcenia)
. .Liczba absolw.en.téw obecnych , Procent absolwentow obecnych
Kod wydziatu | w rejestrach ZUS (4. Ilczbg absolwentéw W rejestrach ZUS
objetych badaniem)

W, 81 83

W, 156 91

Ws 104 80

W, 84 92

W; 23 96

We 31 76

W 122 96

Wy 19 93

Wy 81 90

Wi 266 92

Wiy 75 93

Wi, 51 90
Minimum 76

Srednia 89

Maksimum 96

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zaczerpnietych z systemu ELA.

efektywnos$ci [Samuelson i Nordhaus 1999], a przez innych odwrotnie — efektyw-
nos$¢ jest traktowana jako kryterium oceny skutecznos$ci [Stoner i in. 1997]. Z kolei
na pojgciowe rozdzielenie tych dwoch terminow wskazuja m.in. Sidor-Rzadkowska
[2005] 1 Dabrowski [2012]. W ich rozwazaniach skuteczno$¢ oznacza zgodnosc re-
zultatu dziatania z jego zaplanowanym celem. Zieleniewski [1969, s. 225] stwierdza,
ze ,,skutecznym nazwiemy takie dziatanie, ktore w jakims stopniu prowadzi do skut-
ku zamierzonego, jako cel (...). Miara skutecznosci jest tylko stopien zblizenia si¢ do
celu (osiagnigcia, umozliwienia lub utatwienia osiagnigcia celu)”.

W odrdznieniu od skutecznosci oznaczajacej ,,robienie wlasciwych rzeczy”
(z ang. doing right things) efektywno$¢ mozna rozumie¢ jako ,,robienie rzeczy we
wlasciwy sposob” (z ang. doing the things right) [Buktaha 2012]. Pszczotowski
[1978, s. 60] definiuje efektywnos$¢ jako ,,dodatnia ceche¢ dziatan dajacych oceniany
pozytywnie wynik, bez wzgledu na to, czy byt on zamierzony, czy tez nie”. W teo-
rii sprawnego dziatania efektywno$¢ odpowiada ekonomicznosci, czyli relacji uzy-
skiwanych efektow do ponoszonych naktadéw [Rutkowska 2013]. Tak rozumiana
efektywnos$¢ moze wystgpowa¢ w wariancie wydajno$ciowym, tj. maksymalizacja
efektow przy danych naktadach, lub oszczgdnosciowym — minimalizacja naktadow
przy danych efektach [Forycki 2016].
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Przy pojeciowym rozdzieleniu skutecznosci i efektywnosci moze okazac sig, ze
niektore dziatania beda skuteczne, lecz nieefektywne i na odwrot. W rzeczywistosci
gospodarczej stanem pozadanym jest powiazanie efektywnosci (ekonomicznosci) ze
skutecznoscia.

Reasumujac, przez skuteczno$¢ ksztalcenia akademickiego nalezy rozumieé
potencjalne korzysci finansowe, jakie absolwenci osiagaja dzigki posiadanemu wy-
ksztatceniu. Korzysci te moga by¢ wyrazone np. warto$cia uzyskiwanych zarobkow,
czasem poszukiwania pracy etatowe;j.

Z kolei efektywnos$¢ ksztatcenia akademickiego oznacza relacje efektoéw do za-
angazowanych naktadéw. W niniejszym artykule za efekt finalny dziatalnosci dy-
daktycznej przyjmuje si¢ liczbg absolwentow studiow stacjonarnych drugiego stop-
nia, a za naktad — liczbg pracownikow naukowych. Dla tak zdefiniowanych efektow
i naktadow uzasadnione jest przyjecie orientacji modelu ukierunkowanej na maksy-
malizacj¢ efektow (wariant wydajno$ciowy) — strategia SGGW nie zaktada redukcji
potencjalu kadrowego. Zatem przy poréwnaniu dwoch wydziatow efektywniejszy
bedzie ten w przypadku, ktérego liczba absolwentéw studidow stacjonarnych drugie-
go stopnia przypadajaca na jednego nauczyciela akademickiego bedzie wigksza.

Pomiar efektywnosci i skutecznosci funkcjonowania szkét wyzszych - ujecie
metodyczne

Badania nad efektywnoscia i skutecznoscia funkcjonowania szkot wyzszych
dotyczyly zazwyczaj jednego kraju i jednego roku [Wolszczak-Derlacz 2013]. Za
obiekty analityczne przyjmowano gléwnie uczelnie okreslonego typu (np. uniwer-
sytety, politechniki czy uczelnie przyrodnicze) [Pietrzak 2016]. Nalezy jednak pa-
migtaé, ze szkoly wyzsze nie sa homogenicznym podmiotem; skladaja si¢ z wielu
wydziatow. Wystepuje tu zatem analogia do biznesu, w ktorym duze korporacje skta-
daja si¢ typowo z wielu wzglednie niezaleznych dywizji (oddziatow), traktowanych
w procesie zarzadzania strategicznego jako strategiczne jednostki biznesu (SJB).
Zatem w pomiarze efektywnosci i skutecznosci szkolnictwa wyzszego podstawowa
jednostka analityczna powinien by¢ — zdaniem autoréw — wydzial, a nie uczelnia
jako catos¢.

Do oceny skutecznosci i1 efektywnosci niezbedna jest znajomos¢ nie tylko ce-
16w dziatania jednostki, ale tez znajomo$¢ ponoszonych przez nig naktadow i osia-
ganych efektow, co w przypadku uczelni nie jest zadaniem prostym. Podstawowa
bariera jest brak poréownywalnych danych. Bonaccorsi [2014, s. 2] pisze wprost
,»pomimo ogromnego nacisku na rozwdj gospodarki i spoteczenstwa opartych na
wiedzy, nadal istnieja aktorzy, ktorzy produkuja i udostgpniaja wiedze, a ktorzy sa
niewidoczni dla oficjalnej statystyki — sa to uniwersytety”, dlatego ,,zebranie da-
nych mikro (na poziomie pojedynczych wydzialow) nie jest zadaniem trywialnym”
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[Wolszczak-Derlacz i Parteka 2010, s. 44]. Szczegolnie widoczne jest to w Polsce,
gdzie badacze niejednokrotnie zmuszeni sa do bezposredniego kontaktowania sig
z wladzami jednostek i w wielu przypadkach siggnigcia po statystyki dostgpne wy-
tacznie w formie papierowe;j [Pietrzak 2016].

Nie wolno réowniez zapominaé, ze wybrany zestaw zmiennych diagnostycznych
zalezy od celu analizy. W dotychczasowych badaniach zwiazanych z pomiarem efek-
tywnosci szkot wyzszych jako naktady (dziatalnosci dydaktycznej®) najczesciej przyj-
mowano: liczb¢ nauczycieli akademickich, liczbe pracownikow administracyjnych,
warto$¢ przychodow z dziatalno$ci dydaktycznej, a jako efekty: liczbe absolwentdw,
liczbg dyplomow licencjackich i magisterskich, wyniki testow z egzaminow.

Problematyczna zmienna jest liczba studentow, gdyz nie do konca wiadomo, czy
powinna zosta¢ zaliczona do naktadow, czy do wynikow dziatalnosci dydaktycznej
szkot wyzszych. Agasisti i Johnes [2009] oraz Celik i Ecer [2009] w swoich badaniach
uwzglednili liczbe studentéw po stronie naktadow, zas Avkiran [2001] oraz Abbott
i Doucouliagos [2003] — po stronie efektow. Brzezicki i Pietrzak [2017] wprost okre-
$laja studentéw ,,produktem posrednim”. Z kolei Mancebon i Bandres [1999] wskazu-
ja, ze studenci nie sa normalnym zasobem uczelni i dlatego nie moga by¢ traktowani
w kategorii naktadu. Majac na uwadze powyzsze trudnosci zwiazane z klasyfikacja
studentow — zdaniem autoréw — ich liczba nie powinna by¢ uwzglgdniania w pomiarze
efektywnosci instytucji szkolnictwa wyzszego. W niniejszych artykule przyjeto ujecie
Julkowskiego [2014], zgodnie z ktérym jedynym efektem dziatalnosci dydaktycznej
uczelni sa ich absolwenci przygotowani do pracy.

Zdecydowanie rzadziej w piSmiennictwie krajowym i zagranicznym poruszane
sa kwestie skutecznosci ksztatcenia akademickiego. Z perspektywy celu niniejszego
artykutu na szczegodlng uwage zastuguje badanie Pietrzaka [2018], ktory oszacowat
skutecznos¢ ksztatcenia na kierunkach reprezentujacych nauki rolnicze (np. zoo-
technika, rolnictwo, ochrona srodowiska, czy biotechnologia). Za miary skuteczno-
$ci dziatalnosci dydaktycznej przyjeto: wynagrodzenie, ryzyko bezrobocia oraz czas
poszukiwania pracy przez absolwentow. W analizach warto takze uwzglednia¢ wa-
runki panujace na lokalnych rynkach pracy, oceniajac odchylenia ,,in plus” Iub ,,in
minus” od $redniej. Z tego powodu w niniejszym artykule zarowno wynagrodzenie
absolwentdw, jak i ryzyko bezrobocia odniesiono do miejsca ich zamieszkania.

Efektywnos¢ i skutecznosé ksztatcenia akademickiego — wyniki badan
W pierwszym kroku analizy — wykorzystujac wariant wydajno$ciowy — osza-

cowano efektywno$¢ dydaktyczna poszczegdlnych wydziatow zgodnie z przyjeta
formuta obliczeniowa, tj. liczba absolwentow studiéw stacjonarnych drugiego stop-

SW artykule pominicto kwestie dotyczace dwodch pozostatych obszaréw funkcjonowania szkot wyz-
szych, tj. dziatalnosci badawczej i upowszechnieniowe;.
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nia dzielona przez liczbe nauczycieli akademickich. Srednia wartos¢ wskaznika
efektywnosci dydaktycznej dla wydziatow SGGW w roku akademickim 2014/2015
wyniosta 1,27. Najwigksza efektywnos$cia odznaczat si¢ Wydzial Nauk Ekonomicz-
nych (Wyg), za$ najmniejsza — Wydzial Technologii Drewna (W), czyli na Wydziale
Nauk Ekonomicznych na jednego nauczyciela akademickiego przypadata najwigk-
sza liczba absolwentéw studiow stacjonarnych drugiego stopnia (2,40), a na Wy-
dziale Technologii Drewna — najmniejsza (0,44).

W kolejnym kroku analizy okreslono skuteczno$¢ ksztalcenia wydziatow
na podstawie wartosci trzech wskaznikow czastkowych: wynagrodzenia absolwen-
tow w odniesieniu do miejsca zamieszkania (wskaznik skutecznosci 1), czasu poszu-
kiwania pracy etatowej przez absolwentow (wskaznik skutecznosci 2), ryzyka bycia
bezrobotnym w odniesieniu do miejsca zamieszkania (wskaznik skutecznosci 3).
Wskazniki te odzwierciedlaty sytuacj¢ absolwentéw SGGW na rynku pracy na prze-
tomie lat 2015 i 2016, czyli wylacznie w okresie do roku po uzyskaniu dyplomu.
Charakterystyke wydziatbw SGGW pod wzgledem wskaznikow wykorzystanych
w badaniu zawiera tabela 2.

Tabela 2
Wartosci surowe i znormalizowane wskaznikow efektywno$ci i skutecznosci
Wyﬁ‘;?am 1 2 3 4 5 6 7 8

Wy 1,08 0,33 0,57 0,16 2,87 0,59 1,24 0,57
W, 2,20 0,90 0,71 0,39 2,86 0,60 0,68 1,00
W3 1,27 0,42 0,47 0,00 3,88 0,09 1,98 0,00
W, 0,73 0,15 0,68 0,35 2,05 1,00 1,76 0,17
Ws 0,44 0,00 0,92 0,75 2,36 0,85 1,40 0,45
We 0,57 0,07 0,55 0,13 4,07 0,00 1,74 0,18
Wy 1,38 0,48 0,67 0,33 2,25 0,90 0,79 0,32
Wg 1,03 0,30 0,65 0,30 2,84 0,61 1,57 0,46
Wy 1,46 0,52 0,48 0,02 3,07 0,49 1,38 0,69
Wio 2,40 1,00 0,58 0,18 2,62 0,72 1,09 0,92
Wiy 1,88 0,74 0,55 0,13 2,74 0,66 1,07 0,70
Wi 0,75 0,16 1,07 1,00 2,13 0,96 1,70 0,22

1 — wskaznik efektywnosci ksztatcenia (warto$¢ surowa); 2 — wskaznik efektywnosci ksztatcenia (wartos¢ znor-
malizowana); 3 — wskaznik skutecznosci ksztatcenia 1 (warto$¢ surowa); 4 — wskaznik skuteczno$ci ksztatcenia 1
(warto$¢ znormalizowana); 5 — wskaznik skutecznosci ksztatcenia 2 (warto$¢ surowa); 6 — wskaznik skutecznosci
ksztatcenia 2 (warto$¢ znormalizowana); 7 — wskaznik skutecznosci ksztatcenia 3 (wartos¢ surowa); 8 — wskaznik
skutecznosci ksztatcenia 3 (warto$¢ znormalizowana).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zaczerpnietych z systemu ELA oraz sprawozdania Rektora
SGGW [2015].
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Zgodnie z zalozeniem badawczym ostatnim etapem analizy jest porownanie
wynikow efektywnosci i1 skuteczno$ci ksztatcenia. Zmienne byty wyrazone w roz-
nych jednostkach, dlatego konieczne byto doprowadzenie ich do wzajemnej poréw-
nywalnos$ci. Z analizy literatury przedmiotu wynika, ze najlepsze wlasciwosci for-
malne wsréd metod normalizacji ma unitaryzacja zerowana [Kukuta 2012]. Formuty
normujace zastosowane dla wskaznikow bedacych stymulantami, tj. wskaznik efek-
tywnosci oraz wskaznik skutecznos$ci 1 (zbior stymulant oznaczono symbolem §),
oraz wskaznikéw bedacych destymulantami, tj. wskaznik skutecznosci 2 i 3 (zbior
destymulant oznaczono symbolem D), przyjety nastepujaca postac:

X;; —minx

ij ij
z; = ———, X, €S (D
P/ P
maxXy =%
zj = - R X] eD (2)
maxxl-j —mlnxl-j

1 4
gdzie:
z; —znormalizowana wartos$¢ j-tej zmiennej dla i-tego obiektu (tu: wydziatu),
x;; — wartoS¢ j-tej zmiennej dla i-tego obiektu,

max x; — min x;; — rozstep zmiennej ;.
1

SO j
Warto$ci znormalizowane wszystkich czterech wskaznikow zawiera tabela 2.
W kolejnym kroku analizy, bazujac na znormalizowanych wartosciach wskaz-
nikdéw skutecznosci ksztatcenia 1, 2, 3, obliczono wskaznik zagregowany. Jego war-
tos¢ dla kazdego wydziatu zostata obliczona na podstawie nastgpujacego wzoru:

0
Cl. =2 w,l, 3)
q=1

gdzie:
CI, — warto$¢ wskaznika ztozonego skutecznosci ksztalcenia dla r-tego wydziah,
w, —waga g-tego wskaznika czastkowego skutecznosci ksztatcenia,
1, —warto$¢ znormalizowana g¢-tego wskaznika czastkowego skutecznosci
ksztatcenia dla r-tego wydzialu
dla: »=1, ..., R — R to liczba wydzialow uwzglednionych w analizie (tu: R = 12)
oraz ¢ = 1, ..., O — Q to liczba wskaznikéw czastkowych skutecznosci ksztatcenia
(tu: 0 =73).

W niniejszym artykule warto$¢ zagregowanego wskaznika skutecznosci ksztat-
cenia dla kazdego wydzialu zostata obliczona jako $rednia arytmetyczna wartosci
znormalizowanych trzech wskaznikéw czastkowych.
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Otrzymane wyniki badan wskazuja, ze zaden wydziat SGGW nie byt w pehi
efektywny i skuteczny w zakresie dziatalnosci dydaktycznej (znormalizowane war-
tosci wskaznikow powinny wynosi¢ 1,0) — rysunek. W grupie jednostek, w ktorych
zaréwno efektywno$¢ i skuteczno$¢ ksztatcenia byly mniejsze od sredniej, znalazty
si¢: Wydziat Rolnictwa i Biologii (W), Wydzial Ogrodnictwa, Biotechnologii i Ar-
chitektury Krajobrazu (W3), Wydziat Nauk o Zwierzetach (We) oraz Wydziat Nauk
o Zywieniu Czlowieka i Konsumpcji (Wg). Z kolei ponadprzecietna efektywnosé
i skuteczno$¢ ksztalcenia cechowaly: Wydziat Lesny (W,), Wydziat Nauk o Zyw-
nosci (W), Wydzial Nauk Ekonomicznych (W) oraz Wydzial Nauk Spotecznych
(W1)). Szczegolnymi przypadkami sa wydziaty: Budownictwa i Inzynierii Srodo-
wiska (W), Technologii Drewna (W5) oraz Zastosowan Informatyki i Matematyki
(W12), w przypadku, ktorych wskazniki efektywnos$ci ksztalcenia byty mniejsze od
sredniej uczelnianej, a wskazniki skutecznosci ksztalcenia — wigksze. Mata efek-
tywnos$¢ ksztalcenia wynika prawdopodobnie ze specyfiki prowadzonych zajeé
w tych jednostkach oraz z mistrzowskiego ksztattu edukacji (w przypadku Wydzia-
hu Technologii Drewna), ktore to determinuja liczbg studentow, a w konsekwencji
liczbe absolwentow. Z kolei duza warto$¢ wskaznika skutecznosci ksztatcenia, zda-
niem autorow, wpisuje si¢ w tendencje obserwowane na polskim rynku pracy. Obec-
nie wzrasta popyt na pracownikdéw o specjalistycznej wiedzy, w tym z zakresu IT
czy budownictwa, a do takich mozna zaliczy¢ absolwentow Wydziatu Zastosowan
Informatyki i Matematyki oraz Wydzialu Budownictwa i Inzynierii Srodowiska.
W przypadku absolwentow Wydziatu Technologii Drewna ich silna pozycja zawo-
dowa moze wynika¢ z unikalno$ci posiadanych umiejgtnosci, bowiem SGGW jest
jedna z dwoch uczelni w Polsce (obok Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu)
prowadzaca zajecia na kierunku ,,technologia drewna”.
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Rysunek
Umiejscowienie wydziatow SGGW wzgledem wskaznikéw efektywnosci i skutecznosci ksztatcenia

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych zaczerpnietych z systemu ELA oraz sprawozdania Rektora
SGGW [2015].
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Podsumowanie

W niniejszym artykule autorzy przedstawili wstgpne wyniki w zakresie efek-
tywnosci i skutecznosci ksztalcenia na przyktadzie dwunastu wydziatow wyodrgb-
nionych w strukturze Szkoly Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Na
ich podstawie stwierdza si¢, ze zadna jednostka nie odznaczala si¢ jednoczesnie
najwiegksza/najmniejsza efektywnoscia i skutecznoscia w zakresie dzialalnosci dy-
daktycznej. W grupie wydziatow, ktorych wskazniki efektywnosci i skuteczno$ci
byly wigksze od $redniej uczelnianej, znalazty sig: Lesny, Nauk o Zywnosci, Nauk
Ekonomicznych oraz Nauk Spotecznych.

OczywiScie nalezy pamigta¢ o ograniczeniach przeprowadzonych badan. Naj-
wazniejsze z nich to, zdaniem autoréw, nieliczna proba badawcza, ktéra zostala
skompletowana metoda doboru dogodnego (kryterium: dostgpnosci danych). Trzeba
takze pamigtac o dyskusyjnosci przyjgtych zatozen. Po pierwsze, ekonomiczny wy-
miar aktywnosci ludzkiej (wynagrodzenie, ryzyko bezrobocia, czas poszukiwania
pracy) jest wazna, lecz nie jedyna kwestia, ktora nalezy uwzgledni¢ przy analizie
skutecznosci ksztatcenia. Po drugie, w badaniu pominigto absolwentdw, ktorzy nie
sa uwzgledniani w raportach ZUS, a mianowicie osoby ubezpieczone w Kasie Rol-
niczego Ubezpieczenia Spolecznego, osoby majace umowy o pracg podpisane za
granicg oraz osoby bez formalnej umowy o pracg. Po trzecie, watpliwo$ci moze bu-
dzi¢ zalozenie, ze pomiar skutecznosci ksztatcenia zostat dokonany z perspektywy
pierwszego roku po skonczeniu studiow.

Tym samym niniejszy artykul w Zadnej mierze nie wyczerpuje podjgtej pro-
blematyki, a ze wzgledu na wskazane ograniczenia powinien by¢ traktowany, jako
preludium do dalszych badan z tego zakresu.
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Efficiency and effectiveness of academic teaching based on the example
of Warsaw University of Life Sciences - SGGW

Abstract: The paper discusses the efficiency and effectiveness of academic teaching. A re-
view of the relevant domestic and international literature is included. The article presents
also the results of research for twelve faculties of the Warsaw University of Life Sciences
— SGGW. The analysis covers the period from 2014/2015 to 2015/2016. None of the faculties
included in the study was characterized by full efficiency and effectiveness. There is a need
to continue research on a larger, but internally homogeneous research sample.
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