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Funkcja turystyczna jako kierunek dywersyfikacji funkc;ji
wiejskich obszaréw przygranicznych wschodniej Polski

Abstrakt: Teren wschodniej Polski, szczegdlnie obszar lezacy w bezposrednim sasiedz-
twie granicy panstwa, jest rownoczesnie wschodnim pograniczem Unii Europejskiej. Ma
on wszystkie cechy typowe dla obszaréw peryferyjnych. Utrudnione mozliwosci rozwoju
gospodarczego sprawiaja, ze na znaczeniu zyskuje turystyka. Celem artykulu jest ocena roz-
woju funkcji turystycznej na terenie powiatow lezacych wzdhuiz wschodniej granicy Polski.
Jej poziom w poszczegdlnych powiatach jest zréznicowany, co zobrazowano wskaznikami.
Analizg wskaznikéw uzupetniono prezentacja informacji pozyskanych z badan ankietowych
wykonanych na probie 600 mieszkancoéw tego terenu. Wyniki ankiety wskazaty, ze miesz-
kancy oczekuja rozwoju funkcji turystycznej oraz potrafia wlasciwie oceni¢ korzysci i pro-
blemy z niej wynikajace.

Stowa kluczowe: funkcja turystyczna, obszary wiejskie, wschodnia Polska
Kody JEL: O18, R10

Wstep

Proces rozszerzania si¢ Unii Europejskiej prowadzi do ostabienia roli granic
wewngtrznych i rownoczesnego wzmocnienia granic zewngtrznych. Polska z uwagi
na swoje polozenie jest miejscem urzeczywistniania obu tych zjawisk réwnocze-
$nie. To drugie zjawisko wystegpuje na granicy Polski z Ukraing, Biatorusia i Rosja.
Charakter granicy wplywa na obszary do niej przylegajace. ,,Zamknigcie wschodniej
granicy Polski przynioslo [...] drastyczne ograniczenie wymiany towarowej i 0So-
bowej, w konsekwencji bedac zdecydowanym negatywnym impulsem dla gospo-
darki catego regionu” [Zarycki 2009, s. 40]. Zarycki postrzega tereny przylegajace
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do granicy (pogranicza) jako z jednej strony skazane na rozwoj poprzez transfer
innowacji z centrow, z drugiej przypisuje im cechy, takie jak: otwartos¢, tolerancja,
swoboda wyboru tozsamosci i innowacyjnos¢, czyli te przypisywane centrom. Ja-
lowiecki i Kapralski takze zauwazyli, ze pogranicze to nie tylko bariera, ale ,,moze
by¢ takze zasobem i sposobem na zycie” [Jatowiecki i Kapralski 2011, s. 11-12].
Zasob ten wykorzystywany jest najczesciej do rozwoju drobnego handlu i ustug na
rzecz mieszkancow z zagranicy oraz podroznych tranzytowych. Z kolei z badan We-
idenfelda wynika, Ze przejrzystos$¢ granic nie zawsze wplywa korzystnie na rozwoj
terenéw przygranicznych [Weidenfeld 2013]. Na funkcje granicy jako bariery, ktora
znacznie ogranicza rozwoj sasiadujacych z nig obszaréw, wskazywali Timothy i To-
sun [2003].

Regiony lezace w bezposrednim sasiedztwie granicy pozostaja w mniejszym
lub wigkszym stopniu zmarginalizowane w wielu wymiarach, zwlaszcza ekono-
micznym i politycznym. Zdaniem Grossa ,,unijna polityka rozwoju obszaréw wiej-
skich w naturalny sposob odnosi si¢ do regionéow peryferyjnych, zwlaszcza silnie
zwiazanych z gospodarka rolna i lesna” [Grosse 2007, s. 163]. Problem peryferyj-
nosci jest powaznym zagadnieniem podejmowanym w Unii Europejskiej. Zgodnie
z raportem ,,Growing Regions, Growing Europe” 26% wszystkich regionow zakla-
syfikowanych jest do regionow peryferyjnych (20% powierzchni UE) i zamieszkuje
je ¥4 obywateli [EC 2007].

O funkcjach produkcyjnych i pozaprodukcyjnych obszaréw przygranicznych
decyduje nie tylko charakter granicy, ale przede wszystkim szeroko rozumiane zmia-
ny spoteczne, gospodarcze i polityczne. Istotne znaczenie maja procesy integracyjne.
Zachodnia i potudniowa granica Polski przestaty by¢ bariera w momencie wejscia
Polski do UE. Na wschodzie sytuacja ta dotyczy tylko niespelna 100-kilometrowe;j
granicy z Litwa. Granica z Rosja, Bialorusia i Ukraing stala si¢ réwnoczes$nie ze-
wnetrzng granica UE. Nie oznacza to, ze nie ma wspotpracy migdzy jednostkami
terytorialnymi (np. w ramach euroregionow) i podmiotami po obu stronach granicy.
Jest ona jednak znacznie utrudnione, przede wszystkim z uwagi na rezim granicy
oraz niespdjnos¢ przepisow prawnych. Czynnikiem wplywajacym na rozwoj funkcji
turystycznej moze by¢ wystgpowanie przejs¢ granicznych. Zwigkszaja one naptyw
turystow (gtownie tranzytowych), ale rownoczesnie ograniczaja turystyke pobytowa
(realizujaca funkcje wypoczynkowe). Na polskiej granicy z Biatorusia znajduje si¢
7 przej$c¢ granicznych, a z Ukraing 6. Natgzenie ruchu jest na nich do$¢ intensywne.

Pierwotna funkcja obszarow wiejskich byla produkcja zywnosci, ale rozwdj
cywilizacyjny ostabit jej znaczenie. Obecnie coraz wigkszego znaczenia nabierajq
funkcje pozaprodukcyjne i rozwoj wielofunkcyjny [Ktodzinski 2010, Wilkin 2010].
Z punktu widzenia turystyki wazne sa zardowno produkcyjne, jak i pozaprodukcyjne
funkcje obszarow wiejskich i rolnictwa. Tradycyjne gospodarstwa rolne sa elemen-
tem krajobrazu kulturowego, a rodziny wiejskie reprezentantami kultury ozywionej.
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Elementy te sa z powodzeniem wykorzystywane w rozwoju turystyki. Sa tez coraz

czesciej traktowane jako dobro publiczne.

Uwzgledniajac dominujaca rolg poszczegolnych form uzytkowania i zagospo-

darowania obszaru, autorka proponuje podziat na funkcje [Balinska 2015]:

* rolnicza ,;monoprodukcyjng” — dominacja gospodarstw wyspecjalizowanych,
np. mleczarskich,

* rolniczo-sadownicza — dominacja gospodarstw sadowniczych, np. okolice Groj-
ca,

* rolniczo-ogrodnicza — np. Przytyk koto Radomia (polskie ,,zaglebie papryki”),

* rolnicza ,,poliprodukcyjng” — brak dominacji gospodarstw wyspecjalizowanych,
(wielokierunkowa produkcja rolnicza),

*  rolniczo-lesna — z duzym udziatem obszaréw lesnych,

* mieszkaniowa — osiedla potozone w poblizu duzych miast, na ktorych rozwija
si¢ budownictwo jednorodzinne, zasiedlane przez ,,neowie$niakow” (migran-
tow z pobliskich miast), ktérych aktywnos$¢ zawodowa jest realizowana nadal
w tym miescie,

*  mieszkaniowo-socjalng — wsie zamieszkane przez wlascicieli niewielkich go-
spodarstw, ktorzy wigkszos¢ produkcji przeznaczaja na wlasne potrzeby, oraz
osoby starsze, ktore swoje gospodarstwa przekazaly dzieciom lub oddaty
w dzierzawe albo sprzedaty,

e produkcyjna i produkcyjno-ustugowa — z uwagi na mniejsze koszty wynajmu
niektorzy przedsigbiorcy lokuja swoje przedsigbiorstwa na obszarach wiej-
skich,

* rekreacyjna — tereny potozone w poblizu miast, przeznaczone do wypoczynku
weekendowego, z osiedlami ogrodkéw dziatkowych i tzw. drugich domow,

*  turystyczno-rekreacyjna — tereny potozone w oddaleniu od miast, przeznaczane
do pobytéw dhugookresowych, z rozwinigta infrastrukturg turystyczna,

»  wielokierunkowe — taczenie dwoch lub wigcej funkcji (rozwoj wielofunkcyjny).
Istniejace funkcje obszarow wiejskich utworzyly sig¢ wigc pod wptywem dwoch

czynnikow: intensyfikacji produkcji rolniczej i ,,ucieczki” od rolnictwa ludnos$ci

wiejskiej. Jak zauwaza Rosner [2011], mieszkancy obszaréw wiejskich potozonych

w korzystnej lokalizacji komunikacyjnej wzgledem miast (do 100 km) maja moz-

liwos¢ podjecia pracy w tych miastach bez koniecznosci zmiany miejsca zamiesz-

kania. W przypadku obszaréw potozonych peryferyjnie konieczne jest dywersyfi-
kowanie zrodet dochodow poprzez rozwijanie innych funkcji obszaréw wiejskich,

w tym funkcji turystycznej. Pojawia si¢ zatem konieczno$¢ rozwoju wielofunkcyj-

nego rolnictwa i obszarow wiejskich. Fatkowski, Jakubowski i Strawinski wskazuja,

ze dywersyfikacja aktywnosci zawodowej 1 zrodet dochodow przez mieszkancow
wsi jest bardziej korzystna niz skupianie si¢ tylko na produkcji rolniczej lub pracy

poza rolnictwem [Fatkowski i in. 2014].
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Przedmiotem analizy jest funkcja turystyczna. ,,Jednostki przestrzenne, w kto-
rych turystyka stanowi dominujaca forme dziatalnoSci gospodarczej, okresla sig
powszechnie mianem jednostek o funkcji turystycznej, podobnie jak w przypadku
obszaréw uprzemystowionych i rolniczych mowi si¢ o funkcjach przemystowych
i rolniczych” [Warszynska i Jackowski 1979, s. 47]. W gléwnym nurcie badan eko-
nomicznych nad funkcja turystyczna wykorzystywane sa dwie gtowne cechy trakto-
wane jako symptomy rozwoju takiej funkcji, czyli: wielko$¢ i rodzaj bazy noclego-
wej oraz intensywno$¢ ruchu turystycznego.

Korzysci z rozwoju funkcji turystycznej sa istotne i trudne do uzyskania
w przypadku innych kierunkéw rozwoju. Polegaja na wykorzystaniu elementow, ktore
w przeciwnym razie nie bylyby wykorzystane, takich jak walory przyrodnicze,
kultura czy ustugi. Bardzo czgsto turystyka pozwala tez na zagospodarowanie nie-
wykorzystanej zabudowy oraz kapitatu spotecznego. Na terenach przygranicznych
rozwijane sa szlaki i sieciowe produkty turystyczne skupiajace elementy po dwoch
stronach granicy, co jest dziataniem integrujacym i wigziotworczym. Nastepuje tez
promocja regionu i wytwarzanych tam dobr.

W polityce UE turystyka traktowana jest jako wazny element budowania wspot-
pracy ekonomicznej i spotecznej, przelamywania barier migdzy krajami. Jak pod-
kre§lono w raporcie ,,Tourism as a driving force for regional cooperation across the
EU” jednym z dokumentdw ,,wiele innych przyktadow wspolpracy mozna oprzec na
wcezesniejszych inicjatywach zwiazanych z turystyka, nawet w przypadku regiondw
przygranicznych krajoéw majacych konflikty” [CESCI 2016, s. 9]. W dokumencie
tym podkreslono tez krotkie tradycje w rozwoju wspotpracy transgranicznej w kra-
jach srodkowej 1 potudniowo-wschodniej Europy. Wskazano, ze trudno jest zasto-
sowa¢ jeden model rozwoju turystyki na obszarach przygranicznych. Dziatania po-
winny by¢ dopasowane do okreslonej przestrzeni uwzgledniajacej potrzeby lokalne;j
spolecznosci i1 turystow. Dobrymi przyktadami rozwoju turystyki na pograniczach
sa: Lake Constance Tourism Ltd. i Espace Mont-Blanc. Zaden z tych projektow nie
jest jednak realizowany na peryferiach UE.

Celem artykutu jest ocena rozwoju funkcji turystycznej wzdtuz wschodniej gra-
nicy kraju. Wykorzystano stosowane w badaniach innych autorow wskazniki: Char-
vata (W), Schneidera (W), Baretje’a 1 Deferta (Wpp), gestosci bazy noclego-
wej (Wggn) [Szromek 2012]. W obliczaniu wartosci tych wskaznikéw skorzystano
z najnowszych dostgpnych danych statystyki publicznej za 2016 r.

Metody i zrédta badan
Jako obszar badan przyjeto 16 powiatow (NTS 4) lezacych wzdhuz wschod-

niej granicy kraju (953 km) na terenie trzech wojewodztw: podlaskiego lubelskiego
i podkarpackiego (rys.). Badany obszar, poza peryferyjnym potozeniem, charakte-
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ryzuje si¢ dominacja funkcji rolniczej, niska gestoscia zaludnienia, znaczna lesi-
stoscia i stabym rozwojem gospodarczym. Zajmuje on powierzchnie 25,3 tys. km?
1 zamieszkuje go 274 tys. os6b. Wielokrotne na przestrzeni wiekoOw przesunigcia
granicy panstwowej i migracje ludnosci sprawity, ze jest to teren o bogatej i niezwy-
kle roznorodnej kulturze.

Analiza danych wtérnych zostata uzupetiona o prezentacjg wybranych wyni-
kéw badan ankietowych zrealizowanych na badanym obszarze na probie 600 miesz-
kancow wsi!. Badania te mialy na celu poznanie opinii mieszkancow na temat za-
sadnosci rozwoju funkcji turystycznej na obszarze przygranicznym. W badaniach
uwzgledniono tylko mieszkancow wsi, poniewaz maja oni mniejsze niz mieszkancy
miast mozliwos$ci podjgcia pracy zarobkowej i rozwoju zawodowego. W badaniach
celowo uwzgledniono tylko osoby niezwiazane z branza turystyczna. Ich opinie ce-
chuje wigkszy obiektywizm i krytycyzm niz tych, ktorzy czerpia korzysci finansowe
z dziatalno$ci turystyczne;j.

Rysunek
Obszar badan (opracowanie wiasne).

Wyniki badan
Pomiar i stan rozwoju funkcji turystycznej na terenie badan

Najczesciej w badaniach nad pomiarem funkcji turystycznej stosowane sa
nastgpujace wskazniki [Chudy-Hyski 2006, Stec 2013, Szromek 2013]:

'Badania wérod mieszkancow wsi przeprowadzono w 2012 r. i w wiekszo$ci zaprezentowano
w publikacji Balinska 2016.
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liczba turystow korzystajqcych z noclegow

wskaznik Schneidera (Ws,,,) = 100

liczba statych mieszkancow obszaru

wskaznik Baretje'a i Deferta (Wyp) = liczba turystycznych miejsc noclegowych 100

liczba statych mieszkancow obszaru

liczba udzielonych noclegow 100

wskaznik Charvata (W) = — - —
liczba statych mieszkancow obszaru

wkatnik gestosci bazy noclegowej (Wggyy) = liczba turystycznych miejsc noclegowych

powierzchnia obszaru [ka]

Obliczone warto$ci wskaznikow dla powiatéw przygranicznych zamieszczono
w tabeli 1.

Poziom funkcji turystycznej na badanym obszarze jest zréznicowany i w
najwigkszym stopniu rozwinigty w powiecie bieszczadzkim, a w najmniejszym
w powiecie sokolskim. Tylko w powiecie bieszczadzkim warto$¢ wskaznikow Wpp
znalazla si¢ w przedziale 1040, wskazujacym na istotna, ale nie wiodaca funkcje tu-
rystyczna, a warto$¢ wskaznika Wy, zblizyta si¢ do progowej wartosci 500 méwia-

Tabela 1

Wartosci wskaznikow opisujacych funkcije turystyczng w badanych powiatach

Powiat Wen Wsen Wap Wean
Suwalski 133 53 2,23 0,61
Sejnenski 155 49 3,40 0,81
Augustowski 347 102 417 1,48
Sokalski 26 15 0,36 0,12
Biatostocki 87 51 1,14 0,56
Hajnowski 301 144 3,28 0,89
Siemiatycki 38 25 0,68 0,21
Bialski 79 61 1,37 0,56
Wiodawski 285 80 7,30 2,27
Chetmski 10 9 0,60 0,29
Hrubieszowski 20 1 0,38 0,20
Tomaszowski 72 36 1,13 0,65
Bieszczadzki 1339 479 14,62 2,82
Lubaczowski 378 43 2,25 0,97
Jarostawski 16 10 0,77 0,91
Przemyski 60 38 0,95 0,59

Zrodio: Badania wiasne.
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cej o dobrze rozwinigtej funkcji turystycznej. W zadnym powiecie wskaznik Wggy
nie osiagnal progowej wartosci 50. Dla wskaznika Wy, nie ustalono przedziatow
— im wigksza nominalna warto$¢ tego wskaznika, tym poziom rozwoju funkcji tury-
stycznej jest wyzszy. Na badanym obszarze jest to powiat bieszczadzki. W kazdym
z wymienionych powiatow znajdujq si¢ kwatery prywatne, gospodarstwa agrotury-
styczne czy tzw. drugie domy, ktore nie sa uwzglednione w danych statystyki pu-
blicznej. Poziom rozwoju funkcji turystycznej mierzony powszechnie stosowanymi
wskaznikami nalezy wigc uzna¢ za niedoszacowany. Rozw¢j tej funkcji na badanym
obszarze jest wspierany takze ze sSrodkodw unijnych w ramach Programu Operacyjne-
go Polska Wschodnia (w perspektywie finansowej 2013-2017 Program Operacyjny
Rozwoj Polski Wschodniej).

Wyniki badan empirycznych

Badaniami objeto 600 mieszkancow wsi niezaangazowanych w dziatalnosc¢ tu-
rystyczna. W badanej probie przewazaty kobiety. Ponad potowe respondentow sta-
nowily osoby w wieku 35-54 lata (tab. 2).

Wyksztatcenie wyzsze byto czgsciej deklarowane przez osoby z przedziatu wie-
kowego 25-34 lata. W grupie wieckowej 4554 lata tylko 10,5% wskazato na wy-
ksztalcenie wyzsze. Wyksztatcenie zasadnicze zawodowe dominowato wérod osob
w przedziale wiekowym 55-64 lata.

Tabela 2

Podstawowe dane opisujgce respondentow [%)]

Wyszczegdhnienie | OgslemN=600 | Kobiety N =363 Mezczyzni N = 237

Wiek [lata]
19-24 4,3 4,7 38
25-34 16,3 18,2 13,5
35-44 26,7 28,4 241
45-54 28,7 27 31,2
55-64 19,3 17,1 22,8
65 i wiecej 47 47 4,6
Wyksztatcenie

Niepetne podstawowe 0,7 0,6 0,8
Podstawowe 8,3 9.1 72
Zasadnicze zawodowe 25,7 25,3 26,2
Srednie 37,7 38,6 36,3
Niepetne wyzsze 8,7 8,3 9,3
Wyzsze 19 18,2 20,3

Zrodto: Badania wiasne.
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Zdecydowana wigkszos$¢ respondentow (94,8%) posiadata gospodarstwo rolne,
a ich powierzchnia byta w znacznym stopniu zréznicowana. Najwigkszy udziat sta-
nowily gospodarstwa o powierzchni 5-10 ha (22,5%) oraz powyzej 15 ha (22,3%).
Udziat pozostatych klasyfikowat si¢ nastgpujaco: 1-2 ha (18,0%), 2—-5 ha (17,3%),
10-15 ha (14,7%). Produkcja w co trzecim gospodarstwie (32,3%) przeznaczona
byta na wlasne potrzeby, a nadwyzka na rynek, w 30,2% gtéwnie na rynek, a w
22,3% tylko na wtasne potrzeby. Przedmiotem badan byta akceptacja réznych kie-
runkow rozwoju badanego obszaru (tab. 3).

Odnotowano statystycznie istotng zaleznos¢ migdzy picia, poziomem wyksztat-
cenia i wielko$cia gospodarstwa a rolniczym kierunkiem rozwoju badanych gmin.
Kierunek ten byl wskazywany w wigkszym stopniu przez kobiety, osoby z grupy
wiekowej 51 1 wigcej lat, osoby najstabiej wyksztalcone, ale posiadajace najwigk-
sze gospodarstwa. Na przyktadzie rynku przetworstwa owocowo-warzywnego wy-
kazano statystycznie istotna zalezno$¢ miedzy wiekiem respondenta a rozwojem
agroturystyki. W tej kwestii najmniej twierdzacych odpowiedzi uzyskano od oséb
z najmtodszej grupy wiekowe;j.

Statystycznie istotna zalezno$¢ byla widoczna takze migdzy poziomem wy-
ksztatcenia i wielkoscia gospodarstwa rolnego a intensyfikacja funkcji turystyczne;j.
Na rozwdj poprzez intensyfikacje tej funkcji wskazywaty przede wszystkim osoby
najlepiej wyksztalcone, posiadajace gospodarstwa rolne nalezace do najwigkszej
grupy obszarowe;j.

Respondenci podali tez korzysci, ktore ich zdaniem powoduje rozwoj funkcji
turystycznej. Byly to przede wszystkim: mozliwos¢ wykorzystania waloréw przy-
rodniczych (24,7% préby), wzrost dochodow (23,2%), rozwoj gminy poprzez pod-
niesienie jej prestizu i przyciagniecie inwestorow (7,7%), kontakt z ludzmi (6,2%),
promocja gminy i regionu (6%), wzrost poziomu zatrudnienia (5,8%), poprawa es-
tetyki wsi (1,2%), mozliwo$¢ wykorzystania bliskosci granicy (1%), agroturystyka
jako alternatywa dla nieoptacalnej produkcji rolniczej (0,7%), mozliwosci wyko-
rzystania walorow kulturowych regionu (0,5%), aktywizacja mieszkancow i zmia-
na ich mentalnosci (0,3%) oraz zainteresowanie ze strony turystow (0,2%). Wsréd
argumentow przemawiajacych przeciwko rozwojowi turystyki na badanym terenie
znalazly si¢: degradacja srodowiska przyrodniczego, na ktora wskazato 2,2% re-
spondentow, mate zainteresowanie ze strony turystow (1,2%), mala atrakcyjnos¢
regionu (0,8%), mata optacalno$¢ dziatalno$ci turystycznej (0,7%) oraz uciazliwos¢
ruchu tranzytowego (0,2%). Sa to istotne bariery rozwoju funkcji turystycznej wyni-
kajace przede wszystkim z braku tradycji w jej realizacji, obawy przed przyjazdem
turystow oraz stabej promocji turystycznej tego obszaru.



Tabela 3
Preferowane kierunki rozwoju badanego obszaru w zalezno$ci od pici, wieku i poziomu wyksztatcenia
respondentéw (respondenci mogli wskazac wigcej niz jedng odpowiedz)

Kierunek rozwoju
Wyszczegolnienie przetworstwo produkcja ,
OWOCOWO- handel rolnictwo | turystyka
warzywne przemystowa
obiet N 19 108 96 126 191
obieta
% 32,78 29,75 26,45 34,71 52,62
3 . N 87 65 54 15 13
T mezczyzna
% 36,71 27,43 22,78 48,52 47,68
e 0,981 0,378 1,025 11,382 1,399
p=0322 p=0,539 p=0,311 p=0,001 | p=0,237
do 39 lat N 54 61 48 81 12
0391la
% 27,00 30,50% 24,00 40,50 56,00
4050 [at N 82 63 63 75 101
-50 la
3 % 38,14 29,30 29,30 34,88 46,98
= W 70 49 39 85 91
51 lati wiecej
% 37,84 26,49 21,08 45,95 49,19
e 7,16 0,79 3,744 5,077 3,609
p=0,028 p=0,674 p=0,154 p=0,079 | p=0,165
niepetne N 16 17 7 32 25
podstawowe /
/ podstawowe % 29,63 31,48 12,96 59,26 46,30
zasadnicze N 54 41 42 77 64
% zawodowe % 35,06 26,62 27,27 50,00 41,56
(&}
& | érednie / niepeine | N 104 7 73 97 143
£ wyzsze % 37,41 27,70 26,26 34,89 51,44
= ) 32 38 28 35 72
wyzsze
y 28,07 33,33 24,56 30,70 63,16
v 3,717 1,851 4,844 21,854 12,706
p=0,294 p=0,604 p=0,184 p<0,001 | p=0,005
do3h N 52 39 41 38 67
03 ha
g % 37,96 28,47 29,93 21,74 48,91
g 31-149h N 92 87 78 128 129
= ,1=14,9 ha
g— 3 % 31,83 30,10 26,99 44,29 44,64
2z W 51 40 28 66 83
g 15 haiwigcej —
g % 35,66 2197 19,58 46,15 58,04
e 1,711 0,254 4,318 12,836 6,88
p=0425 p=0,881 p=0,115 p=0,002 | p=0,032
- N 206 173 150 241 304
Otem
d % 34,33 28,83 25 40,17 50,67

Zrodto: Badania wiasne.
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Podsumowanie

Obszary potozone wzdtuz wschodniej granicy Polski sa typowymi peryferiami.
Charakteryzuje je staby rozwoj gospodarczy, wyludnienie oraz duzy udzial lasow
i terenéw zielonych. Sasiedztwo granicy sprawia, ze moga one stanowi¢ cickawy
obszar turystyczny zaréwno dla turysty krajowego, jak i zagranicznego. Rozwdj
funkcji turystycznej pozwala na zagospodarowanie tych elementéw $rodowiska
przyrodniczego i spotecznego, ktorych Zadna inna forma dziatalnosci nie bytaby
w stanie zagospodarowac. Ciekawym przyktadatem jest tu powiat bieszczadzki.
Badania ankietowe pokazatly, ze mieszkancy powiatow przygranicznych oczekuja
rozwoju funkcji turystycznej. Dostrzegaja jej atuty, ktore w badaniach iloSciowych
(danych statystyki publicznej) sa niemozliwe do wychwycenia. Dostrzegaja tez,
cho¢ w mniejszym stopniu, skutki negatywne. Przeprowadzona analiza pokazata
koniecznos¢ taczenia badan ilosciowych i jakosciowych, bowiem ograniczony za-
kres danych statystyki publicznej nie pozwala uzyskac petnego obrazu faktycznych
korzys$ci z rozwoju turystyki.
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Tourist function as a direction of diversification of the functions of rural
border areas of eastern Poland

Abstract: The area of eastern Poland, especially the area lying in the immediate vicinity of
the state border, is also the eastern borderland of the European Union. It has all the features
typical of peripheral areas. Difficult opportunities for economic development make tourism
more important. The aim of the article is to assess the development of the tourist function
in the poviats along the eastern Polish border. Its level in particular poviats is varied, as il-
lustrated by indicators. The analysis of indicators was supplemented with the presentation
of information obtained from surveys made on a sample of 600 inhabitants of this area. The
results of the survey indicated that the inhabitants expect the development of a tourist func-
tion and are able to properly assess the benefits and problems resulting from it.

Key words: tourist function, rural areas, eastern Poland
JEL classification: O18, R10
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