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Rozwdj spoteczny powiatow wojewodztwa mazowieckiego
- kwantyfikacja i ocena

Abstrakt: Glownym celem badan zaprezentowanych w artykule byla ocena spdjnosci
powiatow wojewodztwa mazowieckiego pod wzgledem rozwoju spotecznego — jednego
z trzech podstawowych wymiardéw zréwnowazonego rozwoju. Poziom rozwoju spotecznego
powiatow (jednostek terytorialnych NUTS 4) zmierzono przy wykorzystaniu autorskiego
wskaznika syntetycznego obejmujacego 12 zmiennych diagnostycznych, z ktorych w wy-
niku analizy czynnikowej wyodrgbniono cztery obszary (czynniki): demografia, edukacja,
ochrona zdrowia oraz sytuacja na lokalnym rynku pracy. Przedstawiono zr6znicowanie po-
ziomu rozwoju w czasie i mi¢edzy powiatami. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w la-
tach 2006-2015 najbardziej rozwinigte pod wzgledem spotecznym byly miasta na prawach
powiatow (Siedlce, Ostrotgka, Plock, Warszawa i Radom), a najmniej powiaty ziemskie
z potudniowej 1 wschodniej (peryferyjnej) czgsci wojewodztwa mazowieckiego (siedlecki,
lipski i przysuski). Sredni poziom rozwoju powiatow Mazowsza, mierzony wskaznikiem
syntetycznym, wykazal tendencj¢ wzrostowa, a dysproporcje migdzy najbardziej i najmnie;j
rozwinigtymi powiatami w tym czasie ulegly zmniejszeniu.

Stowa kluczowe: rozwdj spoteczny, wskaznik syntetyczny, jednostki terytorialne NUTS 4,
wojewodztwo mazowieckie, Polska
Kody JEL: 100, QO01, R10

Wstep
Rozwoj spoteczny, jako jeden z trzech podstawowych wymiarow (fadéw) kon-

cepcji zrownowazonego rozwoju, przyciaga w ostatnich latach coraz wigksza uwage
gremiow migdzynarodowych i ponadnarodowych, instytucji panstwowych, organi-
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zacji pozarzadowych oraz indywidualnych badaczy. W Polsce nalezyta troska or-
ganoéw wiladzy publicznej o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny miesci si¢ w ramach
zasady zréwnowazonego rozwoju, zamieszczonej w art. 5 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej, ktora — obok zasady suwerennosci narodu, zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego, zasady wspoldzialania wladzy oraz zasady spoteczenstwa obywatel-
skiego —nalezy do podstawowych zasad okreslajacych ustroj konstytucyjny panstwa
[Konstytucja... 1997, Stefaniak 2015].

Do opisu i pomiaru rozwoju spotecznego wykorzystuje si¢ wiele cech z roznych
dziedzin zycia, sposréd ktorych powszechnie uwzglednia sig, takie jak: poziom wy-
ksztatcenia (wiedza i kompetencje), dlugos¢ zycia i stan zdrowia (dostgp do ustug
medycznych), godny standard Zycia (reprezentowany przez poziom zamoznosci,
warunki mieszkaniowe itp.), bezpieczenstwo osobiste oraz poziom zadowolenia
z zycia ludnosci. Waznymi aspektami badan wiazacych si¢ z rozwojem spolecznym
sa takze bezrobocie, ubdstwo, kapital spoteczny, rownos¢ szans, rownos¢ pici, sys-
temy zabezpieczenia spotecznego, migracje, zmiany demograficzne, wykluczenie
spoteczne czy tez sytuacja osob niepetnosprawnych.

Pojgcie rozwoju spolecznego jest wieloznaczne. Jest ono rozpatrywane z punk-
tu widzenia socjologicznego badz ekonomicznego. Najczgsciej w literaturze rozwoj
spoteczny utozsamiany jest z procesem zmian ilo§ciowych i jako$ciowych w okre-
slonej sferze spolecznej, jak przyktadowo edukacja, zdrowie czy sytuacja materialna
spoleczenstwa. W wezszym znaczeniu oznacza on proces istotnych i nieodwracal-
nych przemian struktur spotecznych, ktérym mozna przypisa¢ okreslony kierunek
i zdeterminowanie wywotane przez specyficzne czynniki przyrodnicze, demogra-
ficzne, spoleczne, ekonomiczne i polityczne [Dzieciuchowicz 2011]. Rozwoj spo-
leczny mozna rowniez identyfikowac z procesem planowanych zmian spotecznych
w celu wspierania ludzkiego dobrobytu w kontek$cie wszechstronnego rozwoju go-
spodarczego [Midgley 1995]. Wedlug Kupca [1995] rozwdj spoteczny jest proce-
sem pozytywnych zmian ilosciowo-jakosciowych w sferach spotecznej i kulturowej
danego spoteczenstwa oraz jego stosunkow spoteczno-produkcyjnych i polityczno-
-ustrojowych.

Rozwoj spoteczny w uktadzie przestrzennym mozna odnies¢ do kraju, regionow,
powiatow 1 gmin badz tez obszarow wiejskich i miejskich. Zgodnie z definicja GUS
[2016] obszary wiejskie stanowia tereny pozostajace poza granicami administracyj-
nymi miast, na ktore sktadaja si¢ gminy wiejskie i czg$¢ wiejska gmin miejsko-
-wiejskich. Zajmuja one blisko 94% powierzchni i skupiaja ponad 1/3 ludnosci wo-
jewodztwa mazowieckiego. Sa potozone w bliskim sasiedztwie najwickszych miast
(tzw. wiejskie obszary zurbanizowane) badz w zasi¢gu oddziatywania najwigkszych
osrodkoéw (co wplywa na ich wzglednie dobra strukture spoteczng) albo tez pery-
feryjnie (ujawniajac wiele niekorzystnych zjawisk spotecznych) [Strzelecki 2012].
Stan rozwoju spoteczno-ekonomicznego obszarow wiejskich na Mazowszu ocenia-
ny jest raczej korzystnie na tle innych regionow Polski, gdyz wigkszo$¢ wskaznikow
rozwojowych przewyzsza przecigtne warto$ci dla Polski [Banski 2018].
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Gléwnym motywem podjecia badan, ktorych wyniki zaprezentowano w niniej-
szym artykule, bylo zaproponowanie metody pomiaru poziomu rozwoju spotecz-
nego oraz zdiagnozowanie czynnikéw i stanu jego zréznicowania w uktadzie po-
wiatowym na przyktadzie Mazowsza. Skoncentrowano si¢ na cechach nalezacych
do spolecznego wymiaru rozwoju zrbwnowazonego, pomijajac te, ktore tradycyjnie
przypisywane sa wymiarowi ekonomicznemu (np. PKB per capita, dochody ludno-
$ci), chociaz w literaturze przedmiotu te ostatnie czgsto sa ujmowane we wskazni-
kach rozwoju spotecznego.

Cele, zakres i metody badan

Wybrane do badan wojewddztwo mazowieckie ma status najzamozniejszego
polskiego regionu, ale pod wzgledem rozwoju gospodarczego nalezy do najbardziej
zdywersyfikowanych wewnetrznie regionow nie tylko w Polsce, ale tez w Unii Eu-
ropejskiej [Szlachta i in. 2017, Zegar 2017]. Pojawia si¢ pytanie o to, czy znaczne sa
W nim rowniez dysproporcje rozwojowe w wymiarze spotecznym.

Glownym celem badan wilasnych jest ocena wewnatrzregionalnej spojnosci
spotecznej! na przykladzie wojewoddztwa mazowieckiego.

Dokonano jej poprzez:

1. Okreslenie poziomu rozwoju spotecznego powiatdw wojewodztwa mazowie-
ckiego przy wykorzystaniu autorskiego wskaznika syntetycznego.

2. Ustalenie najbardziej istotnych czynnikdéw poziomu rozwoju spolecznego po-
wiatow w tym wojewodztwie.

3. Rozpoznanie przestrzennego zroéznicowania rozwoju spolecznego powiatow

wojewodztwa mazowieckiego w latach 2006-2015.

Uktad odniesienia ztozony z powiatow pozwala na realizacj¢ celu badawczego
przy nizszym poziomie generalizacji niz regionalny. Powiat, ze wzgledu na znacznie
mniejsza powierzchni¢ w poréwnaniu z wojewodztwem, mozna traktowaé za jed-
nostke wzglednie jednolita [Czyz 1971].

Sformutowano nastgpujace hipotezy badawcze, ktére zostaly poddane empi-
rycznej weryfikacji:

1. W wojewodztwie mazowieckim miasta na prawach powiatu sg bardziej rozwi-
ni¢te pod wzgledem spotecznym niz pozostate powiaty (tzw. ziemskie).
2. Sredni poziom rozwoju spolecznego powiatdw wojewoddztwa mazowieckiego

w latach 2006-2015 wykazuje tendencj¢ wzrostu.

3. Zrbéznicowanie poziomu rozwoju spotecznego powiatow wojewddztwa mazo-
wieckiego w latach 2006-2015 poglebia sig.

1Spojnosé spoteczna rozumiemy tu jako stan rozbieznosci oraz ich redukowanie (zmniejszanie roznic)
migdzy powiatami pod wzgledem poziomu rozwoju spotecznego.
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Badaniem objeto wszystkie (42) powiaty’ wojewddztwa mazowieckiego
w dziesigcioletnim okresie (2006-2015), co przetozyto si¢ w sumie na 420 obserwa-
cji. Zrédlem danych statystycznych byt Bank Danych Lokalnych GUS.

Wybrano 13 zmiennych pierwotnych (cech metrycznych) opisujacych rozwoj
spoteczny™:

x; —wydatki budzetowe powiatow w dziatach: oswiata i wychowanie (dziat 801)
oraz kultura i ochrona dziedzictwa narodowego (dziat 921) [zt na 1 mieszkanca],

x, — wskaznik obciazenia demograficznego (liczba ludnosci w wieku nieprodukcyj-
nym na 100 os6b w wieku produkcyjnym),

X3 — zgony 0s6b na 1000 ludnosci,

X4 — przyrost naturalny na 1000 ludnosci,

X5 — stopa bezrobocia rejestrowanego [%],

x¢ — wspOlczynnik skolaryzacji w szkotach podstawowych [%],

x7— wspolczynnik skolaryzacji w gimnazjach [%],

xg— liczba ludnosci na 1 lekarza,

X9 — liczba ludnosci na 1 apteke ogolnodostgpna,

X0 — liczba ludnosci przypadajaca na 1 t6zko w szpitalach ogdlnych,

x11 — liczba ludnosci przypadajaca na 1 miejsce w placowkach stacjonarnej pomocy
spotecznej,

X1, — odsetek dzieci objetych opieka w ztobkach [%],

x13 — liczba dzieci w wieku 3-5 lat przypadajaca na 1 miejsce w placowce wycho-
wania przedszkolnego.

Powyzsze cechy diagnostyczne odnosza si¢ do filaru spotecznego zrownowazo-
nego rozwoju, tj. do sfery edukacji, kultury, zdrowia, rynku pracy, transferow mig-
dzypokoleniowych oraz pomocy spotecznej. Ze wzgledu na sposob oddziatywania
tych cech na ogdlny wskaznik rozwoju spolecznego podzielono je na stymulanty
(ich wzrost jest korzystny — wigksza warto$¢ cechy oznacza wyzszy poziom rozwo-
ju) oraz destymulanty (ich wzrost jest niepozadany — wigksza warto$¢ cechy oznacza
nizszy poziom rozwoju). Do zmiennych typu stymulanta zaliczono: x;, x4, X, X7
ix12, a do destymulant odpowiednio: x,, x3, X5, Xg, X9, X109, X11 1X13. Wszystkie zmien-
ne pierwotne poddane zostaty standaryzacji klasycznej*, po czym destymulanty zo-
staly przeksztatlcone w stymulanty poprzez przyjecie ich wartosci z przeciwnym
znakiem (zamiang znaku plus na znak minus).

2W Polsce powiaty sa klasyfikowane jako jednostki terytorialne na poziomie NUTS 4, zwanym wcze-
$niej rowniez LAU 1.

3Dobor zmiennych pierwotnych do badan uwarunkowany byt gtéwnie dostgpnoscia danych o rozwoju
powiatow w Polsce w Banku Danych Lokalnych GUS oraz procedura analizy czynnikowej, w ktorej
zaleca sig, aby liczba obserwacji byla przynajmniej 4-5 razy wigksza od liczby zmiennych (w tym
przypadku 42 obserwacje w kazdym roku).

*W wyniku standaryzacji klasycznej $rednia arytmetyczna zmiennej przyjmuje wartosé 0, a odchylenie
standardowe warto$¢ 1.
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Do zmierzenia poziomu rozwoju spolecznego powiatow zastosowano autor-
ski wskaznik syntetyczny. Przy jego konstrukcji wykorzystano analizg czynnikowa
(metode gtéwnych sktadowych). W jej ramach dokonuje si¢ liniowej transforma-
cji zbioru n zmiennych pierwotnych X; (i =1, ..., n) w zbidr ¢t nowych wzajem-
nie nieskorelowanych zmiennych F; (k = 1, ..., £), okreslanych sktadowymi®, przy
czym liczba zmiennych empirycznych réwna si¢ liczbie nowych zmiennych
(n = 1), a calkowita wariancja nowych zmiennych Fj jest rowna sumie wariancji
zmiennych wejsciowych X;. Wariancja poszczegdlnych czynnikow (reprezentowa-
na przez ich warto$¢ wlasna — ang. eigenvalue) wyjasnia pewna ilos¢ zmiennosci
rozpatrywanych cech pierwotnych (okre§lona procentem ich catkowitej wariancji).
Kolejno wyodrgbniane czynniki wyjasniaja malejaca liczbg tacznej zmiennos$ci cech
pierwotnych. Selekcji czynnikow (sktadowych) gtownych dokonano na podsta-
wie kryterium Kaisera, zgodnie z ktérym pod uwage powinny by¢ brane jedynie te
o wartosci wlasnej powyzej jednosci. Do rotacji czynnikdéw uzyto techniki Varimax
(). rotacji maksymalizujacej wariancj¢ uktadu zmiennych wyjsciowych) [Kaiser
1958, 1960], a obliczenia przeprowadzono z zastosowaniem programu Statgraphics.
Przyjeta metoda pozwala na stopniowanie agregacji zmiennych i zatrzymanie re-
dukcji na kilku podstawowych wymiarach bezposrednio nieobserwowalnych
[Czyz 1971].

O przynaleznosci poszczegolnych zmiennych do okreslonych czynnikéw decy-
dowala graniczna warto$¢ tadunku czynnikowego na poziomie 0,7.

Wartosci czynnikow (sktadowych) gtownych obliczono wedtug wzoru:

F=ayx) + ayxy + azyexs + ... ayexy (1)
gdzie:

F,  —warto$¢ k-tego czynnika gltéwnego, k=1, 2, ..., ¢,

x; — wartos$¢ i-tej zmiennej pierwotnej po standaryzacji, i =1, 2, ..., n,

ay, — oszacowana waga sktadowa (tadunek czynnikowy) i-tej zmiennej pierwotne;j
przy k-tym czynniku gtéwnym.
Zgodnie ze wzorem (1), kazda z wyodrgbnionych sktadowych gtéwnych jest
liniowa kombinacja zmiennych obserwowalnych (pierwotnych).
Warto$ci wskaznika syntetycznego rozwoju spotecznego powiatow wojewodz-
twa mazowieckiego wyznaczono na podstawie wzoru:

WSR = by Fy + by Fy + by F3 +...+ b, F, )

gdzie:

WSR — wskaznik syntetyczny rozwoju spolecznego powiatu,

F,  —wartos$¢ k-tego czynnika gléwnego, k=1, 2, ..., ¢,

b;  —oszacowana waga k-tego czynnika glownego, odzwierciedlajaca jego udziat
w catkowitej wariancji uktadu zmiennych, k=1, 2, ..., ¢.

STerminy ,,sktadowa (gléwna)” oraz ,,czynnik (gtdowny)” sa stosowane w pracy zamiennie.
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Wskaznik WSR moze przyjmowac wartos$¢ dodatnia lub ujemna — wigkszej war-
tosci odpowiada wyzszy poziom rozwoju spotecznego.

Rozwoj spoteczny - przeglad badan empirycznych

Proponujac autorski wskaznik poziomu rozwoju spotecznego (metode jego
kwantyfikacji), nie sposob pomina¢ obcych badan pokazujacych, w jaki sposob
stopien rozwoju spotecznego w skali migdzynarodowej, krajowej, regionalnej badz
lokalnej mozna (badZz powinno si¢) mierzy¢ i jakie obszary (a w nich zmienne czy
czynniki) uymowac.

W dokonanym w dalszej cze$ci rozdziatu przegladzie literatury uwzgledniono
wybrane badania odnoszace si¢ do poszczegdlnych panstw lub ich grup w réznych
czesdciach $§wiata, opublikowane w wigkszosci w ostatniej dekadzie oraz ilustrujace
problem rozwoju spolecznego i jego pomiaru w roznych aspektach. Zastosowano
w nich szeroki wachlarz metod stuzacych ocenie poziomu rozwoju spotecznego.
Niejednokrotnie okreslaja one takze jego determinanty oraz powigzanie wymia-
ru spotecznego z wymiarem ekonomicznym i ekologicznym. Do oceny poziomu
rozwoju spotecznego wykorzystano w nich pojedyncze wskazniki, a takze mierni-
ki syntetyczne (zlozone), agregujace zestaw cech pierwotnych, ktorych zaleta jest
mozliwos¢ skwantyfikowania wielowymiarowych zjawisk (cech), przypisujac im
jedna warto$¢ liczbowa. Ponadto dostarczaja one informacji, jakie i ile obszarow
(oraz zmiennych diagnostycznych) uwzgledniano przy konstrukcji wskaznikow
syntetycznych.

Przedmiotem uwagi badaczy z zakresu ekonomii rozwoju sa na og6t panstwa
stabo rozwinigte. Bilbao-Ubillos [2013] poréwnal poziom rozwoju spolecznego
15 krajow rozwijajacych sig¢ z roznych regionéw $wiata w 2010 roku na podstawie
dwodch wskaznikow: wskaznika rozwoju spotecznego — HDI (ang. human develop-
ment index) oraz autorskiego kompleksowego dynamicznego wskaznika rozwoju
spolecznego, ktory jest rozszerzeniem wskaznika HDI o dodatkowe wymiary istotne
dla wspotczesnej koncepcji rozwoju cztowieka — CDHDI (ang. composite dynamic
human development index). Ten drugi sktada si¢ z osmiu komponentow (zdrowie
— dlugos$¢ zycia, edukacja — dostep do wiedzy, dobrobyt ekonomiczny, nieréwnos¢,
ubdstwo, sytuacja kobiet i m¢zczyzn, zrownowazenie ekologiczne, bezpieczenstwo
osobiste) i obejmuje tacznie 11 zmiennych. Rankingi krajow wedlug obu wskaz-
nikdow znacznie ro6znia si¢ migdzy soba, przy czym, zdaniem autora, CDHDI jest
trafniejszym narzgdziem oceny rozwoju spotecznego niz HDI, gdyz uwzglednia
wiele dodatkowych elementdéw istotnych w kontekscie wspolczesnej koncepcji tego
rozwoju.

Afryka — najstabiej rozwinigty pod wzgledem gospodarczym kontynent na
Swiecie — stanowita pole badawcze m.in. Martina i innych [2015]. Dokonali oni
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pomiaru poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w grupie 10 zblizonych do
siebie geograficznie panstw w 2011 roku. Do budowy syntetycznego indeksu przy
zastosowaniu miary odlegtosci Pena (DP,) przyjeli 12 cech zwiazanych z celami
Deklaracji Milenijnej Narodow Zjednoczonych: odsetek ludnosci korzystajacej
z ulepszonych zrodet wody pitnej, udziat kobiet w ogoéle pracownikdéw najemnych
zatrudnionych poza rolnictwem, indeks parytetu ptci w rekrutacji do szkot wyzszych,
wskaznik umieralno$ci niemowlat na 1000 zywych urodzen, wskaznik ukonczenia
szkoty podstawowej, odsetek porodow z udziatem wykwalifikowanego personelu
medycznego, liczba zgonéw z powodu gruzlicy na 100 tys. mieszkancow, udziat
zatrudnionych kobiet w ogodlnej liczbie ludnosci, odsetek kobiet zasiadajacych
w parlamencie narodowym, odsetek ludnosci korzystajacej z ulepszonej infrastruk-
tury sanitarnej, liczba uzytkownikow Internetu w przeliczeniu na 100 mieszkancow
oraz odsetek dzieci w wieku ponizej 5 lat z powazng niedowaga. Tunezja osiagngta
najwyzszy, zas$ Czad, Republika Nigru i Mali najnizszy ogolny poziom rozwoju spo-
lecznego. Najglebsze dysproporcje migdzy krajami byty pod wzgledem warunkéw
sanitarnych, a najwigksze oddziatywanie na warto$¢ wskaznika syntetycznego miata
zmienna ,,wykorzystanie ulepszonych zrodet wody pitne;j”.

Problem utomnos$ci rozwojowych w wymiarze spotecznym dotyczy nie tylko
najstabiej rozwinigtych panstw. Rowniez zaawansowane pod wzgledem gospodar-
czym, jak np. kraje UE, sa niejednolite, jesli chodzi o ich poziom rozwoju spotecz-
nego. Dowodza tego m.in. wyniki badan Weziak-Biatowolskiej [2015], ktora skon-
struowata i oszacowata regionalny wskaznik ubostwa — RHPI (ang. regional human
poverty index) na poziomie narodowym i regionalnym (NUTS 2) w 28 krajach UE,
zawierajacy cztery obszary: wykluczenie spoteczne, wiedzeg, przyzwoity poziom zy-
cia oraz dlugie 1 zdrowe zycie (opisane tacznie przez szes¢ zmiennych). Na jego
podstawie wykryta znaczne rdznice pod wzgledem ubostwa migdzy analizowanymi
krajami w latach 2010-2013, z najwyzszym jego poziomem w Rumunii, Butgarii
i na Lotwie, a najnizszym — w Szwecji, Austrii i Finlandii.

W literaturze na temat rozwoju spotecznego panstw rozwinigtych relatywnie
duzo uwagi poswigca si¢ obecnie aspektom demograficznym. Przyktadowo Alper
i inni [2016] analizowali ekonomiczne skutki starzenia si¢ spoteczenstwa w 19 kra-
jach rozwinigtych (w tym 14 z UE) w latach 2000-2014. Dowiedli, ze PKB per capi-
ta jest dodatnio powiazany zaréwno z dochodem na 1 pracownika, jak i z wielkos$cia
wskaznika aktywnosci zawodowej ludnosci. Regresja panelowa przy zastosowaniu
odpornych btedéw standardowych — PCSE (ang. panel-corrected standard errors)
wykazata, ze wraz ze wzrostem S$redniej dlugosci zycia ludno$ci zmniejsza sig
wskaznik aktywnosci zawodowej, co negatywnie wptywa na gospodarke krajow.

Na podobny problem zwrécili uwage Hong 1 Lee [2012]. Wedtug nich Korea
Potudniowa, majaca jedno z najszybciej starzejacych si¢ spoteczenstw, mimo wie-
lu osiagni¢¢ w sferze publicznego systemu emerytalnego i systemu zabezpieczenia
spotecznego nie jest w stanie zapewni¢ starszym ludziom godziwych warunkow
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zycia. Spowodowato to wzrost wskaznikéw zatrudnienia i opdznienia w wyjsciu
z rynku pracy w stan bierno$ci zawodowej zwiazanej z emerytura.

Wymiar spoteczny rozwoju kolejnego kraju azjatyckiego wysoko rozwinig-
tego pod wzgledem gospodarczym — Hongkongu byt przedmiotem badan Chua
i innych [2010]. Zastosowali oni syntetyczny wskaznik rozwoju spotecznego — SDI
(ang. social development index) ztozony z 47 cech spotecznych, politycznych
i ekonomicznych, podzielonych na 14 nastgpujacych obszaréw: sita spoleczenstwa
obywatelskiego, zaangazowanie polityczne obywateli, umigedzynarodowienie kraju,
gospodarka, jakos$¢ srodowiska, sztuka i rozrywka, sport i rekreacja, nauka i techno-
logia, edukacja, zdrowie, bezpieczenstwo osobiste, mieszkalnictwo, przestgpczos¢
i bezpieczenstwo publiczne oraz solidarno$¢ rodzinna. Dodatkowo wykorzystali
31 cech do oceny zmian zachodzacych w modelach rozwoju spotecznego wsrdd
pigciu szczegolnie wrazliwych grup ludnosci (kobiet, dzieci, 0séb o niskich do-
chodach, mtodziezy oraz osob starszych). Na podstawie SD/ wykazali, ze w Hong-
kongu postep spoteczny byt znaczacy w latach 1981-1998, po czym do 2006 roku
nastapilo jego ostabienie. Wzrost gospodarczy w okresie 1998-2006 na ogodt nie
sprzyjat rozwojowi spotecznemu, poniewaz towarzyszyta mu erozja takich wartosci
spotecznych, jak: solidarno$¢ rodzinna, bezpieczenstwo i sprawiedliwosé, a owoce
sukcesu nie zostaty odpowiednio podzielone na rzecz ludzi o najnizszym statusie
dochodowym.

W odniesieniu do regionéw wiejskich krajéw rozwinig¢tych rowniez istnieje
dos¢ bogaty dorobek naukowy traktujacy o ich rozwoju spotecznym. Przyktadowo
Vashchyk 1 Siudek [2015] analizowali wybrane elementy tadu spolecznego pod ka-
tem zrownowazenia rozwoju obszarow wiejskich w panstwach UE w okresie 2000—
—2012. Na podstawie warto$ci syntetycznego wskaznika, w ktorego sktad wchodzity
takie cechy, jak: odsetek zatrudnionych w rolnictwie, stopa bezrobocia, wskaznik
zagrozenia ubdstwem, wydatki na pomoc spoteczng per capita oraz odsetek ludno-
$ci wiejskiej, wykazali, Ze najbardziej rozwinigte w sferze spolecznej byly luksem-
burskie, dunskie, holenderskie, belgijskie i szwedzkie obszary wiejskie, a najstabiej
— chorwackie, totewskie, litewskie, polskie i rumunskie.

Zawojska [2015], stosujac syntetyczny wskaznik rozwoju spotecznego obsza-
row wiejskich oraz europejski wskaznik jakoSci rzadzenia — EQI (ang. European
quality of government index) dla panstw cztonkowskich UE, oba odnoszace si¢ do
lat 2010 1 2013, wykazata, Ze poziom rozwoju spotecznego unijnych obszarow wiej-
skich byt silnie dodatnio skorelowany z jako$cia rzadzenia — zar6wno na szczeblu
krajowym, jak i regionalnym.

Odregbny nurt literatury przedmiotu dotyczy wewnatrzkrajowych (na poziomie
regionalnym badz lokalnym) dysproporcji rozwojowych. W literaturze krajowe;j
wpisuja si¢ w niego m.in. badania Warzechy [2013], ktdra, stosujac syntetyczny
miernik rozwoju Hellwiga skonstruowany na bazie 43 zmiennych diagnostycznych
podzielonych na siedem grup (obszar6w), odkryta znaczne nieréwnos$ci migdzy wo-
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jewodztwami Polski w 2010 roku w zakresie poziomu rozwoju w ogole oraz jego
poszczegdlnych obszarow. Wojewodztwo mazowieckie (obok dolno$laskiego oraz
matopolskiego) znajdowato si¢ w czotdéwce wojewodztw, ktdrych poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego wykazywat najmniejsze odchylenie od wzorca rozwoju,
za$ na ostatnim miejscu uplasowalo si¢ wojewodztwo §wigtokrzyskie.

Sompolska-Rzechuta [2016] dokonata oceny zréznicowania rozwoju spotecz-
nego w Polsce w ujeciu lokalnym w latach 2007-2010, a $ci$le powiatow na pra-
wach miasta (grodzkich) oraz powiatow ziemskich (odpowiednio w liczbie 65 i 314)
na podstawie indeksu lokalnego rozwoju spotecznego — LHDI (ang. local human de-
velopment index). Zastosowata przy tym metodg wielowymiarowej analizy porow-
nawczej (metody k-$rednich i Wisharta). Wykazata silne zréoznicowanie obu grup
powiatow w zakresie poziomu rozwoju spotecznego wyrazonego wskaznikami: edu-
kacji, naktadéw na edukacje, zdrowia i naktadow na zdrowie (powiaty ziemskie)
oraz edukacji, zdrowia i naktadéw na zdrowie (powiaty grodzkie).

Z kolei Luczak 1 Wysocki [2012] rozpoznawali stan rozwoju spoteczno-gospo-
darczego powiatow ziemskich wojewodztwa wielkopolskiego przy zastosowaniu
syntetycznego miernika zlozonego z 18 cech (zar6wno o charakterze metrycznym,
jak i porzadkowym), ktore opisywaty cztery obszary (warunki przyrodnicze, warunki
spoteczne, wyposazenie infrastrukturalne oraz rozwoj gospodarczy). Na podstawie
syntetycznych miernikéw uzyskanych metoda wzorcowa TOPSIS (ang. technique
for order of preference by similarity to ideal solution) oraz metoda Hellwiga stwier-
dzili, ze najwyzszym poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego charakteryzuje
si¢ obszar powiatu poznanskiego w zasiggu oddzialtywania aglomeracji miejskiej
Poznania, a najnizszym — powiaty zdominowane przez gospodarke rolna (stupecki,
pleszewski i kaliski).

Proby okreslenia poziomu rozwoju spotecznego gmin wiejskich i miejsko-wiej-
skich w wojewodztwie matopolskim (wedlug stanu na 2002 r.) podjeta si¢ Ziemian-
czyk [2010]. Wykorzystata do diagnozy piec¢ cech stuzacych do obliczenia wskaznika
rozwoju spotecznego: przyrost naturalny (liczba osob na 1000 mieszkancow), liczbg
zarejestrowanych w systemie REGON stowarzyszen 1 organizacji spotecznych (na
1000 mieszkancow), wydatki na kulturg per capita, odsetek gospodarstw domowych
utrzymujacych si¢ z zasitku pomocy spotecznej oraz udziat 0sob z wyksztatceniem
wyzszym w ludnosci w wieku produkcyjnym. Region matopolski okazat si¢ by¢ bar-
dziej niejednolity terytorialnie pod wzgledem spotecznym niz gospodarczym, jed-
nak wewngtrzne dysproporcje w rozwoju (mierzone wspolczynnikiem zmiennos$ci
ocen/wskaznikow) byly mniejsze w przypadku wymiaru spotecznego.

Rozwoj obszaréow wiejskich (gmin wiejskich) wojewoddztwa lubelskiego, pod
katem wystepowania proceséw konwergencji badz dywergencji w latach 2004—2010,
byt przedmiotem badan Guzal-Dec i Zwolinskiej-Ligaj [2013], ktore uwzglednity
pie¢ obszarow: kapitat ludzki, gospodarka, gospodarstwa domowe, infrastruktu-
ra oraz §rodowisko. Ich wyniki uzyskane na podstawie miary podobienstwa jed-
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noznacznie wskazuja na poglebianie si¢ dysproporcji ogélnorozwojowych, w tym
w sferze spotecznej (m.in. pod wzgledem publicznych wydatkow na zasitki i pomoc
W naturze) miedzy gminami wiejskimi Lubelszczyzny.

Chrzanowska i Zielinska-Sitkiewicz [2017] dokonaty oceny zréznicowania po-
ziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wo-
jewodztwa mazowieckiego w latach 2004 1 2017. Zastosowaly syntetyczny miernik
0O uwzgledniajacy metodg unitaryzacji zerowanej, ktory obejmowatl 11 cech ilo-
sciowych opisujacych rozwdj. Wedhlug ich wynikoéw wigkszo$¢ gmin nalezacych do
grupy jednostek o najwyzszym stopniu rozwoju wchodzita w sktad Warszawskiego
Obszaru Metropolitalnego i miata charakter miejski lub miejsko-wiejski, a najstabiej
rozwinigte byty gminy potozone daleko od Warszawy (gtéwnie wiejskie) badz maja-
ce z nig stabe potaczenia komunikacyjne.

Szybka urbanizacja, a wraz z nia rosnacy popyt na mieszkania, miejsca pracy,
infrastrukture i ustugi publiczne stawiaja coraz wigksze wyzwania w zakresie zrow-
nowazonego rozwoju obszarow miejskich, aczkolwiek o réznym charakterze w kra-
jach rozwinigtych i rozwijajacych sig. Lupala [2014] analizowat spoleczny wymiar
tego rozwoju (postrzegany z punktu widzenia marginalizacji ubogich gospodarstw
domowych oraz ich wykluczenia z dostepu do podstawowych ustug) w osmiu du-
zych osrodkach miejskich Tanzanii w latach 2010-2013. Doszed! do wniosku, ze
miasta funkcjonowaty stosunkowo dobrze pod wzgledem dostepu mieszkancow do
ustug edukacji i ochrony zdrowia, a niesatysfakcjonujaco w zakresie zaopatrzenia
w wodg pitng i urzadzenia sanitarne, ustug i infrastruktury na rzecz osob niepetno-
sprawnych oraz ograniczania nieformalnego rynku pracy.

Z kolei Hagen i inni [2017] skupili si¢ na spotecznym i ekologicznym filarze
zroéwnowazonego rozwoju niemieckiego miasta na prawach powiatu o nazwie Frei-
burg, wybierajac jego dwie sasiadujace ze soba dzielnice (Rieselfeld i Vauban).
Zgodnie z wynikami sondazu zrealizowanego w 2017 roku wsréd ich mieszkancoéw
wigkszos¢ (ok. 72%) jego uczestnikow uznata wlasnie czynniki spoteczne, a nie
ekologiczne za glowny bodziec do zamieszkania w tych dzielnicach. W przypadku
mieszkancoéw obu dzielnic najwazniejszymi (ocena w skali Likerta) sposrod dzie-
wigciu czynnikoéw motywujacych do osiedlenia si¢ w nich byly: spokoj i cisza oraz
uktad urbanistyczny przyjazny $rodowisku, a najmniejsze znaczenie miaty bezpie-
czenstwo, dostepnos¢ mieszkan, jako$¢ szkot i poczucie wspdlnoty.

Dokonany przeglad literatury krajowej i zagranicznej, poza tym, ze wskazuje
na wielorako$¢ metod oceny poziomu rozwoju spolecznego w réznych przekrojach
terytorialnych, zwraca uwagg na szczeg6lnie wrazliwe i zasadnicze jego obszary, do
ktorych naleza m.in. kapitat ludzki (m.in. edukacja i zdrowie) czy tez nierdéwnosci
w spoteczenstwie zwiazane z plcia.

Z coraz liczniejszych badan poswigconych kwestii ptci (w tym kulturowej
— gender) w kontekscie rozwoju spoteczno-gospodarczego mozna chociazby przy-
wota¢ te prowadzone przez Eastina i Prakasha [2013] oraz Turanli i inni [2015].
Eastin i Prakash [2013] poddali analizie zwiazek migdzy rozwojem gospodarczym
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a dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ w 146 rozwijajacych sig krajach w latach 1980—
—2005. Zastosowali cztery wskazniki ujmujace rozne wymiary statusu spolecznego,
ekonomicznego i politycznego kobiet: wskaznik rozwoju uwzgledniajacy pte¢ (ang.
gender development index), wskaznik réwnosci pod wzgledem pitci (ang. gender
equality measure), wskaznik aktywno$ci zawodowej kobiet (ang. female labor-force
participation) oraz udziat kobiet w parlamencie (ang. female parliamentary parti-
cipation). Wykorzystujac koncepcje krzywej Kuznetsa, wykazali, Zze rozwoj gospo-
darczy jest krzywoliniowo powiazany z nierownoscia plci. Pozytywnie wpltywa on
na rownos$¢ plei, gdy PKB per capita (w cenach staltych z 2000 r.) nie przekracza
8—10 tys. USD (I etap — wzrost udziatu kobiet w sile roboczej). Nastepnie przy jego
poziomie do 25-30 tys. USD proces ten nieznacznie si¢ ostabia lub nawet odwraca
(II etap — stratyfikacja sity roboczej i dyskryminacja kobiet), a przy PKB per capita
powyzej 30 tys. USD rozwoj gospodarczy ponownie przynosi widoczna poprawe
w zakresie rownouprawnienia plci (III etap — wigkszy udziat kobiet w edukacji
1 postep technologiczny daja im nowy potencjal zatrudnienia, zwigkszaja kosz-
ty alternatywne biernosci zawodowej oraz pobudzaja ewolucje nowych instytucji
spotecznych, ktore przezwycigzaja uprzednie praktyki dyskryminacyjne). Turanli
i inni [2015] zidentyfikowali zwiazek migdzy wyksztatceniem kobiet a poziomem
rozwoju spotecznego w 44 krajach §wiata w latach 1990-2010. Wyniki analizy re-
gresji panelowej ujawnily pozytywny wplyw kontynuowania przez kobiety edukacji
na szczeblu ponadpodstawowym na poziom rozwoju kraju mierzony wskaznikiem
HDI. Wykazano ponadto, ze im bardziej rozwinigty kraj, tym czg$ciej sa one zatrud-
niane na wyzszych stanowiskach.

Kyophilavong i inni [2018] analizowali oddziatywanie poziomu edukacji (wy-
razonego wskaznikami skolaryzacji) na podstawowym, srednim i wyzszym szczeblu
na wzrost gospodarczy w Laosie w latach 1984-2013, wykorzystujac funkcje Cobba-
-Douglasa (z technologia odnoszaca si¢ do edukacji). Na podstawie testu kointegra-
cji Johansena stwierdzili istnienie dlugotrwalego zwiazku miedzy poziomem eduka-
cji a wzrostem gospodarczym. Test przyczynowosci Grangera wskazat na istnienie
sprzgzenia zwrotnego. Promocja edukacji (na wszystkich szczeblach) stymulowata
wzrost gospodarczy, a jednocze$nie wzrost gospodarczy wspierat rozwoj edukacji.

Istotnym wyznacznikiem poziomu rozwoju spotecznego jest zdrowie jednostek
1 spoteczenstwa oraz jego ochrona. Schuring i inni [2013] badali wptyw stanu zdro-
wia oraz sytuacji spoleczno-ekonomicznej mieszkancéw Holandii na ich aktywnos¢
ekonomiczna. Zgodnie z wynikami uzyskanymi na reprezentatywnej probie czyn-
nych zawodowo (ok. 15 tys. osob w latach 1990-2008) zty stan zdrowia zatrudnio-
nych zwigkszal prawdopodobienstwo popadnigcia w stan bezrobocia — wskaznik
ryzyka (ang. hazard ratio) na poziomie 1,89 — czy tez przej$cia na rent¢ inwalidzka
(HR = 6,4) lub wczesniejsza emeryture (HR = 1,2). Pracownicy o niskim statusie
spoteczno-ekonomicznym byli bardziej narazeni na utratg¢ pracy z powodow zdro-
wotnych.
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Spoteczno-ekonomicznym determinantom zdrowia oraz oddziatywaniu sta-
nu zdrowia na gospodarke na poziomie mikro i makro poswigcone jest studium
Nojszewskiej [2017], ktora podkresla w nim, ze zalezno$¢ migdzy zdrowiem
a funkcjonowaniem gospodarki i jej rozwojem jest dwukierunkowa. Na stan zdrowia
wplywaja przede wszystkim czynniki spoleczno-gospodarcze (gtéwnie wyksztalce-
nie i dochdd), a stan zdrowia i jego zréznicowanie wptywaja na proces gospodaro-
wania.

Rozwoj spoteczny powiatow wojewddztwa mazowieckiego — wyniki badan
wiasnych

Z 13 czynnikow (F}) uzyskanych w procesie analizy czynnikowej na zbiorze
13 zmiennych obserwowalnych (X;) w wyniku redukcji pozostawiono do dalszych
badan cztery najwazniejsze czynniki majace warto$s¢ wlasna wigksza od jednosci.
Wyjasniaty one indywidualnie odpowiednio: 33,85, 17, 10,38 1 8,31%, a tacznie pra-
wie 70% ogdlnej zmienno$ci poczatkowych zmiennych charakteryzujacych rozwoj
spoteczny (tab. 1).

Tabela 1
Hierarchia czynnikow ze wzgledu na ich wartoci wiasne ustalone na bazie kryterium Kaisera dla po-
wiatow wojewddztwa mazowieckiego w latach 2006-2015

connk | ot | Sumuonara | PO Sumionary o
Fi wiasna wartosc whasna catkowitej) (skumulowana wariancja)
F1 4,40 4,40 33,85 33,85
F2 2,21 6,61 17,00 50,85
F3 1,35 7,96 10,38 61,23
F4 1,08 9,04 8,31 69,54
F5 0,97 10,01 7,46 77,00
F6 0,87 10,88 6,69 83,69
F7 0,64 11,52 4,92 88,62
F8 0,38 11,90 2,92 91,54
F9 0,34 12,24 2,62 94,15
F10 0,25 12,49 1,92 96,08
F11 0,22 12,7 1,69 97,77
F12 0,20 12,91 1,54 99,31
F13 0,09 13,00 0,69 100,00

*Warto$¢ wiasna nowej zmiennej (czynnika) odzwierciedla okreslong wielko$¢ wariancji (zmiennosci) catkowitej
wyodrebnionej przez dany czynnik, przyktadowo w przypadku czynnika 1 jest to 4,4 / 13 - 100% = 33,85%.
Zrédto: Badania whasne.
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W przypadku pierwszego, najwazniejszego czynnika, najwigksza wartos¢ tadun-
ku czynnikowego (> 0,7), wyrazajaca istotno§¢ zmiennej pierwotnej dla czynnika,
maja nastepujace cechy: zgony i przyrost naturalny na 1000 ludnosci oraz wskaznik
obciazenia demograficznego (tab. 2). Odzwierciedlaja one zjawiska demograficzne
zachodzace w powiatach, a wigc czynnik 1 mozna okresli¢ czynnikiem demogra-
ficznym ich rozwoju spotecznego.

Tabela 2
Czynniki decydujace o zréznicowaniu rozwoju spotecznego w powiatach wojewodztwa mazowieckiego
w latach 2006-2015

Warto$¢ fadunkéw czynnikowych*
F1 F2 F3 F4

Zmienna pierwotna

Wydatki budzetéw powiatéw na 1 mieszkarica
Xy | wdziatach: o$wiata i wychowanie oraz kultura i 0,1503 0,8059 0,0653 0,0873
ochrona dziedzictwa narodowego [z4]

Wskaznik obcigzenia demograficznego (ludnosé
X2 w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku 0,7318 0,1630 0,3008 0,0037

produkcyjnym)
X3 Zgony 0sdb na 1000 ludnosci 0,8748 0,1433 0,0334 0,2296
X4 Przyrost naturalny na 1000 ludnosci 0,8364 0,0715 -0,0589 0,1910
X5 Stopa bezrobocia rejestrowanego [%] 0,0736 -0,0761 0,0788 0,8406

Wspo6tczynnik skolaryzacji w szkotach

Xg podstawowych [%] 0,1059 0,6979 0,2660 0,0320
X7 Wspdtczynnik skolaryzacji w gimnazjach [%] -0,1201 0,8666 0,2617 0,0764
Xg Liczba ludnos$ci na 1 lekarza 0,0836 0,2053 0,8659 0,1078

Xg Liczba ludnoéci na 1 apteke ogdlnodostepna 0,1470 0,3302 0,6727 0,3663

X109 | Liczba ludno$ci na 1t6zko w szpitalach ogoinych | -0,1287 0,1516 0,8471 0,0694

Liczba ludnosci na 1 miejsce w placdwkach
stacjonarnej pomocy spoteczne;

X1z | Odsetek dzieci objetych opiekg w Ztobkach [%] 0,1735 0,4336 0,0419 0,6904

Dzieci w wieku 3-5 lat przypadajace na 1 miejsce
w placdwce wychowania przedszkolnego

X11 0,4628 -0,0660 -0,0650 0,0385

X13 0,2827 0,0887 0,3771 0,7420

*Wspéiczynniki korelacji miedzy zmiennymi pierwotnymi i poszczegdlnymi czynnikami.
Zrédto: Badania wiasne.

Czynnik drugi tworza trzy zmienne z tadunkiem o warto$ci > 0,7, a mianowi-
cie: dwa wspotczynniki skolaryzacji (gimnazja i szkoly podstawowe) oraz wydatki
budzetéw powiatdw per capita na oswiate i wychowanie oraz kulturg i ochrong dzie-
dzictwa narodowego. Mozna zatem uznac, ze czynnik ten obrazuje sferg¢ edukacyjna
spolecznego wymiaru rozwoju.
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Czynnik trzeci wyraznie opisuje bezpieczenstwo zdrowotne mieszkancow
(ochrong zdrowia) jako ptaszczyzng rozwoju spotecznego, gdyz zmiennymi z naj-
wyzszymi tadunkami wzgledem tego czynnika sa: liczba ludnosci na jednego leka-
rza, liczba ludnosci na jedno 16zko w szpitalach oraz liczba ludnos$ci na jedna apteke
ogolnodostepna.

Z czynnikiem czwartym silnie powiazana jest stopa bezrobocia rejestrowanego,
a ponadto liczba dzieci w wieku 3—5 lat przypadajaca na jedno miejsce w placow-
ce wychowania przedszkolnego oraz odsetek dzieci objetych opieka w Ztobkach.
Czynnik ten mozna utozsami¢ z sytuacja na lokalnym rynku pracy. Jak wykazuja
badania obce [Kaczynska 2004], wigkszo$¢ bezrobotnych stanowia ludzie w wieku
aktywnego rodzicielstwa, a utrata pracy zmienia dotychczasowe formy opieki nad
dzie¢mi, zwlaszcza najmtodszymi. Bezrobocie z reguly powoduje odebranie przez
rodzicow lub opiekunow dziecka z przedszkola lub ze ztobka nie tylko w wyniku
pogorszenia sytuacji materialnej gospodarstwa domowego, ale rowniez z powodu
obowiazujacych kryteriow rekrutacji do tych placowek (gtownie publicznych), we-
dtug ktérych przy innych czynnikach statych pierwszenstwo maja te dzieci, ktorych
rodzice sg zatrudnieni.

Patrzac na przestrzenny rozktad wartosci wyodregbnionych czynnikow (tab. 3),
pod wzgledem rozwoju demograficznego (czynnik 1) w najkorzystniejszej sytuacji
znajdowaly si¢ powiaty: m. Ostroleka, m. Siedlce i legionowski, a w najbardziej nie-
korzystnej: przysuski i lipski (potudniowe peryferia regionu) oraz tosicki (rowniez
potozony peryferyjnie — we wschodniej czesci wojewoddztwa).

Wylacznie miasta na prawach powiatu uplasowaty si¢ w czolowce pigeiu naj-
lepszych powiatéw wojewddztwa mazowieckiego pod wzgledem dwoch kolejnych
obszaréw rozwoju spotecznego: edukacji (czynnik 2) i ochrony zdrowia (czynnik 3).
Jednoczes$nie na przeciwstawnym biegunie byly powiaty: siedlecki, ptocki i ostro-
lecki — nalezace do strefy peryferyjnej wojewddztwa.

Pod wzgledem czynnika czwartego (rynek pracy) najwyzsze miejsca w ran-
kingu zajmowaty: m.st. Warszawa, m. Siedlce oraz m. Ptock. Wysoko uplasowaty
si¢ na ogot powiaty potozone w sasiedztwie stolicy, a wigc w strefie najsilniejszego
jej oddziatywania, czyli piaseczynski, pruszkowski, legionowski, otwocki, grodzi-
ski, warszawski zachodni, wotominski, minski i nowodworski. Wszystkie one wraz
z m.st. Warszawa 1 stycznia 2018 roku zostaly wyodrgbnione z wojewodztwa ma-
zowieckiego jako nowy region statystyczny poziomu NUTS 2 pod nazwa region
warszawski stoleczny [Rozporzadzenie Komisji (UE) 2016/2066], ktory zakwalifi-
kowano do lepiej rozwinigtych regionow UE. Powiaty, ktore naleza do czotowki naj-
stabiej rozwinigtych w wojewddztwie pod wzgledem gospodarczym (uwzgledniajac
PKB PPS per capita) [Szlachta i in. 2018], czyli szydtowiecki, radomski, zwolenski
1 przysuski, uzyskaty najmniejsze wartosci czynnika czwartego.

Wyodregbnione cztery obszary (czynniki) traktowane indywidualnie daja czast-
kowa wiedzg¢ na temat zr6znicowania ogolnego rozwoju spotecznego Mazowsza,
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dlatego do oceny poziomu tego rozwoju zastosowano wielowymiarowy wskaznik
syntetyczny. Jego wartosci obliczone dla poszczegdlnych powiatow (tab. 3) jedno-
znacznie wskazuja, ze najbardziej rozwinigte przecictnie w latach 2006-2015 bytly
wszystkie miasta na prawach powiatu (kolejno Siedlce, Ostroteka, Ptock, Warszawa
i Radom), a nastgpnie powiaty ze stolecznego regionu metropolitarnego. Uzyskane
wyniki nie daty podstaw do odrzucenia hipotezy pierwszej. W czgsci dotyczacej od-
dzialywania aglomeracji miejskiej na rozwoj spoteczny sa one takze zgodne z wyni-
kami Luczak i Wysockiego [2012] uzyskanymi dla wojewodztwa wielkopolskiego.

Nalezy podkresli¢, ze prawie wszystkie powiaty znajdujace si¢ w najmniej ko-
rzystnej sytuacji pod wzgledem rozwoju spotecznego (poza ptockim) odznaczaja sig
réwniez relatywnie niskim poziomem rozwoju gospodarczego. Dotyczy to zwlasz-
cza grupy zblizonych geograficznie powiatéw: przysuskiego, zwolenskiego, lip-
skiego 1 szydlowieckiego, potozonych na potudniu wojewodztwa mazowieckiego,
a takze siedleckiego, ktory uplasowat si¢ na ostatniej pozycji wedtug syntetycznego
wskaznika rozwoju spotecznego dla lat 2006-2015.

Rozwoj spoleczny jest procesem, ktory moze przebiega¢ z r6znym natg¢zeniem,
dlatego w tabeli 4 ukazano ksztattowanie si¢ wartosci wskaznika syntetycznego
(WSR) dla rozpatrywanych powiatow w poszczeg6lnych latach okresu 2006-2015.
Poréwnujac stany poczatkowy (2006 r.) i koncowy (2015 r.), mozna stwierdzi¢, ze
poprawa sytuacji w wymiarze spotecznym wyrazona wzrostem tego wskaznika na-
stapita na ogot we wszystkich powiatach wojewodztwa mazowieckiego, poza szes-
cioma (m. Siedlce, m. Radom i sasiadujace z nim powiaty kozienicki i gostyninski
oraz m. Ptock i nieodlegly od niego powiat lipski). W ujeciu wzglednym (relacja
WSR z obu lat) najsilniejszy rozwdj spoteczny dokonat si¢ w powiatach wyszkow-
skim, warszawskim zachodnim, wotominskim, grodziskim, ciechanowskim i pia-
seczynskim, a wigc na ogdt w powiatach znajdujacych si¢ w otoczeniu Warszawy.
Sama Warszawa, podobnie jak m. Ostrol¢ka, wykazata prawie niezmieniony w cza-
sie poziom WSR. Zroéznicowanie przestrzenne wartosci WSR w obu latach przedsta-
wia rysunek.

W 2015 roku, w poréwnaniu z 2006 rokiem, nastapity rowniez przesunigcia
w rankingu powiatow ze wzgledu na wartos¢ WSR (tab. 4). Najbardziej awanso-
waly powiaty przysuski i garwolinski (odpowiednio o dziesig¢ i dziewig¢ miejsc),
a znaczaco swoja pozycje obnizyly powiaty kozienicki i gostyninski (o osiem
miejsc). W przypadku powiatu przysuskiego gldéwny wptyw na wzrost WSR, a tym
samym popraw¢ wyniku w rankingu, wywarl szesciokrotny spadek liczby ludno-
$ci przypadajacej na jedno miejsce w placéwkach stacjonarnej pomocy spotecznej
oraz obnizenie o 60% liczby dzieci w wieku 3-5 lat przepadajacej na jedno miejsce
w placoéwce wychowania przedszkolnego. W powiecie garwolinskim wartosci pra-
wie wszystkich pojedynczych zmiennych diagnostycznych (poza wspotczynnikami
skolaryzacji w szkotach podstawowych i gimnazjach) ulegty poprawie, a najwigkszy
wplyw na wzrost WSR 1 awans w rankingu miat spadek liczby ludnos$ci na jednego
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lekarza (o 55%) oraz na jedno t6zko w szpitalach (o 40%). W obu powiatach, ktore
najbardziej spadly w rankingu, nastapitlo w badanym okresie obnizenie przyrostu
naturalnego (gostyninski o 87%, a kozienicki o 300%) oraz pogorszenie niektorych
z pozostatych zmiennych. Zmiana kolejno$ci danego powiatu w rankingu nie musi
oznacza¢ wzrostu lub spadku absolutnego poziomu rozwoju spotecznego, a jedynie
moze $wiadczy¢ o wolniejszym badz szybszym jego tempie w odniesieniu do innych
powiatow. Przyktadem sa powiaty ciechanowski, wegrowski czy nowodworski,
ktoére mimo poprawy WSR pogorszyly swoje pozycje rankingowe. Wazne jest wigc
jednoczesne stosowanie obu podejs$¢ do oceny tendencji rozwojowych w wymiarze
spotecznym w powiatach.

W obu latach na szczycie rankingu znajdowaly si¢ dwa miasta na prawach
powiatu: Siedlce i Ostrotgka, zamieniajac si¢ jedynie miejscami. Najstabsze pod
wzgledem rozwoju w 2015 roku okazaty si¢ powiaty: lipski, siedlecki i ptocki (dla
porownania, w 2006 roku — siedlecki, ostrotecki i przysuski), a wigc potozone na
obrzezach regionu mazowieckiego.

Odwotujac si¢ do hipotezy drugiej, z badan wynika, ze $redni poziom rozwoju
spotecznego powiatow wojewodztwa mazowieckiego wykazywatl w latach 20062015
tendencje wzrostowa, a wigc tak jak wczesniej zaktadano (tab. 5). Najwigksza dyna-
mika wzrostu WSR wystapita migdzy latami 2007 i 2010. Po zatamaniu w 2012 roku,
w kolejnych latach wskaznik ten zaczat si¢ stabilizowac na wyzszym poziomie.

2006 . 2015 r.

3,462 - 1,686 1,686 - -0,089 -0,089 - -1,865 -1,865 - -3,641
W pokolorowanych prostokatach podano wartosci wskaznikdw

Rysunek
Wewnatrzregionalne zréznicowanie WSR na Mazowszu w latach 2006 i 2015
Zrédto: Badania whasne.
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Biorac pod uwage rozstep warto$ci WSR migdzy skrajnymi powiatami w ba-
danym okresie (siggajacy od 7 w 2006 roku do 6 w 2015 roku), nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze dysproporcje w wymiarze spotecznym ich rozwoju poglebity sig, jak
zatozono to w hipotezie trzeciej. Tym niemniej, o ile w podokresach 2006—2009 oraz
2011-2013 nastgpowalo zblizanie si¢ tych powiatow do siebie, o tyle w ostatnich
dwaoch latach dystans pod wzgledem ich rozwoju spotecznego poglebial sig (tab. 5).
Pomimo tego byt on wtedy mniejszy niz w latach poczatkowych. O zmniejszaniu si¢
roznic migdzy powiatami pod wzgledem poziomu rozwoju spolecznego (poprawie
spojnosci spotecznej) Swiadczy tez spadek liczby powiatoéw o najmniejszej warto$ci
WSR — z dziewigciu w 2006 roku do dwoch w 2015 roku (rys.).

Tabela 5
Poziom i zréznicowanie rozwoju spotecznego powiatéw wojewddztwa mazowieckiego w latach
2006-2015

Lata Sredni wskaznik poziomu rgzvyoju Przyrost ro::zny WSR Roz§tep WSR .m.iedzy najpardzi(:,j
spotecznego (WSR) powiatéw [%] i najmniej rozwinigtym powiatem
2006 -0,47 - 7,07
2007 -0,37 21,38 7,39
2008 -0,06 83,8 6,98
2009 -0,01 83,3 6,68
2010 0,16 1700,0 7,53
2011 0,19 18,7 6,77
2012 0,17 -10,5 6,39
2013 0,20 17,6 4,10
2014 0,21 5,0 5,70
2015 0,21 0,0 6,08

*Roéznica miedzy wartoscig maksymalng a minimalng syntetycznego wskaznika rozwoju w grupie powiatow
w danym roku.
Zrédto: Badania wiasne.

Podsumowanie i wnioski

1. Z przeprowadzonej analizy czynnikowej wynika, ze w latach 2006-2015 po-
ziom rozwoju spotecznego powiatow wojewddztwa mazowieckiego, mierzony
syntetycznym wskaznikiem, determinowaly gléwnie: demografia (czynnik 1),
edukacja (czynnik 2), ochrona zdrowia (czynnik 3) oraz sytuacja na lokalnym
rynku pracy (czynnik 4).
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Uwzgledniajac wartosci wskaznika syntetycznego, w regionie mazowieckim
w latach 2006-2015 w poziomie rozwoju spolecznego przodowaty miasta na
prawach powiatow (Siedlce, Ostroteka, Ptock, Warszawa i Radom) oraz po-
wiaty znajdujace si¢ wokot Warszawy (piaseczynski i legionowski). Powiaty
ziemskie potozone na obrzezach (siedlecki, lipski, przysuski i ptocki) byly
w najbardziej niekorzystnej sytuacji pod tym wzglgdem. Brak jest wigc podstaw
do odrzucenia hipotezy pierwszej. Wyniki te sa zgodne z teoria rdzen-peryfe-
ria — miasto stoteczne Warszawa pelni funkcjg centrum otaczajacego sasiednie
powiaty.

Przecigtny poziom rozwoju spotecznego powiatow Mazowsza migdzy latami
2006 a 2015 wykazywat tendencj¢ wzrostowa, co jest zgodne z hipoteza druga.
Najwigkszego postepu (mierzonego przyrostem absolutnej warto$ci wskaznika
syntetycznego) w tym czasie dokonaty powiaty ziemskie (ostrotecki, przysuski,
siedlecki 1 piaseczynski), a regres nastapit zar6wno w miastach na prawach po-
wiatu (Ptock, Siedlce i Radom), jak i w powiatach ziemskich (kozienickim, lip-
skim i gostyninskim). Nieco ponad potowa powiatow (22 na 42) tylko nieznacz-
ne przesungta si¢ miejscem w rankingu (maksymalnie o dwie pozycje w gorg lub
w dot).

Z porownania wartosci syntetycznego wskaznika rozwoju spotecznego wynika,
ze na koniec badanego okresu wzgledem jego poczatku dysproporcje migdzy
skrajnymi powiatami ulegly zmniejszeniu, a liczba powiatow o najmniejszej
wartos$ci wskaznika spadta z dziewigciu do dwoch. Daje to podstawe do odrzu-
cenia hipotezy trzecie;j.

Zaproponowane narze¢dzie pomiaru poziomu rozwoju spolecznego pod postacia
syntetycznego wskaznika otwiera droge do dalszych badan, ktore moga okazac
si¢ przydatne z punktu widzenia poroOwnania zaprezentowanych tu wynikow
z uzyskanymi na odmiennym zestawie zmiennych diagnostycznych oraz po-
zwola na identyfikacj¢ dodatkowych obszarow spolecznego wymiaru zréwno-
wazonego rozwoju powiatow wojewodztwa mazowieckiego.

Zaprezentowany przeglad literatury oraz wyniki badan wtasnych wskazuja na
istnienie zwiazku pomigdzy rozwojem spotecznym a gospodarczym. W celu
jednoznacznego okreslenia kierunku i sity tej wspotzaleznosci celowe sa kolej-
ne badania. Innym polem do dalszej eksploracji jest poszukiwanie zalezno$ci
przestrzennych, ktore umozliwia uchwycenie zarysowujacych si¢ wstegpnie po-
wigzan geograficznych w ramach wojewodztwa mazowieckiego w wymiarze
rozwoju spotecznego.
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Social development across counties of Mazovia region: quantification
and assessment

Abstract: The main objective of the research presented in this paper was to determine the
interregional coherence in social development — one of the three basic dimensions of sus-
tainable development — taking the Poland’s Mazovia province (voivodship) as the object
of analysis. The level of social development of NUTS 4 local territorial units (poviats) was
measured by the original composite or synthetic index constructed with the use of factor
analysis. This index comprises 12 diagnostic categories finally divided into four index com-
ponents (factors): demography, education, health care and the local labour market perform-
ance. The developmental differences over time and across poviats were presented. Accord-
ing to the research results, in the years 20062015 the most developed in terms of social
outcomes were towns with poviat rights (Siedlce, Ostrotgka, Plock, Warsaw and Radom)
while the least developed were those located in the southern and eastern peripheral parts of
the Mazovian region (siedlecki, lipski and przysuski). The poviats’ average level of devel-
opment, as measured by the composite index, was marked by an increasing tendency. The
development disparities between the most and least developed poviats have decreased over

the period analyzed.
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