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Zmiany na rynku sliwek w Polsce w latach 2010-2016 ze
szczeg6lnym uwzglednieniem sliwek regionalnych
z oznaczeniami geograficznymi ChOG

Abstrakt: Celem opracowania jest przedstawienie sytuacji na rynku sliwek w Polsce na tle
zmian $wiatowych po stronie podazowej w latach 20102016, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem sytuacji na rynku sliwek regionalnych majacych oznaczenia geograficzne. Okres$lono
kierunki zmian w powierzchni upraw, produkcji owocow i plonu w Polsce na tle tendencji
w sytuacji $wiatowej i UE-28. Przedstawiono specyfike, skale i uwarunkowania produk-
cji oraz ksztaltowanie si¢ cen $liwek regionalnych majacych chronione oznaczenie geogra-
ficzne (ChOG). Gléwne tendencje na rynku $wiatowym okres$lono na podstawie wielkosci
z 1at 2010-2016 zawartych w publikacjach FAO, dane krajowe natomiast pochodzity z GUS,
ARIMR, GIJHARS, badan wtasnych w latach 2010-2017 oraz ze Stowarzyszenia Produ-
centoéw Owocow i Warzyw w Ujanowicach.

Stowa kluczowe: sliwki, produkcja, plony, sliwka regionalna, chronione oznaczenie geogra-
ficzne (ChOQG), ceny
Kody JEL: Q11, Q13, Q18

Wstep

Nie tylko w Polsce produkcja owocow pestkowych odgrywa duza role go-
spodarcza. Znaczna czg$¢ zbiorow sliw (wynoszacych w skali $wiata w 2016 roku
ok. 12 mln t rocznie) jest gtdéwnie przeznaczana na samozaopatrzenie, a znajdujaca
si¢ w obrocie towarowym — na przetworstwo i eksport. Utrzymanie wysokiej pozycji
producenta lub eksportera na globalnym rynku tych owocéw wymaga stosowania
nowoczesnych, kompleksowych technologii uprawy, dostosowanych najczesciej do

Agnieszka Borowska @ https:/orcid.org/0000-0003-0354-3281
= agnieszka_borowska@sggw.pl, SGGW, WNE, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa



62 A. Borowska / Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej nr 124 (2018), 61-78

mechanicznego wykonywania najbardziej pracochtonnych czynnosci, w tym zbioru,
przechowywania, przetwarzania, magazynowania i dystrybuowania owocow.

W swiatowej produkcji owocdw od lat dominuja banany (w 2015 r. 115 mlin t),
kolejne miejsca zajmuja: arbuzy (113 mlin t), jabtka (ok. 86 mln t), winogrona
(77 min t) i pomarancze (73 mln t), a dopiero na szesnastej pozycji sa Sliwki i owoce
tarniny z wolumenem 11,6 mIn t [FAOSTAT 2018]. Sliwy naleza do liczacego po-
nad 200 gatunkow rodzaju Prunus sp. L. [Sgkowski 1993, Rejman 1994]. Odmiany
uprawne mozna podzieli¢ na trzy grupy ze wzgledu na region pochodzenia: euro-
pejskie, amerykanskie, wschodnie (japonskie) [Westwood 1993]. Z uwagi na ob-
szar rozpowszechnienia i predyspozycje do wystepowania w danych strefach klima-
tycznych, w Europie najpowszechniej uprawiana jest poliploidalna sliwa domowa,
tzw. europejska (Prunus domestica L..), ktora nie wystepuje w stanie dzikim [Sekow-
ski 1993, Grzyb i Rozpara 2000, ]. Warto doda¢, ze jej skala produkcji jest z powo-
dow obiektywnych (okres kwitnienia, wzrost, czy wrazliwos¢ na mrozy) mniejsza
anizeli $liw wschodnich.

Odmiany sliw w Polsce sa bardzo zréznicowane pod wzgledem: smaku owo-
cow 1 ich wielkosci, terminu dojrzewania (od poczatku lata do konca jesieni), koloru
skorki, miazszu (np. dogodnosci i skali jego oddzielania si¢ od pestki), plennosci
i regularnosci (przemiennosci) owocowania, wytrzymatosci drzew na mroz, a takze
odpornosci na choroby. Wyrdznia si¢ odmiany wczesne (np. Kirka, Krolowa Wik-
toria, brzoskwiniowa — tzw. ,,jerozolimska”), Srednio wczesne (np. Renkloda Ulena,
Wegierka), czy pozne (np. Stanley, Anna Spath). Najwieksze znaczenie w uprawie
towarowej maja obecnie odmiany wyrozniajace si¢ jakoscia owocow oraz tolerancja
na szarke [Sosna 2004]. Sadownicy modyfikuja struktur¢ nasadzen drzew, ale ich
nie zwigkszaja w przypadku wielu odmian starych, takich jak np. Brzoskwiniowa,
Biata Sliwa, Lubaszka (Prunus insititia Juss.) — gatunek obejmujacy kilka typow,
Mirabelka (Flotowa, z Nancy), Opal, Renkloda Althana, zielona, zwykla itd., cho¢
konsumenci bardzo cenia ich owoce. Najpopularniejszymi odmianami sliwek sa
Wegierka zwykla i Wegierka dabrowicka, a takze Renkloda Ulena i Stanley. Nadal
najwigksze znaczenie w krajowym przetworstwie maja dwie odmiany — pierwsza
i ostatnia z wymienionych [Walkowiak-Tomczak i in. 2007], przede wszystkim ze
wzgledu na ich wrazliwosci na mréz i szarke, cho¢ w ostatnich latach wprowadza
si¢ wiele nowych odmian, ktérych produkcja si¢ rozwija. Mozna wyroznic¢ takze
odmiany $liwy ze wzgledu na wielkos¢ uzyskiwanych owocow tj. drobne (20-30 g)
np. Wegierka Zwykla, Valjevka, Elena, Jojo, srednie (40-50 g), czy wielkie (60—70 g).
Wystepuja takze i inne podzialy. Niewatpliwie wielkos¢ owocdw, ale i plonowa-
nie $liw zwiazane jest z odmiana, podktadka, poziomem nawozenia oraz zabiegami
agrotechnicznymi [Treder i in. 1995, Rzekanowski i in. 2001, Podsiadto i in. 2009].
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Cele, metody i zrodta badan

Celem artykuhu jest przedstawienie, na tle zachodzacych zmian w $wiatowym
poziomie produkcji $liwek oraz powierzchni uprawy i plondw §liw, sytuacji na ryn-
ku sliwek w Polsce w latach 2010-2016, ze szczegdlnym akcentem na sliwki re-
gionalne majace unijne oznaczenia geograficzne, czyli suske ($liwke) sechlonska
i $liwke szydtowska.

Zrodto badan stanowily dane pierwotne (badania whasne w latach 2010-2016
wsrod stowarzyszen producentéw sliwki sechlonskiej i szydlowskiej, w tym w ra-
mach projektu badawczego — grantu nr N N112 374540 NCN) oraz wtérne (GUS
— Roczniki statystyczne rolnictwa, Wyniki produkcji roslinnej, Produkcja upraw
rolnych i ogrodniczych, baza danych handlu zagranicznego; GIJHAR-S — niepubli-
kowane informacje; ARIMR; opracowania — wnioski producentéw skierowane do
Komisji Europejskiej w ramach rejestracji produktow jako chronione oznaczenia
geograficzne; bazy FAOSTAT 2018 oraz Statista 2018). W opracowaniu wykorzy-
stano metodg porownawcza i opisowa.

Terytorialne zréznicowanie upraw i produkcji §liw najwiekszych producentow
na Swiecie, w tym w Polsce

Swiatowa powierzchnia upraw $liwy w latach 20102016 wzrosta o 10%
(0242 tys. ha) do 2,65 mIn ha (tab. 1). Najwigkszy udziat w areale zajmowala Azja
(80% w 2016 roku). W przypadku Europy spadt on z 20 do 14,8% (z 474.,6 tys. ha
do 391,5 tys. ha). W obrocie towarowym sliwy wschodnie, pochodzace gltéwnie
z Chin i Indii, maja przewage nad $liwami odmian europejskich. Wedtug danych
FAO globalna produkcja sliwek w tym okresie wykazywala tendencj¢ wzrostowa,
siggajac ponad 12 miIn t w 2016 roku, przy wzglednie stabilnym plonie na poziomie
ok. 4,4-4.5 t/ha.

Najwigkszym swiatowym producentem sliwek sa Chiny, ktére osiagaja od 52 do
56% ogotu ich zbiordw. W latach 20102016 produkcja sliwek w tym kraju wzrosta z
5,53 do 6,68 mIn t (0 21%) [FAOSTAT 2018]. Kolejnymi waznymi producentami sg
dwa kraje europejskie: Rumunia (w 2016 roku — 0,51 min t) oraz Serbia (0,46 mlin t).
Poza nimi liderem sa USA (0,39 mln t). Produkcje w przedziale 0,25-0,30 mlin t
uzyskuja: Chile, Turcja i Iran, a w przedziale 0,20—025 mlIn t: Indie, Wlochy, Hisz-
pania oraz Francja (tab. 2). Polska nalezy do pigciu gléwnych producentow sliwek
wsrod panstw UE-28 (z udziatem ok. 7-8%). Skala produkcji (w 2016 roku — 0,11
min t) plasowala kraj w drugiej dziesiatce swiatowych producentéw tego owocu.
Udziat UE-28 w globalnej produkcji sliwek spadt z 15,3% w 2010 roku do 12,3%
w 2016 roku, czyli z 1,6 do 1,4 min t (tab. 2 i 3).
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Tabela 1

Polska na tle 10 panstw $wiata z najwigksza powierzchnig uprawy $liw* w latach 2010-2016

_ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |  zmiana
Kraj - ; =
Powierzchnia (tys. ha) (2010 = 100)

Swiat ogdtem 2409 | 2503 | 2566 | 2663 | 2551 | 2603 | 2651 110,1
Chiny 1666 | 1733 | 1819 | 1856 | 1891 1927 | 1961 1"r7
Serbia 130 168 150 180 78 78 78 60,0
Rumunia 69 68 68 68 67 66 65 94,0
Bosnia and Hercegowina 79 79 53 109 36 57 63 79,7
Rosja 35 34 34 34 35 34 42 19,3
Iran 20 20 25 19 41 41 34 166,2
Indie 25 26 27 28 28 28 31 125,6
USA 36 33 31 29 28 27 29 81,0
Turcja 17 18 19 20 20 20 21 125,2
Motdawia 18 18 19 15 15 19 19 103,8
Polska 18 20 19 18 17 14 15 811

*dane tacznie z owocami tarniny

Zrodto: FAOSTAT 2018.

Tabela 2

Polska na tle 10 panstw $wiata z najwiekszym wolumenem produkgji $liwek* w latach 2010-2016

, 2010 [ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 [ 2016 Zmiana
Kraj ” _

Wolumen produkgji (tys. ton) (2010 =100)

Swiat 10712 | 11054 | 10873 | 11325 | 11441 | 11630 | 12051 1125
Chiny 5531,1 | 58844 | 60372 | 6198,2 | 63541 | 65150 | 6676,1 1207
Rumunia 6249 | 5736 | 4241 | 5125 | 4953 | 4965 | 5130 82,1
Serbia 4268 | 5819 | 2074 | 5688 | 4015 | 3446 | 4631 1085
USA 4936 | 5600 | 517 | 3301 | 4099 | 3877 | 3925 795
Turcja 2408 | 2687 | 3000 | 3054 | 2655 | 2798 | 2076 1236
Chile 3104 | 3166 | 3134 | 3124 | 2944 | 2046 | 2049 95,0
Iran 1779 | 1808 | 1744 | 1928 | 2649 | 2850 | 2691 1513
Indie 2000 | 2100 | 2150 | 2200 | 2250 | 2276 | 2619 1310
Hiszpania 2190 | 2309 | 2107 | 1724 | 2328 | 2173 | 2220 1014
Wiochy 2075 | 1920 | 1722 | 2104 | 2149 | 2000 | 2207 1064
Polska 838 | 918 [ 1025 | 1024 | 1061 | 949 [ 1095 1307

*dane tacznie z owocami tarniny

Zrodio: Jak w tabeli 1.
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Tabela 3
Produkcja $liwek* w wybranych krajach UE-28 w latach 2010-2016
_ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Zmiana
Kraj - =
Produkcja (tys. ton) (2010 =100)

Swiat 10712 | 11054 | 10873 | 11325 | 11441 | 11630 | 12051 112,5
UE-28 1643 1508 1286 1420 1469 1408 1486 90,4
Udziat UE-28 (%) 15,3 13,6 11,8 12,5 12,8 12,1 12,3 -
Rumunia 624,9 5736 | 4241 5125 | 4953 496,5 513,0 82,1
Hiszpania 219,0 230,9 210,7 172,4 2328 217,3 222,0 101,4
Francja 2485 170,7 189,0 167,4 199,6 165,1 21,3 85,0
Wiochy 207,5 192,0 172,2 2104 2149 200,0 220,7 106,4
Polska 83,8 91,8 102,5 102,4 106,1 94,9 109,5 130,7
Wegry 70,9 37,3 43,3 48,0 451 46,0 38,0 53,6
Niemcy 49,3 58,7 35,6 485 56,3 46,9 37,8 76,7
Butgaria 33,7 32,4 22,9 37,6 24,6 36,2 48,6 1442
Chorwacja 20,4 24,8 9,9 29,3 5,6 12,9 9,4 46,1
Grecja 16,5 211 19,9 18,2 18,1 14,5 14,7 89,1
Portugalia 15,8 17,4 17,2 15,4 24,2 24,5 26,1 165,2
Austria 15,8 20,6 144 17,8 14,3 16,7 78 49,4
Wielka Brytania 13,2 12,9 5,6 12,4 1,7 114 9,2 69,7
Czechy 45 6,3 4,1 75 6,1 9,1 6,0 133,3

*dane facznie z owocami tarniny
Zrodio: Jak w tabeli 1.

Na $wiecie, w tym w panstwach UE-28, wystepuje zréznicowanie regionalne
w plonach s$liw (tab. 4). Najwyzsza wydajnos¢ w latach 2010-2016 uzyskali pro-
ducenci ze Stowenii (ok. 260 t/ha w 2013 roku) i Czarnogéry (ok. 50 t/ha). Kolejne
pozycje zajmowaly: Turkmenistan, Holandia i Szwajcaria (ok. 20-30 t/ha). Polska
z plonem 7.5 t/ha w 2016 roku byta na 35 miejscu.

Europejski rynek sliwek jest zréznicowany pod wzgledem ich odmian. Dobor
wlasciwej odmiany decyduje o powodzeniu uprawy sliw w Polsce. Z jednej strony
sadownicy wybieraja odmiany charakteryzujace si¢ wysoka plennoscia, wezesnym
wchodzeniem w okres owocowania, odpornoscia na choroby i tolerancyja na szarke.
Z drugiej strony wskazuje sig, iz oferta towarowa odpowiada¢ powinna aktualne-
mu zapotrzebowaniu konsumentdw, ktorzy poszukujg owocow swiezych o duzych
rozmiarach, smacznych, z pestka dobrze oddzielajaca si¢ od miazszu [Grzyb 2007,
Rozprawa i Gontarczyk 2007].
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Tabela 4
Najwieksze plony $liw w wybranych krajach $wiata w latach 2010-2016
' 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Zmiana
Kraj -
Plony (tony/ha) (2010 =100)
Swiat 44 4.4 42 43 45 45 45 102,2
Stowenia 237,2 164 161,3 259,9 117,9 1148 81,7 34,43
Czarnogora 37,2 55,2 39 422 511 48,3 50,7 136,2
Turkmenistan 19,2 21,7 219 22,6 234 24,2 25 130,3
Holandia 19,3 19,8 20,2 20,7 211 21,6 22 113,9
Szwajcaria 16,6 37,8 15,7 19,7 30,7 234 20,8 1256
Wiochy 14,6 13,5 14,8 15,2 15,8 15,6 17,4 118,9
Chile 16,6 17 16,8 16,8 16,9 17 17,1 102,5
Austria 17,2 16,3 15,9 16,1 16,3 16,5 16,7 96,65
Albania 11,9 16,4 171 14,8 14,6 15,7 16,4 137,8
|zrael 118 13,5 18,6 13,1 16,6 18 14,6 123,9
Portugalia 10,1 1,1 10,4 9,2 14,3 13,7 14,5 143,3
Francja 13,6 9,6 10,8 9,9 12,4 10,9 14,3 105,6
Polska 47 45 53 5,6 6,4 6,8 7,5 161,1

*dane tacznie z tarning
Zrodio: Jak w tabeli 1.

Kierunki zagospodarowania owocow, zwlaszcza na rynku krajowym, row-
niez wywieraja wplyw na struktur¢ odmianowa nasadzen. W Polsce swieze $liwki
sa tradycyjnie dostepne na rynku w okresie zbioru. Wprowadzenie odmian bardzo
wczesnych i technologii przechowywania odmian p6zno dojrzewajacych umozli-
wilo oferowanie podazy owocow przez niemal pdt roku (od potowy lipca az do
listopada) i wzrostu ich konsumpcji w produktach przetworzonych. Moglyby one
jednak stanowi¢ wazniejszy niz dotychczas surowiec dla przemystu przetworczego.
Poza przeznaczeniem do mrozenia mozliwe jest wytwarzanie z nich m.in.: sokow,
nektarow, owocoéw kandyzowanych i suszonych (tak jak krajowe sliwki regionalne
z oznaczeniem unijnym ChOG), konfitur, dzemdw, wktaddéw do ciast i wyrobow cu-
kierniczych oraz piekarniczych, czy tez napojow alkoholowych przy zlagodzonych
przepisach regulujacych ich produkcje (np. tradycyjna sliwowica tacka).

Strona podazowa rynku sliwek w Polsce

Sliwa jest jednym z najwazniejszych gatunkéw sadowniczych uprawianych
w Polsce. Sliwki pod wzgledem tonazu zebranych owocéw od lat zajmuja piate miej-
sce, po jablkach, truskawkach, porzeczkach i wisniach. W 2015 roku [GUS 2016]
wystapily rekordowe zbiory owocéw z drzew (4 min t), w tym sliwek (ponad 106
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tys. t.), calkowicie pokrywajace zapotrzebowanie krajowe. W 2016 roku w stosunku
do roku poprzedniego nastapit znaczacy spadek zbioréw wigkszosci gatunkow owo-
cow z drzew i krzewow owocowych do poziomu okoto 2,8 min t.

Powierzchnia uprawy sliwy w sadach w okresie analizowanych lat wahata si¢
od 14,5 do 20 tys. ha, z tendencja spadkowa (tab. 1). Zréznicowanie regionalne
upraw sprawia, ze najkorzystniejsze zbiory i plon uzyskuja sadownicy w wojewddz-
twach lubelskim, mazowieckim, 16dzkim i opolskim, a najstabsze — w zachodnio-
pomorskim, warminsko-mazurskim, §laskim, pomorskim i podkarpackim (tab. 5).
Wprowadzajac do sadow nowe plenniejsze odmiany, uzyskano wyzsza wydajnosé
z 1 ha we wszystkich, poza czterema, wojewodztwach. Szczegdlnym wyjatkiem jest
zachodniopomorskie, gdzie przy redukcji areatu o ok. 69% plony spadty srednio
o potowe (z ok. 34,5 dt/ha w 2004-2009 do 17 dt/ha w 2010-2015). Przecigtne zbio-
ry sliwy w dwoch nastgpujacych po sobie szescioletnich okresach byly na zblizonym
poziomie 95-97 tys. t, cho¢ roznica pomigdzy wynikiem najstabszym w latach 2005
12007 (53,5 tys. t) a rekordowym w 2004 r. (132,6 tys. t) wyniosta 60%. Wyjatkowo

Tabela §
Zbiory $liwy i ich struktura w latach 20042015 wedtug wojewodztw

el ol ol ol olg - Srednia (tys. 1)
Wojewodztwa S|R8|R|&|&|&| & |2004-200| 20102015

133 | 84 92 | 102 | 102 | 106 | 95

Polska (tys. t) 95 97
Struktura (%)

Mazowieckie 235 | 242 | 298 | 243 | 259 | 251 | 247 22 25
todzkie 13,3 | 180 | 10,1 | 17,2 | 148 | 143 | 14,2 12 14
Swietokrzyskie 10,3 | 13,3 | 133 | 82 | 133 | 124 | 126 11 12
Matopolskie 99 | 80 | 136 | 108 | 95 | 10,2 | 101 8 10
Lubelskie 89 | 124 | 16,7 | 138 | 138 | 156 | 145 10 14
Wielkopolskie 79 [ 80 | 19 | 98 | 79 | 92 | 99 8 8
Slaskie 60 | 25 | 20 [ 12 | 14 | 09 | 07 4 1
Kujawsko-pomorskie 45 36 19 34 36 | 41 3,7 5 3
Podkarpackie 3,2 1,3 1,7 1,6 1,4 1,6 1,6 2 1
Dolnoslaskie 26 | 28 | 36 | 39 | 27 | 20 | 21 3 3
Zachodniopomorskie 24 05 05 0,3 05 0,5 0,6 1 0
Lubuskie 18 | 13 | 16 | 24 | 13 | 1,8 | 29 2 2
Podlaskie 1,1 1,1 10109 | 07 | 05 | 05 1 1
Opolskie 1,1 08 | 04 | 08 | 12| 03 | 04 1 1
Pomorskie 19 0,7 0,6 05 0,4 0,4 0,5 1 0
Warmirisko-mazurskie 1,7 1,5 11 09 1,7 09 1,0 2 1

Zrodio: [GUS 2005-2016a, ¢, d].
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trudne, nie tylko dla sadownictwa, okazaty sig¢ lata: 2007 (powodzie, podtopienia)
i 2010 (straty drzew w wyniku gradobicia, a w pozniejszym okresie poglebiajace
si¢ niedobory wilgoci w glebie). W strukturze zbiorow sliwek az 1/4 uzyskuje Ma-
zowsze, przy wyraznym wzroscie udziatu Lubelszczyzny (z 9 do ok. 15%) i regionu
swietokrzyskiego (z 10 do 13%).

Sredni plon $liwek z 1 ha powierzchni uprawy drzew od 2010 do 2015 roku
wzrést 0 38% do 65 dt (tab. 6). Najwyzszy jego przecigtny poziom w latach 2010—
—2015 wystapit w wojewddztwach lubelskim i opolskim, a najnizszy — w pomor-
skim i zachodniopomorskim. Okoto 1/3 zbioréw sliwek zagospodarowane jest przez
przemyst przetworczy [IERIEZ-PIB 2010-2016]. Wytwarza sie z nich pulpy (prze-
znaczane do przerobu na powidla, marmolady, nadzienia cukiernicze, przeciery,
kremogeny — wykorzystywane do wyrobu nektarow czy gotowych dan dla dzieci
i niemowlat). Popularne sa moszcze stosowane do produkcji: sokow pitnych, napo-
jow owocowych, wina, alkoholu, galaretek, syropow, czy koncentraty (do zagesz-
czonych sokéw) itp. Moga by¢ tez produkty pasteryzowane i kompoty, marynaty,

Tabela 6
Plon $liwy w Polsce w latach 2004-2015 wg wojewodztw
=S o o~ © = w Srednia
Wojewodztwa S| & | & | & | & | & [2004-2009[2010-2015| Zmiana
Plon (dt/ha) (%)
Polska 52 | 47 | 53 | 56 | 64 | 65 42,6 55,2 129
Lodzkie 70|70 | M 58 | 77 | 69 46,8 63,0 135
Mazowieckie 66 59 60 64 58 81 47,6 64,3 135
Swietokrzyskie 64 33 24 45 47 42 39,7 37,5 94
Warminisko-mazurskie 67 60 45 39 26 28 511 42,3 83
Opolskie 59 | 63 | 73 | 95 | 73 | 73 66,0 714 108
Slaskie 57 | 70 | 63 | 67 | 54 | 42 59,2 60,3 102
Kujawsko-pomorskie 50 | 39 | 40 | 42 | 49 | 48 39,2 39,8 102
Lubelskie 50 | 55 | 87 | 75 | 124 | 110 53,1 90,6 171
Dolnoslaskie 45 | 48 | 61 46 | 49 | 49 48,5 50,1 103
Matopolskie 49 | 37 | 61 60 | 74 | 65 35,1 60,6 173
Pomorskie 49 | 23 | 16 | 30 | 30 | 37 26,4 24,7 94
Wielkopolskie 43 | 42 | 68 | 61 7% | 77 49,0 55,7 114
Zachodniopomorskie 39 12 10 19 22 26 345 17,0 49
Lubuskie 39 | 32 | 47 | 54 | 63 | 86 36,3 51,1 141
Podlaskie 29 | 63 | 33 | 29 | 39 | 37 37,3 38,4 103
Podkarpackie 20 | 18 | 27 | 33 | 50 | 49 18,3 32,6 179

Zrodio: [GUS 2005-2016b, c].
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konserwy, mrozonki, susze, przetwory przesycone cukrem, produkty cukiernicze i
wyroby alkoholowe [Hartmann 1995].

Krajowa produkcja sliwek uzupetniana jest importem owocoéw Swiezych, ktory
w latach 2014-2016 wynosit srednio ok. 10,4 tys. t. Odbywat si¢ on gtownie przed
krajowym sezonem zbioru. Biorac pod uwage strukture¢ importu, ok. 75% sliwek
pochodzito z krajéw UE (Hiszpania, Wtochy, Portugalia, Niemicy i Wegry), a ok.
14-18% z Chile i RPA. Polska jest waznym eksporterem sliwek. Do 2013 roku kie-
rowala je przede wszystkim na rynki wschodnie, zwlaszcza do Rosji oraz na Biatorus
i Ukraing. Wprowadzenie embarga przez Federacj¢ Rosyjska spowodowato, ze obec-
nie ich odbiorcami sg przewaznie kraje UE, takie jak Niemcy, Litwa, Lotwa, Czechy,
Estonia i Finlandia oraz nadal dwa kraje spoza wspolnoty — Biatorus i Ukraina.

Poza §liwkami deserowymi sprowadzane na rynek krajowy sa owoce suszo-
ne. Niemal 85% wolumenu sliwek suszonych (ok. 18 tys. t w 2016 roku) pochodzi
z Chile 1 USA. Z kolei ok. 46% eksportu krajowej sliwki suszonej o wysokich para-
metrach jakosciowych trafia do odbiorcéw z Niemiec i Wegier [Baza Danych Han-
dlu Zagranicznego GUS, INTRASTAT]. Jak wskazuja badania przeprowadzone na
zlecenie California Prune Board [Polscy konsumenci...], Polacy najczesciej (67%)
kupuja sliwke suszona w sezonie $wiatecznym, a ponad 27% konsumentow stosuje
ja w formie dodatku kulinarnego do ciast, wypiekéw migsnych, kompotow, sosow
itp. W kraju systematycznie wzrasta jej spozycie. W 2016 roku 1/4 respondentow
deklarowata zakup wiekszej ilosci suszonych sliwek, co jest przejawem ogolnoswia-
towego trendu uzupetniania koszyka konsumpcyjnego o produkty naturalne, a takze
rosnacej $wiadomosci konsumentow co do zbilansowanej diety, wlasciwosci odzyw-
czych produktu i zdrowego trybu zycia.

Ksztaltowanie sig cen sliwek w Polsce

Ceny skupu wszystkich gatunkéw owocow w Polsce w latach 2004-2015 cha-
rakteryzowaly si¢ bardzo duza zmiennoscia z sezonu na sezon. Wynikata ona z wielu
przestanek, miedzy innymi z: poziomu zbioru, popularnosci gatunku, jakosci —klasy
handlowej odmiany, przeznaczenia — do konsumpcji lub przetwdrstwa (mrozenia,
na przetwory), zmiany popytu na zagranicznych rynkach zbytu, niestabilnosci cen
eksportowych, kursow walut, a takze sytuacji gospodarczej w danym regionie lub
w kraju. Uzyskanie przez rolnika ceny rekompensujacej poniesione koszty, zwlasz-
cza w przypadku pracochtonnych metod produkcji (dopuszczajacych do niezbedne-
go minimum mechanizacj¢) powoduje, ze oplacalnos¢ produkeji przeklada si¢ na jej
kontynuacje, a nawet zwigkszenie skali.

Podstawowe znaczenie dla wysokosci uzyskiwanych cen sliw deserowych ma
termin dojrzewania i pojawiania si¢ owocdw na rynku, a takze wielkos¢ ich podazy
w kraju i za granica (zwlaszcza w europejskich krajach jej glownych producentow,
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w tym w krajach wczesniej owocujacych odmian — w Hiszpanii, Niemczech, we
Wioszech i Francji).

Ceny $liwek deserowych wykazuja wyrazng sezonowos¢. Zazwyczaj ceny
odmian wczesnych sa wyzsze na poczatku sierpnia, poézniej zaczynaja spadaé, az
osiagna swoje minimum na poczatku wrzesnia (dotyczy to odmian o srednim okre-
sie dojrzewania). Nastepnie — mniej wiecej od potowy wrzesnia — notowania znowu
rosna, osiagajac na poczatku listopada wartosci nawet dwukrotnie wyzsze niz we
wrzesniu. Takie ksztaltowanie si¢ cen jest bodZzcem do poprawienia zdolnosci prze-
chowalniczej owocdw i uprawy odmian péznych. Znaczne réznice cen Swiadcza
o tym, ze mozliwos¢ ta wykorzystywana jest w zbyt matym stopniu, a podaz odmian
p6éznych nie jest wystarczajaca [Makosz 2002].

Przyktadowo, w 2014 r. skupiono w Polsce ponad 2,88 miIn t owocodw o lacznej
wartosci 3,79 mld zt, w tym gtéwnie od gospodarstw indywidualnych (99,5% tej
kwoty). W skupie owocdw od lat przewazaja jabtka, nastepne sa truskawki, wisnie,
porzeczki, maliny, aronia, gruszki oraz $liwki. Od wstapienia Polski do UE pod-
mioty skupu odbieraty od rolnikéw od ok. 17% (2004 i 2008 roku) do 29,3% (2005
roku) wolumenu wyprodukowanej sliwki. W pozostatych latach odsetek ten wynosit
ok. 25% (tab. 7). Biorac pod uwage wielkos¢ skupu wszystkich owocow w kraju,
sliwki zajmowaty ok. 1%. W ujeciu wartosciowym ich skup wzrést od 2004 roku
0 159%, osiagajac ok. 28,9 mln zt w 2015 roku [GUS, 2005-2016b, IERIEZ-PIB
2010-2016].

W latach 20042015 najwyzsze biezace ceny skupu wystgpowaly na czeresnie,
wisnie, zamiennie $liwki i gruszki, a najnizsze — na jablka (tab. 7). Sliwki skupy-
wane od rolnikéw indywidualnych stanowily ok. 20-25% produkcji §liwki ogotem.
W ujeciu pienigznym w latach 2010-2015 ich skup wahal si¢ w przedziale 21-32
min zl. W przypadku sliwek przeznaczonych na rynek owocow swiezych ptacono

Tabela 7
Wielkos¢, wartos¢ i ceny skupu $liwek oraz jego udziat w produkcii $liwki ogdtem w latach 2004-2015
Wyszczegolnienie 2004 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Skup owocow ogotem (tys. t) 1274 1615 1737 | 2873 | 2882 | 2875 | 2554
w tym $liwki (tys. t) 22,7 17,7 20,6 13,0 25,6 29,0 19,3
Ud'Z|ai skupu w produkcji $liwki 174 211 224 127 25.0 273 203
ogotem (%)
Skup $liwki (min z4) 11 21 28 22 32 23 29
Srednie ceny skupu $liwek (zt/kg) 0,46 1,19 1,37 1,67 1,25 0,78 1,49
na rynek owocow $wiezych* — Sliwki 085 27 17 245 9 14 223
deserowe
do prze_twqrstwa — $Sliwki wegierki 04 17 1 11 0.95 07 15
do mrozenia

* notowania w spotdzielniach ogrodniczych™ notowania w zaktadach przetworczych
Zrodio: [IERIGZ-PIB 2010-2016, 48, s. 12, GUS, 2005-2016b].
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za nie od 41% (w okresach wysokiej podazy surowca krajowego np. w latach 2015
i 2016) do 200% (2006 r.) wigcej niz za sliwki wegierki kierowane do przetwor-
stwa (mrozenia). Przecigtne ceny sliwki wegierki uzyskiwane przez rolnikow na tar-
gowiskach przekraczaly sredni krajowy poziom w potudniowo-zachodniej Polsce,
zwlaszcza w wojewodztwach dolnoslaskim, lubuskim, opolskim, natomiast ponizej
tego poziomu byly w wojewodztwach matopolskim, todzkim, $wigtokrzyskim i pod-
karpackim (tab. 8).

Tabela 8
Przecietne ceny sliwki wegierki uzyskiwane przez rolnikow na targowiskach w latach 2012-2015
Przecigtne ceny = | Odchylenie od $redniej krajowe;
$liwki wegierki (zt/kg) @ 2 | przecigtnej ceny Sliwki wegierki
Wyszczegolnienie o o < o "\‘é’ é o o < ©
| ] & |8 S|l & || & |<®8
Polska 344 | 343 | 251 | 32 94 100 | 100 | 100 | 100
Lodzkie 308 | 329 | 223 | 3,04 | 92 90 96 89 95
Mazowieckie 371 | 330 | 246 | 3,26 | 99 108 96 98 102
Matopolskie 332 | 306 | 227 | 299 | 98 97 89 90 93
Slaskie 360 | 338 | 241 | 326 | 96 105 99 96 102
Lubelskie 356 | 310 | 232 | 322 | 104 | 103 90 92 100
Podlaskie 357 | 391 | 276 | 342 | 87 104 | 14 | 110 | 107
Swietokrzyskie 339 | 280 | 215 | 272 | 97 99 82 86 85
Wielkopolskie 305 | 359 | 254 | 3,00 | 84 89 105 | 101 93
Zachodniopomorskie 3,80 | 3,96 | 265 | 3,61 91 110 115 106 112
Dolnoslaskie 375 | 376 | 310 | 363 | 97 109 | 110 | 124 | 113
Pomorskie 377 | 387 | 291 | 364 | 9% 10 | M3 | 16 | 113
Warminsko-mazurskie 432 | 399 | 320 | 361 90 126 | 116 | 127 | 112

Zrodto: Informacje z Bazy Danych Lokalnych 2017.

Polskie sliwki regionalne z unijnymi oznaczeniami geograficznymi (CHOG)
- suska sechlonska i Sliwka szydtowska

W Polsce produkcja suszonych sliwek utrzymuje si¢ na stabilnym poziomie przez
co najmniej 10 lat, mimo wzrostu produkcji innych owocow suszonych — jablek i wi-
$ni [IERIGZ-PIB 2010-2016]. Obecnie wigkszo$¢ produktéw suszonych pochodzi
z importu, poniewaz proces suszenia w kraju nie jest dos¢ optacalny. Import suszo-
nych $liwek znacznie przekracza ich produkcje krajowa. Jest to zaskakujace, gdyz
polskie sliwki wyroznia duza zawartos¢ suchej masy warunkujacej uzyskanie wyso-
kiej jakosci produktu koncowego. Sliwki stanowia wazny surowiec dla przemystu
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przetworczego. Wykorzystanie do suszenia przemysfowego odmian wyprodukowa-
nych w rodzimych warunkach klimatyczno-glebowych wydaje si¢ by¢ uzasadnione
glownie ze wzgledu na wyrozniajace je parametry oceny jakosci przetworczej, czy-
li duza zawarto$¢ ekstraktu i suchej masy. Parametry te moga decydowaé rowniez
o kierunkach ich uzycia w przetworstwie i sa wskaznikami jakosci konsumpcyjnej
[Rybezynski i Dobrzanski 2009].

Swieze $liwki stanowiace nadwyzke surowcowa w sezonie, a takze te o mniej-
szych parametrach kalibracyjnych lub nieprzeznaczone na eksport moga zostaé
wykorzystane do produkcji suszonych owocow. Procesy przetworcze (zaréwno
wysoko-, jak i niskotemperaturowe) moga jednak znacznie modyfikowac podsta-
wowy sklad surowca, wplywajac na jakos¢ produktow finalnych. Suszenie sliwek
w Polsce jest procesem dlugotrwatym i odbywa si¢ zazwyczaj w matych zakladach
czy gospodarstwach stosujacych specjalne murowane suszarki (metoda szydtowska,
dymowa). Brak jest natomiast szczegoélowych informacji dotyczacych suszenia sli-
wek na skale przemysltowa [Michalska i Lysiak 2014]. Dobér odpowiednich odmian
sliwek cechujacych si¢ okreslonym skltadem chemicznym (woda: srednio 70-90%
[Stacewicz-Sapuntzakis i in. 2001, Walkowiak-Tomczak 2008], sucha masa: $red-
nio ok. 16% [Los i in. 2000, Walkowiak-Tomczak 2010], cukry (glukoza, fruktoza,
sacharoza i sorbitol itd.) determinuje kierunki przemian zachodzacych podczas ich
suszenia i wptywa na uzyskanie suszu odpowiedniej jakosci [Michalska i Lysiak
2014]. Ma to duze znaczenie zwlaszcza w przypadku $liwek regionalnych majacych
unijne oznaczenie jakosci zywnosci, czyli chronione oznaczenie geograficzne.

Funkcjonujacy w UE tzw. europejski system jakosci produktéw rolnych i $rod-
kéw spozywezych w ramach jednego z rejestrow — chronionych nazw pochodze-
nia i chronionych oznaczen geograficznych — z jednej strony umozliwia ochrong
wlasnosci intelektualnej artykutow rolno-spozywczych, a z drugiej strony (poprzez
wspdlna polityke rolna) wspiera produkcje zywnosci regionalnej i tradycyjnej wy-
sokiej jakosci na obszarach wiejskich, w tym w sadownictwie. Obejmuje on rowniez
polskie sliwki: suska sechlonska i sliwke szydlowska [Borowska 2017].

Od poczatku funkcjonowania powyzszego systemu, czyli od 1992 roku w UE
tacznie chronionych jest ponad 1,4 tys. produktow, w tym 632 produkty jako chro-
nione nazwy pochodzenia, 731 — jako chronione oznaczenia geograficzne i 56 —jako
gwarantowane tradycyjne specjalnosci [Rolnictwo i rozwoj...]. Polska w ramach
dziedzictwa kulinarnego chronita w 2016 roku 38 produktéw, w tym dwa rodzaje
sliwek regionalnych. W dniu 9 pazdziernika 2010 rku Komisja Europejska zareje-
strowata $liwke sechlonska jako polski produkt regionalny. W konsekwencji jedynie
producenci poddajacy sig¢ procesowi kontroli i certyfikacji procesu produkcji owocu
zgodnie ze specyfikacja mogli formalnie wyréznia¢ i nazywaé wyrob pod zastrze-
zona nazwa, stosujac na jego opakowaniu logotyp i nazwe chronione oznaczenie
geograficzne (ChOQG), co w przypadku sliwki szydlowskiej nastapito nieco pozniej
(29 pazdziernika 2010 r.).
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W latach 2012-2015 byto tacznie 9 certyfikowanych producentow suski se-
chlonskiej. Wedlug szacunkéw autorki (na podstawie danych GIJHAR-S oraz Sto-
warzyszenia Producentow Owocow i Warzyw w Ujanowicach) na rynku krajowym
oferowano ok. 166 t tej sliwki o facznej wartosci sprzedazy szacowanej na 623,5
tys. zt [Borowska 2010, 2017]. Sliwka szydtowska nie byta dostepna pod chroniong
nazwa w sprzedazy w analizowanym okresie.

Sliwka sechlonska produkowana jest w Matopolsce. Obszar, na ktorym jest wy-
twarzana (239,55 km?), jest ograniczony granicami administracyjnymi gmin: t.oso-
sina Dolna, Laskowa, Iwkowa i Zegocina. To na nim musza znajdowac sie suszarnie,
aby mogt odbywac si¢ caly proces podsuszania i podwedzania sliw [Rozporzadzenie
(WE) nr 5 10/2006...]. Z kolei produkcja sliwki szydlowskiej moze odbywaé sie
w wojewodztwie $wietokrzyskim, w powiecie staszowskim, w gminie Szydtoéw!. Na
jej terenie zlokalizowanych jest wiele sadow o tacznej powierzchni ok. 0,9—1 tys. ha.
(dekadg wstecz 80% zajmowaty sliwy). W 2004 rku sliwkowe sady szydtowieckie
stanowily 6,7% wszystkich sadow w Polsce [Rozporzadzenie (WE) nr 5 10/2006...].
W latach 2000-2013 produkcja sliw w kraju wynosila srednio rocznie ok. 102 tys. t,
zczego ok. 10% (w2013 1. 13,4 tys. t), a nawet 20% (ok. 20 tys. t) pochodzita z gmi-
ny Szydtoéw. Lokalni sadownicy powszechnie uprawiaja odmiany sliw deserowych,
zardwno te najwczesniejsze (np.: Cacanska Rana, Ruth Gerstetter, Herman), jak
i pézne (Bluefre, President), a takze te preferowane przez przemyst przetworczy
(Wegierka Lowicka, Wegierka Dabrowicka, Stanley). Jako surowiec do wyrobu
sliwki szydlowskiej mozna podda¢ suszeniu i wedzeniu odmiany: Wegierka Da-
browicka, Wegierka Zwykla, Amers, Stanley, Empres, Oneida, Jojo, Damacha, Val-
jevka, Top. W zaleznosci od odmian zbidr §liw uzytych do procesu przetworzenia
nastgpuje pomigdzy ich dojrzaloscia zbiorcza a dojrzatoscia konsumpcyjng (okres
letnio-jesienny, czyli zazwyczaj od sierpnia do pazdziernika, listopada“).

Do wyrobu suski sechlonskiej stosuje si¢ wylacznie owoce odmian Sliwy
domowej (tac. Prunus domestica) z pestkami, najczesciej Wegierki i jej pochodne:
Promis, Tolar, Nektawit, a takze Valjevka i Stanley. Decyduje o tym nie tylko ich
fatwos¢ poddawania si¢ wedzeniu, ale takze duza zawarto$¢ cukru w owocu i sto-
sunkowo mata zawarto$¢ wody, obie pozadane w przypadku suszenia i wedzenia.
Wielkos¢ dostepnej na rynku suski sechlonskiej zalezy od owocéw uzytej odmi-
any i waha si¢ od 1,5 do 4,5 cm. Przeliczajac na mase 1 kg, stanowi to od 44 do
99 sztuk owocu z pestka, cho¢ produkuje si¢ rowniez sliwki drylowane (recznie
lub mechanicznie) [Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2010, C35/13, C42/03].
Waznym aspektem wytwarzania tej sliwki jest to, ze certyfikowany producent — wla-

116 wsi sofeckich: Brzeziny, Gacki, Grabki Duze, Jabtonica, Korytnica, Kotuszéw, Mokre, Osowka,
Potok, Potok Rzadowy, Rudki, Solec, Szydléw, Wola Zyzna, Wolica, Wymystow.

2W styczniu i lutym 2007 1. przeprowadzono badania etnograficzne (patrz wniosek rejestracji sliw-
ki szydtowskiej www.minrol.gov.pl) wsréd mieszkancow gminy Szydiow, ktérzy wskazali miesiace,
w ktorych dawniej suszono sliwki (wrzesien, pazdziernik), a obecnie zostal on wydtuzony o sierpien
i listopad.
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Sciciel suszarni nie musi w catosci uzywaé¢ owocu pochodzacego z wlasnego sadu.
Prowadzac rejestr pozyskanego surowca i ilosci wytworzonego produktu, moze
kupowac¢ sliwki od innych sadownikow. Co wiecej, zardwno drewno (tylko z drzew
lisciastych np.: buku, grabu, brzozy lub owocowych - §liwy), jak i surowiec — sliwki
wykorzystywane do produkeji suski sechlonskiej nie musza pochodzi¢ z obszaru
geograficznego wskazanego we wniosku.

Odwotujac si¢ do sytuacji na niszowym rynku sliwek regionalnych w Polsce,
dostepna dla konsumentéw w latach 2012-2016 byta wylacznie jedna z nich — suska
sechlonska ChOG, pomimo duzego potencjatu produkcyjnego sliwki szydlowskiej.
Ze wzgledu na to, ze nie certyfikowano procesu produkcji, ta druga formalnie nie
mogta by¢ sprzedawana pod chroniong nazwa na rynku.

Ceny uzyskiwane w 2012 roku za $liwke sechlonska ChOG w sprzedazy hur-
towej osiagaty minimalnie 5 zt/kg, a w sprzedazy dla detalisty — ok. 15-18 zl/kg,
podczas gdy w obrocie detalicznym (w sklepie sieciowym) — ok. 20-22 zl/kg. Dla
poréwnania, w 2008 r. w skupie za Sliwke suszona z pestka ptacono 3—6 zlt/kg, bez
pestki 6-10 zt/kg, czyli dwukrotnie mniej niz za konkurencyjna jako grupe pro-
duktowa $liwke kalifornijska [Borowska 2010, 2017, Stowarzyszenie Producentow
Owocow i Warzyw w Ujanowicach].

Sliwka sechlofiska jest owocem naturalnym, przy ktérego podwedzeniu i pod-
suszeniu stosuje si¢ od wiekow tradycyjne metody niewymagajace zadnej kon-
serwacji, w odréznieniu od owocow suszonych importowanych (np. z Ameryki
Potudniowej, w tym z Chile). Aby s$liwki obce (np. kalifornijskie) wytrzymaty
w odpowiednim stanie transport, a nastgpnie byly wilasciwie eksponowane na
potkach sklepowych musza by¢ powleczone/nasaczone substancjami chemicznymi
(np. dwutlenkiem siarki) wydluzajacymi ich okres trwatosci do spozycia. Rdznice te
maja odzwierciedlenie w cenach: w 2015 roku cena sliwki kalifornijskiej bez pestki
(16,5 zt/kg) bylta nizsza niz suski sechlonskiej (28 zt/kg).

Tabela 9
Struktura, wolumen i wartos¢ szacunkowej produkcji suski sechlonskiej ChOG oraz przecigtna cena
brutto sprzedazy owocu w latach 2012-2016

Wolumen szacunkowej deklarowanej produkcii $liwki ChOG
wedtug producenta (1)
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2012-2016
31,3 42,35 46,11 42,7 42,7 42,7 205,1
Deklarowana warto$¢ Deklarowana wielko$¢ produkcii Srednia cena brutto $liwki bez pestki*
produkciji (z) (ka) (zt/kg)
2014 2015 2014 2015 2015 2016
87770 281730 13940 38915 28,0 17,0

*niepublikowane dane ARIMR (09.03.2016).

Zrodio: Obliczenia wlasne na podstawie Stowarzyszenia Producentow Owocéw i Warzyw w Ujanowicach.
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Producenci certyfikowanego produktu z oznaczeniem jakosci ChOG, uzyskuja
premig cenowa (ok. 25—-50%, zaleznie od zawartosci pestki) wzgledem konwencjo-
nalnego produktu tej samej kategorii z Malopolski (tab. 9) [Borowska 2010, 2017].

Sliwka sechlonska sprzedawana jest luzem lub w opakowaniach (25 dkg, rza-
dziej 1 kg i wigcej). Inne wymagania stawiane sa przy zbycie hurtowym na gietdzie
(np. w Krakowie), a inne przez przedstawiciela sprzedazy detalicznej sieci handlo-
wej badz przez internet. W okresie 2006—2009 trafiata ona na rynek w ok. 95%
poprzez posrednie kanaly dystrybucji (hurtownie, gietdy), a pozostata czes¢ sprze-
dawana byla w gospodarstwie producenta (np. na tzw. szlaku suszonej sliwki) i na
okolicznych bazarach, targowiskach, podczas réznorodnych imprez plenerowych
(np. $wigta suszonej sliwki). W latach 2012-2014 nadal dominowata sprzedaz przy
wykorzystaniu posrednikow — gield (ok. 3/4 producentdéw), i/lub hurtowni (ponad
2/3), pobliskich sklepéw spozywczych (1/3), cho¢ zwigkszaja sie zamoéwienia skla-
dane przez klientow za posrednictwem strony Stowarzyszenia Producentow Owo-
cow i Warzyw w Ujanowicach®. Ceny konsumpeyjne sliwki w latach 2016-2017 ro-
ku osiagaly od 44 do 64 zl/kg.

Podsumowanie

1. Pomimo tego, ze w Polsce w latach 2010-2016 ulegt zmniejszeniu areal na-
sadzen sliw w sadach o ok. 25% (do ok. 15 tys. ha), produkcja owocu wzrosta
w tym czasie o prawie 31% (do 109,5 tys. t), gtdéwnie dzigki poprawie plonow
0 66% (z 4,5 do 7,5 t/ha).

2. Polska nalezy do pigciu czotowych producentow sliwek w UE-28 i zajmuje
19 pozycje wsrdd jej swiatowych producentow. Jest ponadto waznym ich eks-
porterem na rynki wschodnie (do Rosji przed embargiem oraz na Biatorus
i Ukraing), a takze do krajow UE.

3. Sposrod sliwek suszonych na rynku wewnetrznym w latach 2012—-2016 dostep-
na byla jedna z dwdceoh sliwek regionalnych majacych unijne oznaczenie jako-
$ci — chronione oznaczenie ggraficzne (ChOG), a mianowicie suska sechlonska
z Malopolski. Jej wytwarzaniem zajmowalo si¢ 9 zarejestrowanych producen-
tow.

4. Szacunkowy wolumen deklarowanej produkcji suskiej sechlonskiej w latach
20122016 wynosit tacznie ok. 205 t, a wartos¢ sprzedazy ok. 624 tys. zi. Pro-
dukcja tego rodzaju wysokiej jakosci dobr jest obecnie niszowa i najczesciej
ma charakter lokalnego lub regionalnego zbytu. W latach 2007-2015 wartos¢
sprzedazy polskich produktéw z oznaczeniami ChNP, ChOG i GTS ksztalto-
wafla si¢, wedtug szacunkéw autorki, na poziomie ponad 620 min zt, z czego
zaledwie 0,1% stanowila sprzedaz sliwki sechlonskie;.

Swww.suskasechlonska.pl/oferta
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5. Biorac pod uwagg ksztattowanie si¢, w obecnej fazie, rynku produktow regio-
nalnych w kraju, jednym z bodzcow stymulujacych rozwdj ich produkceji oraz
dystrybucji bedzie miedzy innymi: uzyskanie przez certyfikowanych produ-
centow premii cenowej za produkt, wypracowanie adekwatnych do oczekiwan
stron dziatan marketingowych w ramach zintegrowanej grupy producentéw, ro-
snacy popyt na nowa kategori¢ polskiej certyfikowanej zywnosci, a takze coraz
wigksza $wiadomos¢ i wiedza o tych produktach wsrdd wszystkich uczestnikow
rynku.
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Changes in the Polish plums market, with particular reference to regional
plums with protected geographical indications in the period 2010-2016

Abstract: The aim of the study is to present the market situation of plums in Poland against
the background of global changes on the supply side in 2010-2016, with particular emphasis
on the situation on the market of regional plums with protected geographical indications
(PGI). The directions of changes in the area of cultivation, fruit production and yield in Po-
land were determined against the background of world and EU-28 tendencies. The specifics
scale and conditions of production as well as prices of plums with PGI are presented. The
main trends on the world market were determined on the basis of volumes from 2010-2016
included in FAO publications, while national data came from the Central Statistical Office
(GUS), Agency for Restructuring and Modernization of Agriculture (ARIMR), GIJHARS,
own research in the period 2010-2017 and Association of Fruit and Vegetable Producers in
Ujanowice.
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