
Zeszyty Naukowe Szko y G ównej Gospodarstwa Wiejskiego

Ekonomika i Organizacja Gospodarki ywno ciowej nr 117, 2017: 5–18

DOI 10.22630/EIOGZ.2017.117.1

Teresa Zawojska
Katedra Edukacji i Kultury, Wydzia  Nauk Spo ecznych

Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Arystotelesowska koncepcja cz owieka 
podstaw  racjonalnej dzia alno ci gospodarczej 

 „[...] dobro wszystkich rzeczy oraz ich przydatno  dla ludzkiego ycia
zale ne s  od ich u ywania i praktycznego stosowania [...].

Arystoteles, Zach ta do Þ lozoÞ i, Frg. 52

Wst p

Zasadniczy problem, jaki kryje si  za tytu em artyku u, cho  nie zosta  wy-
ra ony expressis verbis, sprowadza si  w istocie do pytania o to, jak  funkcj  
w yciu ludzkim powinny pe ni  zasoby materialne, aby korzystaj cy z nich 
cz owiek móg  realizowa  swoje istotne dobro, czyli rozwija  si  na ludzk  mia-
r , tj. realizowa  cz owiecze stwo. Jako e w niniejszym przed o eniu pytanie 
o ludzkie dobro zadawane jest w zwi zku z nauk  o gospodarowaniu (ekono-
mik ), a ta ma swe ród o u Arystotelesa, nale y przyjrze  si , jaka koncepcja 
cz owieka le a a u podstaw arystotelesowskich pogl dów ekonomicznych.

Dobro cz owieka – za Arystotelesem pojmowane jako mo liwo  realiza-
cji (rozwoju) ludzkiej natury (co pó niej w teoriach personalistycznych zosta o 
okre lone jako budowanie swego cz owiecze stwa) – jest w cywilizacji zachod-
niej uznane za kryterium warto ciowo ci w ka dej dziedzinie ludzkiego ycia, 
nie wy czaj c z niej dziedziny wytwarzania i u ytkowania rodków material-
nych, czyli dzia a  ekonomicznych. 

Jakie kwestie doprecyzowuj  to pojmowanie dobra cz owieka rozumianego 
jako rozwijanie ludzkiej natury? Dla Arystotelesa zarówno dobro cz owieka, jak 
i dobre ycie polega na yciu w zgodzie z ludzk  natur . Dobro cz owieka reali-
zuje si  przez rozwijanie w sobie przymiotów (cnót) w a ciwych dla cz owieka, 
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a wi c przymiotów intelektu/rozumu (cnót intelektualnych) oraz przymiotów 
woli (cnót moralnych)1. 

Dobra materialne, b d ce wynikiem ludzkiej dzia alno ci wytwórczej, maj  
warto  narz dn  (instrumentaln ) – powinny s u y  dobru cz owieka. W zwi z-
ku z powy szym w tytule niniejszych rozwa a  nie bez przyczyny zosta o u yte 
sformu owanie racjonalna dzia alno  gospodarcza, z akcentem na przymiotnik 
racjonalna. W tej kwestii temat mo na dr y  g biej. Co to znaczy, e cz owiek 
dzia a racjonalnie? Czy cz owiek zawsze dzia a racjonalnie? Kiedy cz owiek 
dzia a racjonalnie? Odpowied  na te pytania jest uzale niona od przyj tej wcze-
niej koncepcji cz owieka. 

Cz owiek...

 „Cz owiek pozbawiony zdolno ci postrzegania i rozumu 
staje si  podobny do ro liny, 

pozbawiony tylko rozumu staje si  podobny do zwierz cia; 
natomiast cz owiek w pe ni obdarzony rozumem staje si  podobny do Boga”

Arystoteles, Zach ta do Þ lozoÞ i, Frg. 28

Arystotelesowska teoria cz owieka – podobnie jak jego teoria gospodaro-
wania – nie jest apriorycznym, spekulatywnym wytworem czystego umys u, 
lecz efektem rozumiej cej obserwacji ludzkiego ycia i dzia ania postrzeganego 
w kontek cie innych bytów yj cych i ca ej przyrody2. Swoj  wizj  cz owieka 
Arystoteles – Þ lozof, ale tak e przyrodnik – wyprowadzi  z badania i dog bnej 
analizy wszystkich rodzajów bytów przyrodniczych. W obserwowanym realnym 
wiecie wyró ni  byty pozbawione ycia (gr. ta onta apsycha) oraz byty yj ce 

1U Arystotelesa przedmiotem etyki nie jest poj cie (idea) dobra, lecz dobro rozumiane jako szcz -
cie, a szcz cie polega na dobrym yciu, b d cym efektem dobrego post powania. Dobrym po-

st powaniem jest takie, które jest swoi cie ludzkie. A skoro cz owieka od zwierz t odró nia ro-
zum, to znaczy, e dobrym post powaniem jest post powanie rozumne. Dzi ki rozumnemu post -
powaniu cz owiek osi ga szcz cie. Rozumno  dzia ania jest pierwszym warunkiem szcz cia. 
Szcz cie domaga si  jednak równie  dóbr drugorz dnych, takich jak zdrowie, przyja , maj tek. 
I tu wkraczamy w obszar wyznaczony przez Arystotelesa ekonomice: dobra wytworzone dzi -
ki rozumnej przedsi biorczo ci s  dobrami drugorz dnymi, jednak niezb dnymi, aby cz owiek 
móg  osi gn  szcz cie. Gdy w sferze dóbr drugorz dnych zachodz  braki, zak óca si  pe ni  
szcz cia [por. np. Swie awski 2000, s. 146]. Szcz cie w swojej istocie jest czym  sta ym, a nie 
wyrywkowym, i dlatego nie mo na go myli  z przyjemno ci  czy zadowoleniem. Nasze ycie 
rozumne zasadza si  na dwóch podstawowych czynno ciach: poznawaniu i dzia aniu.  
2Z tego wzgl du nie mo na zapomina , e dla Arystotelesa „cz owiek” jest nazw  wy cznie ga-
tunkow  (cz owiek jako egzemplarz gatunku), poniewa  nie zna jeszcze, wypracowanego wiele 
wieków pó niej na gruncie filozofii chrze cija skiej, pojmowania cz owieka jako osoby. 
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(gr. ta onta empsycha), czyli takie byty, które maj  w sobie ród o ycia. To ró-
d o ycia Stagiryta nazywa  psyché ( ). W staro ytnej acinie okre lono je 
terminem  anima, a w j zyku polskim terminem dusza3. 

To w a nie psyché/anima/dusza stanowi a przedmiot szczególnego zaintere-
sowania Arystotelesa. Jednak s owo anima – przej te od Platona – niech nas nie 
wyprowadzi na b dne cie ki idealizmu4. Dla Arystotelesa dusza to rzeczywiste 
– niematerialne, lecz zwi zane z materi  – ród o ycia ka dego bytu, to energia 
sprawiaj ca, e byt realnie istnieje, a nie jak u Platona – przeciwstawiona cia u 
idea (wzór rzeczy), istniej ca (niezale nie od cia a) ponad empirycznym wia-
tem. Stagiryta oprócz geniuszu w zakresie rozumienia wiata, tj. bycia metaÞ zy-
kiem, by  tak e uczonym-przyrodnikiem, który reß eksje metaÞ zyczne, m.in. za-
warte w traktacie „O duszy” („De anima”), poprzedzi  studiami przyrodniczymi. 
Podstaw  tych studiów by a obserwacja natury i badanie zgromadzonego mate-
ria u empirycznego. Uzyskane w ten sposób faktyczne dane poddawa  analizie 
intelektualnej5, skoncentrowanej na szukaniu przyczyn (bli szych oraz przyczy-
ny ostatecznej) ka dej rzeczy6. I tu wkracza  Arystoteles-Þ lozof, który zauwa y  
i potraÞ  wskaza  to, e w bytach yj cych ycie wyst puje w wyra nej hie-
rarchii: najni ej znajduje si  ycie wegetatywne, wy ej sytuuje si  ycie zmy-
s owe, a na szczycie hierarchii bytów jest ycie rozumne. ycie wegetatywne 
zaklasyÞ kowa  jako domen  ro lin, ale tak e jako cech  zwierz t, które ponad-
to obdarzone s  yciem zmys owym. Cz owieka natomiast, posiadaj cego naj-
wy szy rodzaj duszy – dusz  rozumn  –  postrzega  jako taki byt, który oprócz 
ycia wegetatywnego i zmys owego obdarzony jest specyÞ cznym rodzajem y-

cia – yciem rozumnym: „[...] funkcj  duszy jest my lenie i rozumowanie albo 
o sobie, albo o czym  innym” [Arystoteles, Zach ta do Þ lozoÞ i, Frg. 85].

3Pocz wszy od Arystotelesa w tradycji filozoficznej na oznaczenie formy substancjalnej isto-
ty yj cej u ywa si  nazwy dusza (gr.  [psyché], ac. anima) – por. Anzenbacher [2003, 
s. 107].
4Przed idealizmem chroni o Stagiryt  wychowanie w rodzinie lekarskiej oraz w naturalny sposób 
wynikaj ce z tego wychowania wykszta cenie biologiczne.
5Poznanie ludzkie jest wed ug Arystotelesa w swych ród ach empiryczne, to znaczy zostaje wy-
wo ane oddzia ywaniem przyrody na aparat poznawczy cz owieka. Przy czym oddzia ywanie 
czynników przyrodniczych rozpoczyna proces poznawczy (jest to tzw. empiryzm genetyczny), 
ale go nie ko czy. Uzyskane ze wiata dane zmys owe poddaje cz owiek procesom intelektual-
nym, których celem jest ich rozumiej ce wyja nienie, polegaj ce na odczytaniu tre ci koniecz-
nych (a nie akcydentalnych) w danej rzeczy czy zjawisku.
6Prawdziw  wiedz  z opinii autorytetów nie czerpie si  ani nie polega ona na wnioskach z uogól-
nie  indukcji, lecz wynika ona ze znajomo ci przyczyn rzeczy i zjawisk ( ac. scire per causas 
– poznawa  w celu odszukania przyczyn) [zob. np. Swie awski 2002, s. 139]. Zgodnie z arystote-
lesowsk  teori  przyczyny i skutku co  ontologicznie mniej doskona ego nie mo e by  przyczyn  
czego  bytowo doskonalszego.
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Wszystkie trzy poziomy ycia – wegetatywny, zmys owy i umys owy/ro-
zumny (niektórzy interpretatorzy Arystotelesa mówi  o trzech duszach) – wy-
st puj  równocze nie tylko w cz owieku. Usytuowanie bytu w hierarchii ycia – 
a wi c w hierarchii wiata o ywionego – zale y od pierwiastka b d cego ró-
d em ycia, a wi c od psyché/anima/duszy7. Dusza ludzka posiada w adz  we-
getatywn  (wspóln  z ro linami), w adz  zmys ow  (wspóln  ze zwierz tami) 
oraz w adz  rozumn , w a ciw  tylko dla cz owieka. B d c zasad  ycia, dusza 
jest równie  zasad  rozumno ci ( ycia intelektualnego). Rozum jest wed ug Sta-
giryty nie miertelny i ma boskie pochodzenie: „Nie pozostaje nam zatem nic 
innego jak przyj , e sam tylko rozum (dusza intelektualna) wchodzi do niego 
[cz owieka – dop. T.Z.] z zewn trz i e on sam jeden jest boski” [Arystoteles, 
O rodzeniu si  zwierz t, II, 3 (736 b), s. 76].

Koncepcja duszy – pojmowanej jako czynnik ycia, a w dalszej interpretacji 
metaÞ zycznej jako forma (gr. morphé) organizuj ca nieokre lon  materi  (gr. 
hýle) do bycia konkretnym istnieniem – stanowi podstaw  arystotelesowskiej 
antropologii Þ lozoÞ cznej8. 

Rozpatruj c bytowo  bytu usytuowanego najwy ej w hierarchii istnie , 
Arystoteles zdeÞ niowa  cz owieka jako istot  yj c , która posiada rozum: zóon 

lógikon (od gr. zóon – to co yje, istota yj ca; gr. lógos – s owo, rozum, duch), 
a wi c jako rozumn  istot  yj c . W kontynuuj cej my l arystotelesowsk  kul-

7Wielu poprzedników Arystotelesa (np. Pitagoras, Heraklit, Platon) uwa a o dusz  wy cznie za 
czynnik ruchu, co zmusza o do postrzegania duszy jako czego  zewn trznego wobec bytu yj ce-
go. Arystoteles dostrzeg  wewn trzny zwi zek ruchu z bytem, jako aktualizowanie si  mo no ci 
tkwi cych w bycie. Temu czynnikowi daj cemu ycie po wi ci  odr bne rozwa ania, zebrane 
i wydane pod tytu em „Peri psyches” ( ac. „De anima”, pol. „O duszy”).
8Antropologie (od gr. ánthropos – cz owiek) nie-filozoficzne (np. antropologia biologiczna, me-
dyczna, fizjologiczna, paleontologiczna, psychologiczna, spo eczna, kulturowa) badaj  cz owie-
ka metodami nauk szczegó owych, analizuj c wybrane aspekty ludzkiego bytu. W odró nieniu 
od tych dyscyplin antropologia filozoficzna jest jedyn  nauk  ujmuj c  cz owieka w jego ca o-
kszta cie (filozofia jest wiedz  nastawion  na ca o  badanego zjawiska, a nie na specjalistyczne 
badanie poszczególnych jego aspektów). Pe ny sens cz owiecze stwa oraz rodzaj dzia a  prowa-
dz cych do tego cz owiecze stwa mo na próbowa  okre li  dopiero wtedy, gdy uda si  spojrze  
na cz owieka ca o ciowo i odkry  jego istot  (pytanie o sens, zarówno w sferze osobowej, jak 
i spo ecznej, nie znajduje odpowiedzi w naukach szczegó owych). Psyché/dusza jest u Arystote-
lesa odpowiednikiem formy substancjalnej i oznacza jeden z dwóch elementów bytu rzeczywi-
stego: formy (gr. morphé) i materii (gr. hýle). Nieokre lona materia (w znaczeniu ontologicznym, 
a nie przyrodniczym; nale y tu abstrahowa  od przyrodoznawczego pojmowania materii) jest 
biernym pod o em ka dej zmiany. Elementem czynnym, nadaj cym materii okre lony kszta t 
i ontologiczn  pe ni  bycia w ramach okre lonego gatunku (np. bycia d bem, koniem, cz owie-
kiem) jest forma. Wynikiem po czenia materii i formy, jako dwóch nieod cznych elementów, s  
wszystkie realne byty, zarówno nieo ywione, jak i o ywione, a w ród tych ostatnich – cz owiek 
(tzw. hylemorficzna koncepcja cz owieka).
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turze aci skiej termin zóon lógikon prze o ono jako animal rationale, co – zgod-
nie z intencj  Þ lozofa – nale y t umaczy  jako zmys owa istota rozumna9. 

W ten sposób Arystoteles wskaza  na dwa bieguny, mi dzy którymi rozpi ty 
jest byt ludzki: 

jeden biegun to zmys owo  (animalno ),
drugi biegun to rozumno  (przekraczanie animalno ci – transcendent-
no )10.
Przez swoj  cielesno  cz owiek nale y do wiata przyrody: jest istot  y-

j c  – zmys ow , poniewa  w a ciwo ci istot yj cych zmys owych odnosz  si  
równie  do cz owieka. Jest cz owiek gatunkiem animalnym ( ac. homo sapiens), 
z racji swojej animalno ci osadzonym w materii o ywionej. Jednak z powodu 
swojej rozumno ci/duchowo ci cz owiek transcenduje (przekracza) wiat ani-
malny, zmys owy11. Ten rozumny/duchowy (tzn. nieorganiczny) wymiar cz o-
wieka Arystoteles postrzega  jako pierwiastek boski w cz owieku, stanowi cy 
istot  cz owiecze stwa12. Podkre lmy: cz owiek, z racji swej rozumno ci, prze-
kracza wiat zwierz cy (organiczny). W przeciwie stwie do zwierz t cz owiek 
odró nia z o od dobra i dzia anie sprawiedliwe od niesprawiedliwego.

Aby w a ciwie zrozumie  arystotelesowskie pojmowanie cz owieka jako 
rozumn  istot  zmys ow  (zóon lógikon – animal rationale), nale y mie  wia-
domo  tego, e u Stagiryty ontyczna struktura bytu ludzkiego nie polega na 
tym, e cz owiek to zwierz ca biologiczno  z tylko „na o on ” na ni  jak  ro-
zumno ci /duchowo ci . Cz owiek to biologiczno  specyÞ cznie ludzka, której 
istotn  cech  jest nierozerwalne bytowe odniesienie do rozumu, a wi c tego, co 
pozabiologiczne: „[...] cz ci  nas jest dusza, cz ci  cia o; jedno rz dzi, drugie 
podlega rz dzeniu, jedno dzia a, drugie jest narz dziem. Zastosowanie tego, co 
podlega rz dzeniu, tj. instrumentu, jest zawsze podporz dkowane temu, co rz dzi 
dzia a” [Arystoteles, Zach ta do Þ lozoÞ i, Frg. 59]. Prekursor egzystencjalizmu, 

9To z powodu angielskiego t umaczenia aci skiego terminu animal rationale jako „zwierz  ro-
zumne” z naturalistycznym akcentem na zwierz co /zmys owo , wspó cze nie rozpowszechni-
o si  b dne pojmowanie arystotelesowskiej wizji cz owieka jako g ównie istoty zmys owo-zwie-

rz cej, z „dodatkiem” rozumno ci, która w takiej interpretacji nie stanowi cechy konstytutywnej 
cz owieka.
10„Cz owiek jest jedynym zwierz ciem, które ma prost  postaw , bo jego natura i istota s  boskie 
[s  pierwiastkiem boskim – dop. T.Z.]. Otó  funkcj  w a ciw  istocie najbardziej zbli onej do 
bóstwa jest my lenie i m dro ” [Arystoteles, O cz ciach zwierz t…, 686 a 27].
11Jak wskazuje znakomity znawca arystotelizmu Swie awski [2000, s. 146], w systemie Arysto-
telesa duch nie jest tylko dodany do materii, ale przenika j  do g bi.
12„Ten w a nie pierwiastek boski w ka dym cz owieku mo e, jak si  zdaje, by  uwa any za cz o-
wieka samego, skoro jest jego pierwiastkiem lepszym i istotnym [podkr. T.Z.]; [...]. Dla cz owieka 
tedy jest nim [pierwiastkiem boskim – dop. T.Z.] ycie zgodne z rozumem, poniewa  rozum bar-
dziej ni  cokolwiek innego jest cz owiekiem (tzn. stanowi istot  cz owieka).” [Arystoteles, Etyka 

nikomachejska, 1178 a 2–8].

–
–
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du ski Þ lozof Søren Kierkegaard [1982, s. 146] okre la  cz owieka jako syntez  
sko czono ci i niesko czono ci, tego, co doczesne i tego, co wieczne, wolno ci 
i konieczno ci. Wspó cze nie to napi cie mi dzy dwoma biegunami bytowania 
cz owiek okre la si  cz sto jako „dramat natury i osoby”.

Ju  sama cielesno  cz owieka ujawnia, e jest on bytem transcenduj cym 
wiat przyrody: 

w porównaniu do zwierz t cz owiek jest nieprzystosowany biologicznie do 
rodowiska przyrodniczego (brak mu upierzenia, sier ci, k ów, pazurów, si y 

i zwinno ci Þ zycznej) – sam sobie musi stworzy  mo liwo  ycia w wie-
cie przyrody; musi sta  si  homo faber – istot , która przez rozumn  prac , 
w tym przez dzia ania gospodarcze, tworzy sobie dogodne warunki do ycia 
i rozwoju,
zwierz ta nawet wtedy, kiedy zachowuj  si  „inteligentnie”, maj  inteligencj  
ograniczon  do instynktów organiczno-pop dowych, cz owiek natomiast nie 
ogranicza si  tylko do instynktownych odniesie  do rodowiska, lecz potraÞ  
rozpoznawa , czym to rodowisko jest, jakie jest, jak mo na je wykorzysta  
do swoich celów. Odniesienie do wiata przyrody jest dla cz owieka bod cem 
do poznawania, do dzia ania i u ywania przedmiotów do swoich celów.
Jak zatem postrzega  cz owieka jako jedno  cielesno-duchow , skoro jest 

on zarazem cielesn  istot  zmys ow  i podmiotem duchowym? 
Wnikliwy obserwator zauwa y i potwierdzi to, na co wskazywa  Kierkega-

ard, a mianowicie, e we wszystkich dzia aniach ludzkich dostrzegalne s  zarów-
no czynno ci witalne (wegetatywne i zmys owe), jak i czynno ci (akty) duchowe 
(np. poznanie ludzkie ma zawsze podstawy zmys owe, jednak procesy uogól-
nienia poznania zmys owego wykraczaj  ju  poza zmys owo  – wkraczaj  tu 
typowo intelektualne zdolno ci abstrahowania, rozumowania i s dzenia/oceny, 
które s  aktami duchowymi). 

Realistyczna reß eksja nad cz owiekiem pokazuje go najpierw jako istot  
zmys ow  kierowan  prawami przyrody, a nast pnie prowadzi do cz owieka 
jako podmiotu, który transcenduje przyrod 13. Cz owiek jawi si  jako uczest-
nik dwóch wiatów: wiata materialno-zmys owego i wiata transcendentnego, 
przekraczaj cego t  zmys owo 14. Nurty naturalistyczne zamykaj  cz owieka 
w wiecie materialno-zmys owym. Nurty idealistyczne, pod aj c za Platonem, 
a w nowo ytno ci za Kartezjuszem, postrzegaj  cz owieka jako istot  wy cz-
nie duchow  (Platon: cz owiek = duch/dusza, cia o jest wi zieniem dla duszy; 
Kartezjusz: cz owiek to duchowa istota my l ca – res cogitans, Cogito, „ja”, 
cia o natomiast to niemaj ca adnego zwi zku z dusz  materia – res extensa, 

13Por. np. Anzenbacher [2003, s. 265].
14Por. np. Possenti [2007].  

–

–
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materialno  zajmuj ca okre lon  przestrze ). Zarówno naturalizm, jak i realizm 
przedstawiaj  redukcyjne koncepcje cz owieka, stworzone na podstawie b du 
logicznego pars pro toto – eksponuj ce jeden z aspektów bycia cz owiekiem, 
z pomini ciem pozosta ych, i ten jeden aspekt traktuj c jako jedyny. 

Integraln  wizj  cz owieka przedstawiaj  nurty realistyczne, bior ce swój 
pocz tek w metaÞ zyce i antropologii Þ lozoÞ cznej Arystotelesa. Nurty realistycz-
ne, nie odmawiaj c cz owiekowi przys uguj cej mu cielesno ci, nie ograniczaj  
jego statusu ontycznego do pierwiastka biologicznego, jednak wskazuj  na jego 
rozumno /duchowo  jako cech  konstytutywn  bytu ludzkiego. Cz owiek to 
jedno  cielesno-duchowa. adnego z tych elementów nie da si  pomin , je li 
chce si  zgodnie ze stanem faktycznym rozpatrywa  dzia ania cz owieka15. Przy 
czym nie mo na zapomina , e ludzka duchowo  wyra a si  zawsze „ciele nie”, 
istnieje w nierozerwalnej czno ci z cia em. I dlatego realistyczna antropologia 
Þ lozoÞ czna dociekaj c istoty cz owieka, wychodzi od analizy jego czynów. To 
w dzia aniach cz owieka dostrzegalne s  aspekty wiadcz ce o jego cielesno-
ci, jak i te, które przekraczaj  (transcenduj ) cielesno . Zasadnicze dzia ania 

ludzkie wskazuj ce na przekraczanie cielesno ci to akty poznania, mi o ci, wol-
no ci i twórczo ci. Podmiotem tych aktów nie mo e by  cia o, gdy , zgodnie 
z arystotelesowsk  zasad  przyczyna nie mo e wywo a  skutku doskonalszego 
od niej samej. Realistyczny obraz cz owieka to cielesno  naznaczona rozumem, 
cielesno  uduchowiona.

Stanowiska skrajnie empirystyczne oraz naturalistyczne w ogóle nie chc  s y-
sze  o adnym duchu, transcendentno ci, podmiotowo ci. Stanowiska takie maj  
charakter albo biologistyczny (redukuj  cz owieka do poziomu istoty czysto orga-
nicznej, np. do poziomu zwierz cia), albo Þ zykalny (redukuj  cz owieka do proce-
sów Þ zyczno-chemicznych). Oba podej cia konstruuj  redukcjonistyczn  koncep-
cj  cz owieka. Takie redukcje mog  by   pomocne w tworzeniu niektórych modeli 
nauk szczegó owych, ale przenoszone na ca o  ycia cz owieka s  nieprawdziwe, 
a wi c szkodliwe, a nawet niebezpieczne dla cz owieka. Jednak wi kszo  my li-
cieli (z wyj tkiem tych o nastawieniu materialistyczno-naturalistycznym, wywo-
dz cych si  z atomistyczno-materialistycznych teorii Demokryta) – zarówno w 
redniowieczu, jak i w nowo ytno ci – zgodnie z Arystotelesem wskazywa a na 

transcendentny wymiar cz owieka, wynosz cy go ponad jego cielesno 16. 

15Por. np. P. Jaroszy ski [2007].
16Przyk adowo Hegel [1964] te dwa bieguny cz owiecze stwa przedstawi  nast puj co: „Cz o-
wiek jest zwierz ciem, ale nawet w swych zwierz cych funkcjach nie ogranicza si  do nich tak 
jak zwierz , jako do czego , co jest samo w sobie, lecz u wiadamia je sobie, poznaje i podnosi 
(jak np. proces trawienia) na wy yn  wiadomej siebie wiedzy. Dzi ki temu cz owiek prze amuje 
granic  swej bezpo rednio ci w sobie, i w a nie dlatego, e jest zwierz ciem, przestaje nim by  
i dochodzi do wiadomo ci siebie jako ducha) [Hegel, Estetyka, I, 34].
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Prezentuj c arystotelesowski obraz cz owieka (rys.), nie mo na pomin  
jeszcze jednej istotnej kwestii jego antropologii, a mianowicie teleologizmu im-
manentnie wpisanego w struktur  cz owieka. W uj ciu Arystotelesa cz owiek to 
taki byt, który w swojej strukturze ontycznej ma zawarty cel swego bycia/ist-
nienia. Dusza/forma organizuje wszystkie cz ci ywego organizmu ku dobru 
ca o ci. Dzia anie duszy/formy nie polega na do czaniu si  do okre lonego ju  
kszta tu materii, lecz na tworzeniu z nieokre lonej materii organicznego, upo-
rz dkowanego organizmu. To uporz dkowanie nadaje bytowi jego wewn trzny 
cel17. Ka dy byt yj cy jest ukierunkowany na w a ciwy dla siebie rozwój. Roz-
wój ten, odpowiedni dla ka dego gatunku i rodzaju bytu, jest jego celem. Cel 
ten jest zawarty w bycie yj cym od pocz tku jego ycia i urzeczywistniany jest 
w procesie yciowym. Ka da istota yj ca jest tak zorganizowanym organizmem, 
e podczas ca ego ycia realizuje swój wewn trzny cel. Taki cel organiczny maj  

w sobie zwierz ta, ma je równie  cz owiek. Poprzez celowo  poszczególnych 
bytów ca a przyroda ukazuje si  jako teleologicznie uporz dkowana (teleolo-
gizm, od gr. télos – cel; teleologia – nauka o celach)18. 

Celem wszystkich dzia a  cz stkowych wed ug Arystotelesa powinno by  
dobro ludzi19 wchodz cych w sk ad pa stwa. Na pa stwo sk adaj  si  spo ecz-
no ci powi zane ró norodnymi wi zami osobowymi. Wi zy te s  prawid owe, 

17Arystoteles ukazuje to w formie przyk adu wzi tego ze wiata przyrody: o d  ma zakodowany 
w sobie cel stania si  d bem i wydania kolejnych o dzi.
18Mówi si , e filozofia zacz a si  od zdziwienia nad adem panuj cym w wiecie przyrody, 
od zdziwienia, e jest kosmos (gr.  [kosmos] – ad), a nie chaos, a wi c e w wiecie 
panuje rozumno . Podobnie jak filozofia, ka da dyscyplina naukowa musi zak ada , e rzeczy-
wisto  jest rozumna, e istnieje teleologicznie uporz dkowanie, a nie chaos. Aby zmierza  do 
systematycznego wyja nienia wiata, nale y przyj , e przyroda jest ustrukturyzowana rozumnie 
i pozwala odkry  istniej ce w niej prawid owo ci w postaci praw przyrodniczych.
19W pierwszym zdaniu „Etyki nikomachejskiej” Arystoteles nast puj co zdefiniowa  dobro: „Wszel-
ka sztuka i wszelkie dociekanie, a podobnie te  wszelkie dzia anie, jak i postanowienie (decyzja) 
zdaj  si  zd a  do jakiego  dobra, dlatego trafnie okre lono dobro jako cel wszelkiego d enia”.

              CZ OWIEK-OSOBA

ANIMALNO /CIELESNO                             DUCHOWO /TRANSCENDENTNO

            
      wegetatywno                 podmiotowo   
        zmys owo                                  rozumno
       sko czono                                niesko czono
determinizm biologiczny                                          autodeterminizm (wolno )

Rysunek
Cz owiek jako jedno  animalno ci i duchowo ci
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je eli umo liwiaj  tworz cym je osobom realizacj  ich potencjalno ci, czyli ich 
osobowego dobra indywidualnego i wspólnotowego. Celem dzia alno ci poli-
tyczno-ekonomicznej powinno by  tak e ostatecznie dobro wspólne obywateli, 
polegaj ce na ustanowieniu sprawiedliwego adu spo ecznego i ekonomicznego, 
umo liwiaj cego dobre ycie obywateli. Dobro wspólne jest nieantagonistycz-
ne, tzn. jest rzeczywistym celem zarówno poszczególnego cz owieka, jak i ca ej 
spo eczno ci20. Wzrost dobra poszczególnej osoby jest zarazem wzrostem dobra 
ca ego spo ecze stwa. Przy okazji zaistnienia niebezpiecze stwa niew a ciwej 
(komunizuj cej) interpretacji arystotelesowskiego „dobra wspólnego”, nale y 
podkre li , e Þ lozof by  zwolennikiem w asno ci prywatnej i o adne „wspól-
no ci maj tkowej” nie roi . Uwa a , e w asno  (prywatna – bo tylko taka jest 
w asno ci  w ca ej rozci g o ci) sprzyja motywacji do pracy.

W sferze dzia a  ekonomicznych arystotelesowska teleologia przestrzega, 
aby cz ste w ród osób przedsi biorczych nakierowanie na wydajno  i sukces 
nie przys ania o celu g ównego wytwarzania dóbr materialnych, jakim jest istot-
ne dobro poszczególnego cz owieka i w efekcie dobro wspólne ca ego spo e-
cze stwa. We wszelkich dzia aniach wytwórczych i dystrybucyjnych istnieje 
wi c konieczno  uwzgl dniania zasad etyki spo ecznej, czyli zgodnie z Arysto-
telesem, zasad ekonomiki, tj. rozumnego gospodarowania.

...i jego rozumne gospodarowanie

W Helladzie w IV wieku przed Chrystusem ycie gospodarcze toczy o si  
w gospodarstwie domowym, w którym produkcja zaspokaja a konsumpcj  ro-
dziny, a handel nie odgrywa  decyduj cej roli. Z klasycznej kultury greckiej wy-
rasta termin ekonomika i zespó  zagadnie  oznaczany tym poj ciem21. DeÞ ni-
cja klasyczna okre la ekonomik  jako dzia  etyki zajmuj cy si  zagadnieniem 

20Koncepcja dobra wspólnego ( ac. bonum commune) u Arystotelesa stanowi odr bne zagadnie-
nie, któremu po wi cono wiele opracowa  [np. Kr piec 2001, Piechowiak 2003].
21Typowe dla tak pojmowanej ekonomiki jest jedno z pierwszych u y  tego terminu oikonomia 
– znajduj ce si  u Ksenofonta z Aten (pisarz i historyk grecki, o dwa pokolenia starszy od Arysto-
telesa), autora dydaktycznego pisma „O gospodarstwie” („Oikonomikós”). Bez sztuki ekonomiki 
maj tek jest wy cznie ci arem, a nawet zagro eniem dla jego u ytkownika. W dziele tym roz-
wa a kwestie roztropnego kierowania gospodarstwem domowym. Przekonuje, e nadmiar dóbr 
– podobnie jak i ich brak – jest dla cz owieka uci liwy, a nawet szkodliwy. Ekonomik  ujmuje 
Ksenofont jako bazuj c  na roztropno ci sztuk  w a ciwego prowadzenia gospodarstwa, pole-
gaj c  na w a ciwym wytwarzaniu dóbr i na ich w a ciwym u ytkowaniu. Takie u ycie termi-
nu „ekonomika” wskazuje, e obejmuje on zarówno zasady dotycz ce w a ciwego wytwarzania 
dóbr, jak i ich w a ciwego u ytkowania. Wytwarzanie i u ytkowanie dóbr warunkuj  si  wzajem-
nie i nie ma pomi dzy nimi rozd wi ku. 
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godziwego post powania cz owieka w dziedzinie ekonomicznej. Wskazuje na 
sposób ycia cz owieka w rodowisku rodzinnym, w którym ma on realizowa  
swoje ludzkie mo liwo ci. U Arystotelesa ekonomika równie  oznacza a wiedz  
o prawach rz dz cych gospodarstwem domowym. Rozwa ania nad ekonomik  
zawar  Arystoteles w „Polityce”, w „Etyce nikomachejskiej”, a tak e w „Eko-
nomice”. Dowodzi , e ekonomika wyrasta z naturalnego cz owiekowi sposobu 
ycia w rodzinie (i gospodarstwie rodzinnym), która jest cz ci  wspólnoty pa -

stwowej. Ekonomika to sztuka gospodarowania wspólnot  domow , rodzinn . 
Nie ogranicza si  ekonomika do sztuki zdobywania rodków do ycia, zak ada 
raczej posiadanie rodków, aby przy nale ytym ich u ytkowaniu budowa  ycie 
pi kne i dobre (gr. kalokagathia)22. 

W okresie prosperity greckich polis podstawow  motywacj  ekonomiczn  
by o zaspokojenie bie cych potrzeb w asnej rodziny, a tak e zapobiegliwo  
zmierzaj ca do zgromadzenie odpowiednich zapasów dóbr w postaci maj tku. 
Zdobywanie maj tku dla zaspokojenia swoich potrzeb, ale tak e pomna anie go 
za pomoc  handlu23, nie uw acza, wed ug Arystotelesa, cz owiekowi. Jednak nie 
ka dy rodzaj bogacenia si  jest godny cz owieka. G ówny zarzut wysuwa  Sta-
giryta wobec pozyskiwania pieni dzy z pieni dzy, czyli po yczania na procent. 
Uwa a  taki proceder za niemoralny24. Za modelowy przyk ad ekonomiki uwa-
a  Stagiryta rodzinne gospodarowanie na roli. Taki sposób przedsi biorczo ci 

uwa a  za najbardziej naturalny25. 
Racjonalna dzia alno  gospodarcza, czyli rozumna aktywno  w zakresie 

wytwórczo ci (ekonomika), to wed ug Arystotelesa dzia ania zgodne z wytycz-
nymi rozumu ludzkiego (jako podstawowej instancji poznawczej cz owieka – 
i wy cznie cz owieka), czyli dzia ania zgodne z celem ludzkiej natury, a wi c 

22Stanowisko Arystotelesa (i Ksenofonta) zosta o powszechnie przyj te i do czasów nowo ytnych 
(gdy koncepcja ta mie ci a si  w ramach obowi zuj cego porz dku gospodarczego) dominowa o 
w kulturze Europy.
23W s owniku staro ytnych Greków istnia  termin chremata, którym okre lano wyst puj ce w ród 
obywateli greckich polis zjawisko nagromadzenia dóbr, skarb, dobytek – st d wspó czesny termin 
chremastyka jako sztuka bogacenia si .
24Id c torem wyznaczonym przez Stagiryt , danie wysokich odsetek od po yczonego kapita u 
oceniane by o równie  negatywnie ju  od wczesnego chrze cija stwa i nazywane by o lichw .
25„[...] z natury pierwsze miejsce zajmuje rolnictwo [...]. Rolnictwo stoi na pierwszym miej-
scu dlatego, e jest sprawiedliwe. Nic bowiem nie bierze od ludzi, ani za ich zgod , jak handel 
i zaj cia zarobkowe, ani wbrew ich woli, jak to bywa na wojnie. Poza tym jest ono zgodne z na-
tur , bo jak wszystkie istoty z natury otrzymuj  swój pokarm od matki, tak i ludzie czerpi  swe 
po ywienie z ziemi. Ponadto rolnictwo przyczynia si  wielce do wyrobienia sprawno ci, bo nie 
wyniszcza cia a jak zaj cia rzemie lnicze, przeciwnie – krzepi je tak, e rolnicy s  zdolni zno-
si  zmiany powietrza i wszystkie trudy, prócz tego wyrabia odwag  wobec niebezpiecze stw ze 
strony nieprzyjació  [z zewn trz], bo rolnicy maj  posiad o ci po o one poza murami miejskimi” 
[Arystoteles, Polityka, 1343 b 2–3].
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z celem cz owieka jako cz owieka. Dzia ania wytwórcze cz owiek podejmuje po 
to, aby by y mu pomocne w rozwijaniu w asnej ludzkiej natury, czyli w realizo-
waniu swego cz owiecze stwa. 

Dla Arystotelesa, podobnie jak dla wielu staro ytnych my licieli, oczywiste 
by o przekonanie, e bez sztuki ekonomiki maj tek jest tylko ci arem i zagro e-
niem dla tego, kto go u ytkuje. Dobre zarz dzanie gospodarstwem domowym wi -
za o si  nie z ci g ym pomna aniem wytwarzanych dóbr, lecz z osi gni ciem stanu 
samowystarczalno ci, pozwalaj cej na godziwe ycie. Nadmiar dóbr – podobnie 
jak ich brak – uwa any by  za uci liwy, a nawet szkodliwy dla cz owieka. 

Zako czenie

Arystotelesowska ekonomika, dzi ki temu, e swe zasady czerpa a z natu-
ry ludzkiej, nabra a charakteru uniwersalnego. Nie jest wykoncypowan  abs-
trakcyjn  teori , lecz zbiorem wskazówek wywiedzionych z kondycji bytowej 
cz owieka, jak prowadzi  ró ne dziedziny ludzkiego ycia, aby s u y y naturze 
cz owieka, a przez to s u y y jego dobru.

FilozoÞ czne analizy klasycznej kultury europejskiej (cywilizacji aci skiej) 
ukazuj , e dla realizacji swego ycia cz owiek musi posiada  w a ciwe rodki, 
do których zaliczy  trzeba maj tek. Z tej racji cz owiek i jego rodzina wymaga 
sztuki, jak  jest ekonomika, dzi ki której powstaj  nie tylko rodki do ycia, lecz 
tak e pojawia si  w cz owieku zdolno  do dobrego ich u ywania. Celem ekono-
miki jest zatem dobry cz owiek i w a ciwie realizowane ludzkie ycie.

Tak poj ta ekonomika zosta a wyrugowana na rzecz ekonomii, czyli umie-
j tno ci (i wiedzy) pomna ania zysku przy jak najmniejszych nak adach. Cz o-
wiek w tej dzia alno ci uczestniczy ju  nie jako podmiot realizuj cy przez prac  
w asne dobro, lecz jako narz dzie do uzyskania efektów ekonomicznych, okre-
lane dzi  depersonalizuj cym terminem zasoby ludzkie. Arystoteles natomiast 

ukazuje odmienny porz dek: to cz owiek jest podmiotem, a zarazem celem wy-
twórczo ci. Tak pojmowana dzia alno  wytwórcza mo e istnie  tylko w tych 
spo eczno ciach, w których nie neguje si   potrzeby (konieczno ci) realizacji 
indywidualnego dobra cz owieka i dobra ca ej spo eczno ci, a co za tym idzie, 
nie neguje si  klasycznego, ufundowanego przez Arystotelesa pojmowania cz o-
wieka jako istoty cielesno-duchowej.
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Abstrakt

W artykule podj to zagadnienie zwi zku zachodz cego mi dzy wyznaczo-
nym celem dzia alno ci gospodarczej a wcze niej przyj t  (implicite lub expli-

cite) koncepcj  cz owieka. Analiza dzie  Stagiryty pokazuje, e u podstaw dzia-
alno ci wytwórczej pojmowanej nie jako cel sam w sobie, lecz jako narz dzie 

wspomagaj ce rozwój naturalnych ludzkich potencjalno ci, stoi arystotelesow-
ska koncepcja cz owieka. Stagiryta zdeÞ niowa  cz owieka jako istot  yj c  (tj. 
cielesn ), która posiada rozum. Oznacza to, e ycie ludzkie postrzega  jako 
rozpi te mi dzy dwoma biegunami: zmys owo ci  wspóln  ze wiatem zwie-
rz cym a rozumno ci  w a ciw  tylko cz owiekowi, dzi ki której transcenduje 
ow  zmys owo . St d Arystotelesowskie przekonanie, e wszelkie  dzia ania, 
w tym dzia ania ekonomiczne, powinny uwzgl dnia  transcendentny charakter 
bytu ludzkiego, nakierowanego na realizacj  celu, jakim jest rozwój ludzkiej ro-
zumnej natury.

S owa kluczowe: Arystoteles, ekonomika, cz owiek, byt zmys owo-rozumny 

Aristotelian conception of a human being 
as the foundation of rational economic activity

Abstract

This article analyses the link between the goal of economic activity and the 
adopted (explicitly or implicitly) concept of the human being. The analysis of the 
Aristotle’s works shows that productive activity conceived not as a goal in itself 
but as a tool supporting the development of natural human potential is based on 
Aristotelian concept of a human being. Aristotle deÞ ned the human being as a li-
ving creature (i.e. bodily creature) endowed with reason. This means that he per-
ceived human life stretched between the two extremes: the sensuality common 
with the animal life and rationality proper solely to the human being, thanks to 
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which the sensuality is transcended. Thus Aristotelian conviction that all activity, 
including economic activity should take into account the transcendent nature of 
the human being inclined toward realisation of the goal, which is the develop-
ment of the rational human nature. 

Key words: Aristotle, economics, human being, sensual and rational being


