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Wst p

Rozwój gospodarczy w ekonomii deÞ niowany jest w ró ny sposób. Mo e 
by  on rozumiany jako wysi ek spo eczno ci kraju w celu poprawy gospodarki 
i jako ci ycia ludno ci [Morse i Loveridge 1997] oraz jako dzia alno  ludz-
k , która wi e si  z gospodarowaniem, a wi c produkcj  oraz podzia em dóbr 
i us ug [Marciniak 2005]. Zainteresowanie poziomem rozwoju gospodarczego 
jest bardzo du e, poniewa  to od niego w du ej mierze zale  warunki ycia 
ludno ci.

Nierównomierny dost p do czynników produkcji powoduje zró nicowa-
nie poziomu rozwoju gospodarczego krajów, regionów czy te  gmin. Wyma-
ga on jednak pewnej kontroli i nieustannego monitorowania, poniewa  pog -
bianie si  ró nic w rozwoju nie jest zjawiskiem pozytywnym. Zró nicowanie 
to jest wynikiem wielu czynników, takich jak: wielko  zasobów naturalnych, 
rozwój przemys u, g sto  zaludnienia czy te  prowadzona polityka gospodar-
cza danego kraju. Ró norodno  i charakter czynników sprawiaj , e pomiar 
rozwoju gospodarczego nie jest prosty i jednoznacznie okre lony [Kubicki 
i Kulbaczewska 2009]. Du e ró nice w poziomie rozwoju gospodarczego kra-
jów sta y si  przedmiotem zainteresowania polityki Unii Europejskiej, która ma 
za zadanie redukowa  je, g ównie za pomoc  funduszy unijnych. Polityka go-
spodarcza, zarówno na poziomie krajowym, regionalnym czy lokalnym, ukie-
runkowana jest na zmniejszanie dysproporcji rozwojowych i stymulowanie roz-
woju s abszych jednostek terytorialnych. Analiza dysproporcji oraz znajomo  
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mocnych i s abych stron jednostek terytorialnych mo e ukierunkowywa  ich 
dzia anie na cie k  rozwoju gospodarczego. Dzia ania podejmowane przez jed-
nostki terytorialne zale  od zrozumienia istoty i sensu rozwoju gospodarczego, 
ich zasobów Þ nansowych oraz ch ci dzia ania i pomys owo ci w adz lokalnych 
[Nizio  2008].

Cel i metody bada

Celem bada  by o okre lenie poziomu rozwoju gospodarczego powiatów 
i podregionów województwa mazowieckiego. Badania obejmuj  lata 2005 
i 2014. Dane empiryczne pochodzi y z bazy danych lokalnych G ównego Urz du 
Statystycznego. 

Poziom rozwoju gospodarczego w powiatach i podregionach okre lono przy 
wykorzystaniu miary rozwoju Hellwiga. Do budowy wska nika rozwoju przyj -
to zmienne diagnostyczne, które poddano podstawowej weryÞ kacji statystycznej. 
Na podstawie wspó czynnika zmienno ci odrzucono te, które charakteryzowa y 
si  poziomem zmienno ci ni szym ni  10%. Ostatecznie do badania przyj to 
9 zmiennych, takich jak: 

x1 – stopa bezrobocia [%],
x2 – przeci tne miesi czne wynagrodzenie brutto [z ],
x3 – dochody bud etu powiatu na 1 mieszka ca [z ],
x4 – wydatki bud etu powiatu na 1 mieszka ca [z ],
x5 – odsetek mieszka  wyposa onych w instalacj  wodoci gow  w ogólnej 
liczbie mieszka  [%],
x6 – odsetek mieszka  wyposa onych w centralne ogrzewanie w ogólnej 
liczbie mieszka  [%],
x7 – d ugo  dróg gminnych i powiatowych o twardej nawierzchni na 
100 km2 [km],
x8 – przeci tna powierzchnia u ytkowa mieszkania na 1 osob  [m2],
x9 – produkcja sprzedana przemys u ogó em na 1 mieszka ca [z ].
Z podanych zmiennych tylko x1 uznano za destymulant , a pozosta e zali-

czono do stymulant rozwoju gospodarczego. Zmienne diagnostyczne wyra one 
by y w ró nych jednostkach, dlatego zosta y zestandaryzowane. Jest to proces 
niezb dny do umo liwienia ich porównywalno ci. Liczbowy opis zbioru powia-
tów mo na przedstawi  w formie macierzy obserwacji:
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gdzie:
xij – warto  j-tej zmiennej dla i-tego powiatu/podregionu, dla i = 1, 2, …, n1;  
j = 1,2, …, m.

Standaryzacji dokonano wed ug wzoru [Hellwig 1968]:
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gdzie:
xij – zmienna diagnostyczna rozwoju gospodarczego powiatów i podregionów 
województwa mazowieckiego,
zij – zestandaryzowana zmienna diagnostyczna rozwoju gospodarczego powia-
tów i podregionów województwa mazowieckiego,

jx  – rednia zmiennej diagnostycznej,
Sj – odchylenie standardowe zmiennej diagnostycznej.

Po dokonaniu standaryzacji otrzymano macierz zestandaryzowanych warto-
ci cech – Z, gdzie zij jest zestandaryzowan  warto ci  xij.
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Na podstawie macierzy Z wyznaczono, tzw. wzorzec rozwoju (obiekt X0 
– hipotetyczny powiat lub podregion), który zawiera najkorzystniejsze warto ci 
spo ród cech Z, tj. z0j = max{zij}, kiedy Zj jest stymulant , oraz z0j = min{zij}, 
kiedy Zj jest destymulant . Nast pnie obliczono odleg o  euklidesow  ka dego 
ocenianego obiektu Xi (powiatu lub podregionu) od wyznaczonego wzorca roz-
woju X0 wed ug wzoru [Hellwig 1968]:

1W województwie mazowieckim s  42 powiaty i 8 podregionów.
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gdzie:
qi – odleg o  euklidesowa i-tego obiektu od obiektu wzorcowego X0.

Otrzymane warto ci qi pos u y y do obliczenia warto ci wska nika rozwoju 
Hellwiga Si wed ug równania:
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gdzie:
Si – warto  wska nika rozwoju Hellwiga dla i-tego powiatu/podregionu,
q0 – krytyczna odleg o  i-tego powiatu/podregionu od wzorca,

0q  – rednia arytmetyczna taksonomicznych odleg o ci,
S0 – odchylenie standardowe taksonomicznych odleg o ci.

Wska nik rozwoju Hellwiga Si przyjmuje warto ci z przedzia u (0;1). War-
to ci bli sze 1 oznaczaj  wy szy poziom rozwoju i bli sze podobie stwo do wy-
znaczonego wzorca i na odwrót. Wyodr bniono 4 grupy powiatów pod wzgl -
dem rozwoju gospodarczego [Wysocki 2010]:

I grupa – wysoki poziom rozwoju gospodarczego – i i siS S S ,
II grupa – redni wy szy poziom rozwoju gospodarczego – i i i siS S S S ,

III grupa – redni ni szy poziom rozwoju gospodarczego – i si i iS S S S ,
IV grupa – niski poziom rozwoju gospodarczego – i i siS S S ,
gdzie:

iS  – rednia arytmetyczna wska nika rozwoju Hellwiga Si,
Ssi – odchylenie standardowe wska nika rozwoju Hellwiga Si.

–
–
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Rozwój gospodarczy w teoriach ekonomii

Ekonomi ci opracowali wiele teorii na temat rozwoju gospodarczego, 
z których wynika, e wiele z nich ma charakter ogólnikowy, nieprecyzyjny 
i chaotyczny [Piasecki 2007]. Ze wgl du na du  liczb  teorii rozwoju gospodar-
czego w pracy ukazano tylko niektóre z nich (tab. 1).

Tabela 1
Wybrane teorie rozwoju gospodarczego 

Teoria Przedstawiciele G ówne tezy

1 2 3

Klasyczne 
teorie
rozwoju
gospodarczego

Adam Smith,
David Ricardo,
Thomas Malthus,
John Stuart Mill

Za g ówny element rozwoju gospodarczego uwa ali 
post p techniczny, który umo liwia efektywny podzia  
pracy, a tym samym wzrost jej wydajno ci. Wraz ze 
wzrostem zysków, wzrasta równie  zatrudnienie 
i ca kowita wielko  p ac, co zach ca robotników do 
powi kszania rodzin.

Teoria rozwoju 
gospodarczego 
Schumpetera

Joseph Schumpeter

Rozwój gospodarczy jest mo liwy, kiedy spe ni  si  
cznie 3 warunki: istnienie twórczego przedsi biorcy, 

wprowadzanie innowacji i korzystanie z kredytu. Ka-
pitalista musi szuka  sytuacji do zdobycia bogactwa 
i nie ba  si  ponie  skutków ewentualnego ryzyka. 
Przedsi biorca w celu podniesienia warto ci firmy 
musi ci gle wprowadza  innowacje, bo tylko one przy-
nosz  wysokie zyski. 

Teoria rozwoju 
gospodarczego 
Marksa

Karol Marks

Rozwój gospodarczy jest ci le uzale niony od post -
pu technicznego, który ma istotny wp yw na poziom 
akumulacji kapita u. Z kolei kluczowym czynnikiem 
akumulacji kapita u jest niski poziom p ac. Praca jest 
wy cznym ród em warto ci powsta ej w procesie 
produkcji.

Teoria stadiów 
Rostowa

Walt Rostow

5 stadiów, przez które przechodzi spo ecze stwo, aby 
stworzy  rozwini ty system gospodarczy: 
1. Spo ecze stwo tradycyjne – silna koncen-
tracja zasobów w rolnictwie, znikoma mobil-
no  spo ecze stwa i niska wydajno  pracy. 
2. Przes anki do startu – pojawiaj  si  oznaki trwa ych 
i systematycznych przemian. Sektor wiod cy musi za-
pocz tkowa  start. 
3. Start – proces rozwoju jest stymulowa-
ny przez wzrost oszcz dno ci i inwestycji oraz 
wzrost produkcji przemys u przetwórczego.  
4. Osi gniecie dojrza o ci gospodarczej 
– wyst puje wzrost PKB w uj ciu bezwzgl d-
nym, jak i w przeliczeniu na 1 mieszka ca. 
5. Masowa konsumpcja – gospodarka nie jest niczym 
ograniczona i wytwarza wszystko. Wi kszo  spo-
ecze stwa osi ga dochody pozwalaj ce na wysoki 
standard ycia.
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Z przedstawionych teorii wynika, e s  ró ne podej cia do badania rozwo-
ju gospodarczego. Jedne teorie wskazuj , e ród em rozwoju jest praca, inne 
z kolei, e post p technologiczny. Patrz c przez pryzmat sektorów, niski rozwój 
gospodarczy jest w sytuacji, w której w gospodarce dominuje rolnictwo, a wyso-
ki w przypadku du ego udzia u us ug w gospodarce.

Rozwój gospodarczy powiatów w wietle bada  
empirycznych

Z literatury przedmiotu wynika, e by o prowadzonych wiele bada  
z zakresu rozwoju gospodarczego powiatów (tab. 2). Jedne z nich skupia y si  na 
okre laniu zmian rozwoju w uj ciu czasowym i przestrzennym, drugie za  iden-
tyÞ kowa y czynniki na niego wp ywaj ce. Ze wzgl du na brak jednej powszech-
nie akceptowalnej metody oceny, w badaniach nad rozwojem gospodarczym 
wykorzystywano rozmaite mierniki syntetyczne. Ró norodno  doboru poszcze-
gólnych zmiennych diagnostycznych wchodz cych w sk ad miernika syntetycz-
nego prowadzi a cz sto do braku mo liwo ci porównywania wyników bada . 
Nie oznacza to jednak, e takie mierniki s  bezu yteczne. Ocena rozwoju jedno-
stek terytorialnych mo e by  przydatna w kszta towaniu krajowej, regionalnej 
i lokalnej polityki gospodarczej. Na podstawie wyników bada  mo na okre li  
najs abiej i najmocniej rozwini te kraje, regiony, powiaty czy te  gminy. 

Tabela 1 cd.

1 2 3

Teoria trzech 
sektorów

Jean Fourastié,
Colin Clark,
Allan Fisher

Rozwój gospodarczy ma 3 stadia produkcji:
1. Najwi ksze znaczenie ma produkcja rolna, le nic-
two i przemys  wydobywczy (zaspokajanie podstawo-
wych potrzeb i zabezpieczanie odpowiedniej poda y 
ywno ci). 

2. Skupienie produkcji na budownictwie i przemy le 
przetwórczym (ro nie zatrudnienie w przemy le, na-
st puje wzrost dochodów ludno ci przez co zaczyna 
ona nabywa  ró ne us ugi). 
3. Dominacja us ug (intensywny transfer zasobów 
pracy i kapita u do sektora us ug). Osi gni cie trze-
ciego stadium oznacza osi gni cie dojrza o ci 
w rozwoju gospodarczym.

Teoria 
spo ecze stwa 
postindustrial-
nego

Alain Touraine,
Daniel Bell

Rozwój gospodarki i spo ecze stwa dzieli si  na 
3 etapy: przedindustrialny, industrialny i postindu-
strialny. Rozwój gospodarczy mierzy si  przez udzia  
sektora us ug w gospodarce. Im wy szy jego udzia , 
tym wy szy rozwój. G ówny zysk p ynie z sektora 
us ug. Praca i kapita  zostaj  wyparte przez wiedz .

ród o: Opracowanie w asne na podstawie przegl du literatury.
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Tabela 2 przedstawia przegl d bada  dotycz cych lokalnego rozwoju go-
spodarczego na poziomie powiatów. Kwesti  sporn  w badaniach pozosta-
je analizowanie powiatów ziemskich wraz z miastami na prawach powiatów. 
W miastach powiatowych skupiona jest du a cz  potencja u spo eczno-demo-
graÞ cznego, co mo e skutkowa  obni eniem wska ników rozwoju powiatów 
ziemskich przyleg ych do tych miast. Jak pokazuj  badania, miasta na prawach 
powiatów charakteryzuj  si  wy szym poziomem rozwoju gospodarczego ni  
powiaty ziemskie [Bajorski i Tokarski 2011]. 

Tabela 2
Wyniki bada  rozwoju powiatów w literaturze

Autorzy Konkluzja

1 2

Bajorski, 

Tokarski [2011]

Badano powiaty województwa podkarpackiego na podstawie analizy prze-

strzennego zró nicowania rozwoju ekonomicznego. Zró nicowanie to roz-

patrywano na podstawie takich zmiennych, jak produkcja sprzedana prze-

mys u na mieszka ca, warto  brutto rodków trwa ych per capita, inwesty-

cje na mieszka ca, p ace i stopa bezrobocia w latach 2002–2008. Powiaty 

grodzkie woj. podkarpackiego mia y znacznie wy szy poziom rozwoju od 

powiatów ziemskich. Najwy sze stopy wzrostu taksonomicznych wska ni-

ków rozwoju ekonomicznego w badanym przedziale czasu wyst powa y 

w powiatach: stalowowolskim, mieleckim i sanockim, a najni sze w powia-

tach: kro nie skim ziemskim, strzy owskim, lubaczowskim, jaros awskim 

i leskim.

Dykas [2012]

Badano rozwój powiatów województwa ma opolskiego w latach 2002–

–2008, wykorzystuj c cztery podstawowe zmienne makroekonomiczne: 

stop  bezrobocia rejestrowanego, maj tek trwa y brutto per capita, inwe-

stycje per capita i p ace. Najlepiej rozwini ty by  powiat krakowski i powiaty 

w bliskim otoczeniu stolicy województwa. Powiaty le ce we wschodniej 

i w po udniowo-wschodniej cz ci województwa by y najs abiej rozwini te 

pod wzgl dem ekonomicznym, ich cech  by  wysoki odsetek osób zatrud-

nionych w rolnictwie.

Dykas, 

Szewczyk 

[2015]

Badano 101 powiatów województw: lubelskiego, podkarpackiego, podla-

skiego, wi tokrzyskiego i warmi sko-mazurskiego w latach 2002–2012. 

Badania przeprowadzono na podstawie zmiennych: produkcji sprzedanej 

przemys u, warto ci brutto rodków trwa ych, inwestycji per capita, red-

niej p acy, stopy bezrobocia i liczby podmiotów wpisanych do rejestru 

REGON na tysi c mieszka ców. Najwy szy poziom rozwoju ekonomicz-

nego, mierzony zarówno wska nikiem taksonomicznym, jak i warto ci  

omawianych zmiennych notowany by  w miastach na prawach powiatu, 

b d cych stolicami badanych województw. Wysoki poziom rozwoju ekono-

micznego wyst powa  w pozosta ych powiatach grodzkich, a niski poziom 

w powiatach z dominacj  rolnictwa.  

Fic, Malinow-

ski, Roszkow-

ska-Ho ysz 

[2011]

Badano powiaty województwa lubuskiego w latach 2002–2008. Podstaw  

oceny by  syntetyczny miernik rozwoju. Analiza wykaza a znaczne ró nice 

mi dzy powiatami. Najwy szy rozwój wykazywa  powiat grodzki – Zielona 

Góra, a najs abszy powiat kro nie ski.
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Tabela 2 cd.

1 2

Jab o ski, 

Tokarski [2010]

Badano powiaty w ca ej Polsce w latach 2002–2007. Na podstawie mier-

ników taksonomicznych bazuj cych na odleg o ciach w przestrzeni eu-

klidesowej uznano, e najlepiej rozwini tymi powiatami by y powiaty 

w aglomeracjach du ych miast i powiaty grodzkie, które do 1999 roku pe -

ni y funkcj  miast wojewódzkich. Z kolei najmniej rozwini tymi powiatami 

by y jednostki po o one na obszarach rolniczych w województwach: war-

mi sko-mazurskim, kujawsko-pomorskim, zachodniopomorskim, dolno l -

skim i podkarpackim.

uczak [2016]

Badano powiaty ziemskie województwa wielkopolskiego w latach 2005 

i 2013. Do oceny pozycji rozwojowej zastosowano metod  Hellwiga 

w kwantyfikowalnej metodzie SWOT. Wyodr bniono cztery g ówne typy po-

zycji rozwojowych. Typ rozwojowy agresywny ujawni  si  w 13 powiatach, 

a w szczególno ci w pozna skim i nowotomyskim. Typ konkurencyjnej po-

zycji rozwojowej wyst powa  w powiecie koni skim, za  typ konserwatyw-

nej pozycji rozwojowej s abo zaznaczy  si  w 5 powiatach oddalonych od 

centrów miejskich. W 9 powiatach po o onych we wschodniej cz ci woje-

wództwa ujawni  si  typ pozycji rozwojowej defensywnej (kaliskim, kolskim, 

s upeckim, pleszewskim i z otowskim).

Nizio  [2008]

Badano powiaty województwa lubelskiego w 2006 roku. Na podstawie 

9 zmiennych zbudowano miernik rozwoju Hellwiga. Najlepszym pod tym 

wzgl dem okaza  si  powiat grodzki Lublin, a pozosta e powiaty grodzkie 

(Zamo , Che m, Bia a Podlaska) by y gorsze od powiatów ziemskich – pu-

awskiego, czy skiego i widnickiego. Najs abszym pod wzgl dem roz-

woju by  powiat hrubieszowski. W badaniu wykazano du e zró nicowanie 

mi dzy powiatami.

Siudek [2009]

Badano powiaty województwa mazowieckiego w latach 2003–2007. Zasto-

sowano analiz  czynnikow . Oszacowane syntetyczne wska niki wskazu-

j , e najsilniejszy rozwój gospodarczy wyst powa  w miastach na prawach 

powiatów, tj. w Warszawie, Radomiu, P ocku i Siedlcach, oraz w powiatach 

piaseczy skim i pruszkowskim, a najs abszy w powiatach: ostrowskim, o-

sickim, zwole skim, lipskim, bia obrzeskim i uromi skim. Na obszarach 

o najwy szym rozwoju gospodarczym g ównymi stymulantami by y: liczba 

ludno ci, liczba podmiotów gospodarczych w sektorze publicznym i pry-

watnym, przeci tna powierzchnia u ytkowa mieszkania, zu ycie gazu na 

1 gospodarstwo domowe, przyrost naturalny na 1000 osób, liczba uczniów 

przypadaj cych na 1 komputer w szko ach podstawowych, liczba ludno-

ci na 1 miejsce w kinach, liczba obiektów noclegowych – pensjonatów. 

Na obszarach o najni szym poziomie rozwoju gospodarczego g ównymi 

destymulantami by y: s aby rozwój przemys u i us ug, niskotowarowe rol-

nictwo, niskie nak ady inwestycyjne, niskie dochody ludno ci i wysokie 

bezrobocie.

ród o: Opracowanie w asne na podstawie przegl du literatury.
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Z tabeli 2 wynika, e najbardziej rozwini tymi powiatami by y powiaty 
grodzkie, a najmniej rozwini tymi powiaty ziemskie, w których dominuj c  
dzia alno ci  gospodarcz  by o rolnictwo. W zale no ci od poszczególnych ba-
da  wykorzystywane by y ró ne zmienne diagnostyczne rozwoju gospodarczego 
powiatów.

Rozwój gospodarczy powiatów województwa 
mazowieckiego – wyniki w asnych bada  empirycznych

Na podstawie wska nika rozwoju Hellwiga okre lono poziom rozwoju go-
spodarczego powiatów województwa mazowieckiego (tab. 3). Zarówno w 2005, 
jak i w 2014 roku spo ród powiatów grodzkich najwy szym poziomem rozwoju 
gospodarczego charakteryzowa a si  Warszawa, a najni szym Radom, który by  
szybciej rozwini ty ni  niektóre powiaty ziemskie. W opracowanym rankingu 
przed powiatem grodzkim Radom znalaz y si  powiaty ziemskie bezpo rednio 
przylegaj ce do Warszawy, takie jak: pruszkowski, piaseczy ski i warszawski 
zachodni. Najs abszymi pod wzgl dem rozwoju gospodarczego w 2005 i w 2014 
roku okaza y si  powiaty: zwole ski, radomski, siedlecki i szyd owiecki, które 
znajduj  si  blisko granicy administracyjnej województwa mazowieckiego. Naj-
wi kszy wzrost wska nika rozwoju w badanych latach nast pi  w powiecie wy-
szkowskim, a najwi kszy spadek w powiecie kozienickim. W 2005 roku ró nica 
mi dzy najbardziej i najmniej rozwini tym powiatem wynosi a 0,69, a w 2014 
roku 0,71. Na tej podstawie mo na stwierdzi , e nieznacznie pog bi a si  dys-
proporcja mi dzy powiatami pod wzgl dem stopnia rozwoju gospodarczego. 

Tabela 3
Ranking powiatów województwa mazowieckiego ze wzgl du na poziom wska nika rozwoju 

Hellwiga

Nazwa powiatu

W
s
k
a

n
ik

 r
o
z
w

o
ju

  

H
e
llw

ig
a
 w

 2
0
0
5
 r
.

P
o
z
y
c
ja

 w
 r

a
n
k
in

g
u
  

w
 2

0
0
5
 r
.

W
s
k
a

n
ik

 r
o
z
w

o
ju

  

H
e
llw

ig
a
 

w
 2

0
1
4
 r
.

P
o
z
y
c
ja

 w
 r

a
n
k
in

g
u
 

w
 2

0
1
4
 r
.

Z
m

ia
n
a
 w

s
k
a

n
ik

a
 

ro
z
w

o
ju

  
H

e
llw

ig
a
 

w
 l
a
ta

c
h
 

2
0
0
5
–

2
0
1
4

Z
m

ia
n
a
 p

o
z
y
c
ji 

w
 r

a
n
k
in

g
u

1 2 3 4 5 6 7

m. Warszawa 0,759 1 0,785 1 0,026 –

m. Ostro ka 0,513 2 0,558 2 0,045 –

m. P ock 0,457 3 0,482 4 0,025

m. Siedlce 0,455 4 0,512 3 0,057
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Tabela 3 cd.

1 2 3 4 5 6 7

Pruszkowski 0,455 5 0,423 6 –0,032

Piaseczy ski 0,406 6 0,435 5 0,029

Warszawski zachodni 0,405 7 0,412 7 0,007 –

Grodziski 0,364 8 0,372 9 0,008

m. Radom 0,347 9 0,379 8 0,032

Sochaczewski 0,324 10 0,294 13 –0,030

Legionowski 0,315 11 0,308 12 –0,007

Kozienicki 0,309 12 0,235 21 –0,074

Otwocki 0,299 13 0,310 11 0,011

Nowodworski 0,298 14 0,319 10 0,021

Grójecki 0,284 15 0,285 14 0,001

Wo omi ski 0,261 16 0,247 18 –0,014

Garwoli ski 0,255 17 0,248 17 –0,007 –

yrardowski 0,253 18 0,254 16 0,001

Ciechanowski 0,244 19 0,264 15 0,020

Mi ski 0,230 20 0,226 22 –0,004

osicki 0,221 21 0,222 24 0,001

Lipski 0,220 22 0,213 25 –0,007

Soko owski 0,213 23 0,239 20 0,026

Przasnyski 0,208 24 0,205 28 –0,003

P o ski 0,206 25 0,222 23 0,016

Ostrowski 0,195 26 0,198 29 0,003

Sierpecki 0,191 27 0,181 35 –0,010

Pu tuski 0,191 28 0,193 30 0,002

M awski 0,185 29 0,183 34 –0,002

Bia obrzeski 0,183 30 0,211 26 0,028

uromi ski 0,181 31 0,184 33 0,003

Wyszkowski 0,180 32 0,243 19 0,063

W growski 0,176 33 0,181 36 0,005

Ostro cki 0,174 34 0,185 31 0,011

Gostyni ski 0,174 35 0,184 32 0,010

P ocki 0,165 36 0,206 27 0,041

Makowski 0,164 37 0,164 38 0,000

Przysuski 0,150 38 0,167 37 0,017

Zwole ski 0,131 39 0,150 39 0,019 –

Radomski 0,106 40 0,137 40 0,031 –

Siedlecki 0,104 41 0,100 41 –0,004 –

Szyd owiecki 0,068 42 0,075 42 0,007 –

ród o: Badania w asne.
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Wykorzystuj c wska nik rozwoju Hellwiga, podzielono powiaty wojewódz-
twa mazowieckiego na 4 grupy (tab. 4). W latach 2005 i 2014 do I grupy o naj-
ni szym rozwoju gospodarczym zakwaliÞ kowano te same powiaty (7 jednostek). 
W 2014 r. z grupy II odpad  powiat kozienicki, którego warto  wska nika Hel-
lwiga spad a najbardziej spo ród wszystkich powiatów. Pozytywne by o to, e 
w grupie IV o najni szym rozwoju gospodarczym liczba powiatów zmniejszy a 
si  z 4 do 2. Wi kszo  powiatów województwa mazowieckiego znajdowa a si  
w grupie III i IV. Powiaty te charakteryzowa y si  wska nikami rozwoju Hellwi-
ga ni szymi ni  redni dla wszystkich powiatów województwa mazowieckiego.

Tabela 4
Powiaty województwa mazowieckiego w podziale na grupy wed ug wska nika rozwoju Hell-

wiga 

Grupa Powiaty w 2005 r.

Liczba 

powiatów 

w grupie

Powiaty w 2014 r.

Liczba 

powiatów 

w grupie

I

m. Warszawa [0,759], 

m. Ostro ka, m. P ock, 

m. Siedlce, pruszkowski, 

piaseczy ski, warszawski 

zachodni [0,405]

7 (17%)

m. Warszawa [0,785], 

m. Ostro ka, m. Siedlce, 

m. P ock, piaseczy ski, 

pruszkowski, warszawski 

zachodni [0,412]

7 (17%)

II

grodziski [0,364], 

m. Radom, sochaczewski, 

legionowski, kozienicki, 

otwocki, nowodworski, gró-

jecki [0,284]

8 (19%)

m. Radom [0,379], grodzi-

ski, nowodworski, otwocki, 

legionowski, sochaczewski, 

grójecki [0,285]

7 (17%)

III

wo omi ski [0,261], gar-

woli ski, yrardowski, cie-

chanowski, mi ski, osicki, 

lipski, soko owski, przasny-

ski, p o ski, ostrowiecki, 

sierpecki, pu tuski, m awski, 

bia obrzeski, uromi ski, 

wyszkowski, w growski, 

ostro cki, gostyni ski, 

p ocki, makowski, przysuski 

[0,150]

23 (55%)

ciechanowski [0,264], yrar-

dowski, garwoli ski, wo o-

mi ski, wyszkowski, soko-

owski, kozienicki, mi ski, 

p o ski, osicki, lipski, bia o-

brzeski, p ocki, przasnyski, 

ostrowski, pu tuski, ostro c-

ki, gostyni ski, uromi ski, 

m awski, sierpecki, w grow-

ski, przysuski, makowski, 

zwole ski, radomski [0,137]

26 (62%)

IV

zwole ski [0,131], radom-

ski, siedlecki, szyd owiecki 

[0,068]

4 (10%)
siedlecki [0,100], szyd owiec-

ki [0,075]
2 (5%)

Ze wzgl du na zaokr glenia liczb, suma procentów jest wi ksza od 100.

ród o: Badania w asne.
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Z tabeli 5 wynika, e najlepszymi podregionami województwa mazo-
wieckiego ze wzgl du na poziom i zmiany wska nika rozwoju Hellwiga by y: 
m.st. Warszawa i podregion warszawski zachodni, a najgorszymi podregion ra-
domski i ciechanowski.

Podsumowanie i wnioski ko cowe

Na podstawie wska nika rozwoju Hellwiga mo na stwierdzi , e rozwój 
gospodarczy powiatów w województwie mazowieckim charakteryzowa  
si  du ym zró nicowaniem. Pog bi a si  dysproporcja mi dzy najbardziej 
i najmniej rozwini tymi powiatami. Poziom wska nika rozwoju Hellwiga 
dla najbardziej rozwini tego powiatu by  dziesi ciokrotnie wy szy ni  dla 
powiatu najs abiej rozwini tego.  
Najmocniej rozwini tymi powiatami województwa mazowieckiego by y 
powiaty grodzkie i ziemskie, granicz ce z powiatem m.st. Warszawa, a naj-
s abiej powiaty po o one w po udniowej cz ci województwa mazowiec-
kiego. Stymulant  rozwoju gospodarczego powiatów województwa ma-
zowieckiego by  g ównie rozwój przemys u, warunkuj cy wysoki poziom 
zatrudnienia, a destymulant  by a przede wszystkim dominacja rolnictwa 
w powiatach.
Z bada  wynika, e zmiany rozwoju gospodarczego badanych jednostek 
terytorialnych s  bardzo powolne. Bior c pod uwag  rozwój gospodarczy 
powiatów województwa mazowieckiego nale y stwierdzi , e zmiany ich 
pozycji w rankingu pomi dzy 2005 i 2014 rokiem by y niewielkie. Wyj t-
kiem by o kilka powiatów, takich jak: kozienicki, sierpecki i p ocki. 

1.

2.

3.

Tabela 5
Rozwój gospodarczy w podregionach województwa mazowieckiego w latach 2005 
i 2014

Podregion
Wska nik rozwoju 

Hellwiga w 2005 r.

Wska nik rozwoju 

Hellwiga w 2014 r.

Zmiana

2014/2005

m.st. Warszawa 0,897 0,927 0,031

Warszawski zachodni 0,449 0,471 0,022

P ocki 0,371 0,387 0,016

Warszawski wschodni 0,362 0,375 0,013

Ostro cki 0,328 0,348 0,021

Siedlecki 0,320 0,336 0,016

Ciechanowski 0,288 0,300 0,012

Radomski 0,263 0,256 –0,007

ród o: Badania w asne.
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Opracowany ranking rozwoju gospodarczego powiatów województwa 
mazowieckiego mo e by  wykorzystany w polityce regionalnej pa stwa 
w zakresie redystrybucji rodków unijnych. Skierowanie wi kszych rodków 
Þ nansowych z Unii Europejskiej na obszary o niskim rozwoju gospodarczym 
pozwoli oby na zmniejszenie dysproporcji mi dzy powiatami najubo szymi 
i najbogatszymi. Metropolia, jak  jest Warszawa, zawy a wska niki rozwo-
ju gospodarczego województwa, co powoduje, e najubo sze jego powiaty 
uzyskuj  mniej rodków unijnych ni  faktycznie powinny dostawa . Wydaje 
si , e problem dysproporcji rozwoju gospodarczego w polityce regionalnej 
nale a oby rozpatrywa  nie w skali województw, tylko mniejszych obsza-
rów, np. podregionów czy nawet powiatów.
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Abstrakt

G ównym celem pracy by o okre lenie poziomu rozwoju gospodarczego 
powiatów i podregionów województwa mazowieckiego w latach 2005 i 2014. 
W pracy zastosowano miernik rozwoju Hellwiga. Z uzyskanych danych wyni-
ka, e najbardziej rozwini tymi powiatami by y miasta na prawach powiatów, a 
najmniej rozwini tymi powiaty ziemskie po o one w po udniowej cz ci woje-
wództwa mazowieckiego. Najbardziej rozwini te by y podregiony warszawskie, 
a najmniej podregiony ciechanowski i radomski.

S owa kluczowe: rozwój gospodarczy, powiaty, województwo mazowieckie

Economic development of the counties and subregions 
of Masovian province 

Abstract

The main aim of this study was to determine the level of economic develop-
ment of the counties and subregions of Masovian province in the years 2005 and 
2014. The study used Hellwig measure of development. The obtained data show 
that the most developed counties were the cities at county rank, and the least 
developed were land counties in the southern part of the Mazovia province. The 
most developed were Warsaw subregions, and the least Radom and Ciechanów 
subregions.

Key words: economic development, counties, Masovian district


