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Ewaluacja sytuacji finansowo-majatkowe;j
polskich gospodarstw rolnych w latach 2004-2014

Wstep

Gospodarstwo rolne jest podstawowa oraz najstarsza forma prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w rolnictwie. Globalizacja niesie za soba konieczno$¢
dostosowania si¢ gospodarstw rolnych do zmieniajacego si¢ otoczenia poprzez
realizacje przedsigwzig¢ restrukturyzacyjnych majacych na celu obnizke kosz-
tow swojej dzialalnosci i zwigkszenie swojej innowacyjnosci. Podejmowane
dzialania odbijaja si¢ na sytuacji finansowo-majatkowej podmiotow gospodar-
czych. Rozwdj gospodarstw rolnych ma szczegodlne znaczenie dla rozwoju go-
spodarczego panstw, w ktorych sektor rolnictwa odgrywa wazna rol¢ w tworze-
niu miejsc pracy oraz stanowi bazg surowcowa dla ludnosci i przemystu [Sadow-
ski 2009].

Podstawowym celem artykutu jest ocena rozwoju sytuacji finansowo-majat-
kowej polskich gospodarstw rolnych. W tym kontekscie postawiono nast¢pujaca
hipotezg badawcza: ,,Gospodarstwa rolne o wielkosci ekonomicznej powyzej
0,5 mln EUR charakteryzuja si¢ korzystniejsza sytuacja finansowo-majatkowa
oraz wykazuja wigksza dynamik¢ rozwoju w poréwnaniu z mniejszymi podmio-
tami”. W podjetych analizach wykorzystano podejscie indukcyjne. Poczatkowe
rozwazania poswigcono teoretycznym zagadnieniom zwigzanym z gospodar-
stwami rolnymi i ich sytuacja finansowo-majatkowa. Wiasciwa czg$¢ opracowa-
nia poswigcona zostala empirycznej weryfikacji hipotezy gtéwnej. Wyznaczono
wskazniki analityczne i syntetyczne dla gospodarstw rolnych, a nastepnie doko-
nano ich oceny i sformutowano wnioski koncowe.
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Gospodarstwo rolne — definicja, determinanty rozwoju

Termin gospodarstwo rolne jest wieloznaczny 1 moze by¢ rozpatrywany
z roznych punktow widzenia. W kontek$cie rozwazan podjetych w niniejszym
opracowaniu nalezy rozrézni¢ pojecie gospodarstwa rolnego od przedsigbior-
stwa. W literaturze przedmiotu poswigconej ekonomice i organizacji rolnictwa za
gospodarstwo rolne uwaza si¢ ,,celowo zorganizowany, majacy wtasne kierow-
nictwo, zespot ludzi, ziemi i pozostatych niezbednych do procesu produkcyjnego
srodkow produkeji, ktory zajmuje si¢ produkcja roslinng, roslinng i zwierzeca,
a niekiedy roslinna, zwierzgca i przetworstwem rolnym” [Rychlik i Kosieradzki
1978]. Z ekonomicznego punktu widzenia gospodarstwo rolne to ,,zesp6t ludzi,
ziemi i1 innych srodkow produkeji, ktorych zadaniem jest wytwarzanie artykutow
rolnych przez uprawg ros$lin oraz chow zwierzat” [Zegar 2012]. Gospodarstwo
rolne zwiazane jest z procesem produkcji, a wigc z przetwarzaniem nakladow
w produkcje rolnicza. Gospodarstwo rolne stanowi zatem wyodrgbniona pod
wzgledem organizacyjnym jednostke, ktora stanowi zespol trzech czynnikow
produkcji: pracy, ziemi i kapitatu. Zgodnie z polskim kodeksem cywilnym (kc)
gospodarstwem rolnym sa: ,,grunty rolne wraz z gruntami le§nymi, budynkami
lub ich czg$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowi¢
zorganizowang calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego” [Dz.U. 2015, poz. 380, art. 55].

Z kolei przedsigbiorstwo rolne jest jednostka wyodrebniona pod wzgledem
ekonomicznym, prawnym i organizacyjnym, ktora prowadzi dziatalno$¢ produk-
cyjna przeznaczong na rynek [Budzinowski i Suchon 2015]. Stanowi ono zgod-
nie z art. 55 kc ,,zorganizowany zesp6l skladnikdw niematerialnych i material-
nych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” [Dz.U. 2003
Nr 49, poz. 408]. Praktyka wskazuje, iz nastgpuje stopniowe zblizanie sig statusu
przedsigbiorstwa rolnego i gospodarstwa rolnego (ujecie funkcjonalne). Nalezy
jednakze podkresli¢, ze podstawowa réznica polega na tym, ze w stosunku do
gospodarstw rolnych wylacza sig stosowanie regut dotyczacych funkcjonowania
przedsigbiorstw (obowiazek rejestracji, mozliwos¢ ogloszenia bankructwa).

Narzgdziem wykorzystywanym do badania funkcjonowania podmiotow
gospodarczych jest analiza wskaznikowa, ktora umozliwia oceng poréwnawcza
oraz przyczynowa danych pochodzacych ze sprawozdan finansowych [Bednar-
ski 1999]. W literaturze przedmiotu wyrozniono kilka grup wskaznikow, w tym:
ptynnosci, rentownosci, obrotowosci, zadtuzenia, sprawnosci dziatania, wspo-
magania finansowego i rynku kapitatowego. Plynno$¢ finansowa okreslana jako
zdolno$¢ podmiotéw gospodarczych do splaty na biezaco zobowiazan uwarun-
kowana jest przez posiadanie odpowiedniego poziomu plynnych aktywow, kto-
rych zadaniem jest poprawa sytuacji platniczej przedsigbiorstw i gospodarstw
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rolnych [Milewska 1 Wolff 2008]. Zmniejszenie plynnosci prowadzi bardzo czg-
sto do zwigkszenia rentownosci (wzrostu sprzedazy dzigki zwigkszeniu udziatu
zobowiazan wobec dostawcow) [Manko, Sobczynski i Sass 2008]. Rentowno$¢
wskazuje, w jakim stopniu aktywa, kapitaty wtasne czy tez przychody ze sprze-
dazy przyczyniaja si¢ do generowania zyskow. Wystgpuje ona jako zyskowno$¢
(w przypadku dodatniego zysku) lub jako deficytowos¢ (kiedy zysk jest ujemny)
[Misztal 2015]. Nalezy jednakze podkresli¢, ze zmniejszanie ptynnosci finanso-
wej zwigzane z jednej strony z problemami w $cigganiu naleznosci, a z drugiej
ze zwigkszajacym si¢ poziomem zadtuzenia ogodlnego jest jednym z czynnikow
swiadczacych o pogorszeniu si¢ sytuacji finansowo-majatkowej podmiotu go-
spodarczego [Gotegbiowski i Ttaczata 2005]. Wskaznik ogdlnego zadluzenia wy-
razony jako relacja zobowiazan ogotem do aktywow ogdtem wskazuje na catko-
wity udzial zobowiazan w finansowaniu majatku. Wysoki poziom tego wskaz-
nika $wiadczy o stabej kondycji finansowej podmiotu gospodarczego [Wypych
20001].

Gospodarstwo rolne ze wzgledu na swoja specyfike stanowi szczeg6lny ro-
dzaj podmiotu gospodarczego. Charakterystyczny jest dla niego wysoki poziom
ptynnosci finansowej [Kisielifnska 2003]. W przeprowadzonych badaniach wska-
zuje si¢ z jednej strony na niewielki wptyw plynnosci finansowej na rentowno$¢,
z drugiej jednak strony badacze przedmiotu zauwazaja réwniez, ze wzrost ptyn-
nos$ci finansowej powoduje wzrost efektywnosci wykorzystania majatku trwate-
go 1 obrotowego oraz kapitatéw wihasnych.

Cel i metodyka badania

Celem badania jest ocena ogolnej sytuacji finansowo-majatkowej polskich
gospodarstw rolnych z uwzglednieniem typoéw oraz wielkosci analizowanych
podmiotow. Systematyki dokonano zgodnie z metodologia zaproponowana przez
Farm Accountancy Data Network (unijny system zbierania danych rachunko-
wych FADN). Wyrdzniono nastgpujace typy dziatalnosci polskich gospodarstw
rolnych: uprawy polowe, uprawy ogrodnicze, inne uprawy trwale, mleczarstwo,
inne zwierzgta gospodarskie, gospodarstwa mieszane, rézne uprawy i zwierzgta
facznie. Z kolei uwzgledniajac wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw, podzielo-
no je na sze$¢ grup: 2000 — <8000, 8000 — <25 000, 25 000 — <50 000, 50 000
—<100 000, 100 000 — <500 000, >500 000 EUR.

W pierwszej czgsci badania wyznaczono wskazniki analityczne pozwalajace
na oceng kondycji polskich gospodarstw rolnych. W tym celu wyznaczono na-
stepujace wskazniki:
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wskaznik biezacej plynnosci finansowej (Wpgpg) jako relacjg aktywow bieza-
cych do zobowiazan krotkoterminowych,

wskaznik ogolnego zadtuzenia () jako sumeg zobowiazan gospodarstw rol-
nych ogétem do aktywow ogdtem,

wskazniki rentownos$ci aktywow (ROA) oraz rentownosci kapitatow wia-
snych (ROE) jako relacja migdzy dochodem gospodarstw rolnych a odpo-
wiednio aktywami i kapitatami wlasnymi.

Stworzenie syntetycznych wskaznikdw majace na celu zweryfikowanie po-

stawionej we wstepie opracowania hipotezy gtownej zostalo przeprowadzone
w nastgpujacych etapach [Marcinkowska 2007]:

I.

Wybrano wskazniki finansowe (11) do poszczegdlnych kryteriow oceny
a nastegpnie podzielono je dla potrzeb stworzonego modelu na:
— stymulanty:
e x; — warto$¢ dodana netto,
*  xp —dochody netto,
*  x3—aktywa ogoblem,
* x4 — przecigtna wartos$¢ kapitalu wtasnego,
* x5 —wskaznik biezacej ptynnos$ci finansowej,
*  x¢— wskaznik wydajnos$ci pienigznej,
*  x7—rentownos¢ kapitatow wiasnych,
*  xg—rentownos¢ aktywow ogotem,
—  destymulanty:
* X9 — catkowite koszty,
*  Xxj9— wskaznik ogélnego zadhuzenia,
* Xxj; — udzial zobowiazan krotkoterminowych w zobowigzaniach
ogotem.
Dokonano normalizacji wskaznikdw, stosujac wzory:
—  stymulanty:

Sl“ = xlj /maxxij
gdzie:
x;; — wartos$¢ i-tego miernika dla j-tego roku,
max x; — warto$§¢ maksymalna i-tego miernika dla j-tego roku,
—  destymulanty:
SU = min xij / xij
gdzie:
min x; — wartos¢ minimalna i-tego miernika dla j-tego roku.
Stworzono syntetyczny wskaznik kondycji finansowej przy zalozeniu takie-
go samego wptywu wskaznikéw na warto$¢ zagregowanego miernika, sto-
sujac wzor [Nowak 1995]:



51

I
S. =-yn. g
-1

J n ! Y

gdzie:
S;— zagregowany miernik dla j-tego roku,
n — liczba wskaznikow wykorzystanych w modelu.

Wyniki i dyskusja

Wybrane wskazniki oceny kondycji finansowej polskich gospodarstw rol-
nych w wybranych latach okresu 2004-2014 z uwzglgdnieniem wielkosci eko-
nomicznej badanych podmiotow zebrano w tabeli 1.

Tabela 1
Wybrane wskazniki oceny sytuacji finansowej gospodarstw rolnych w latach 2004, 2009
i 2014 wedtug wielkosci ekonomicznej

. | 2000— | 8000— | 25000— | 50000— | 100 000 —

Lata Wi‘ifz' <8000 | <25000 | <50000 | <100000 | <500 000 2523300
EUR EUR EUR EUR EUR

2004 10,30 7,24 4,90 3,94 3,09 3,02
2009 | Wpp 16,94 9,83 5,92 4,18 3,00 3,41
2014 21,51 14,15 8,45 545 4,04 4,72
2004 0,04 0,06 0,11 0,18 0,27 0,25
2009 | W, 0,01 0,03 0,06 0,10 0,18 0,22
2014 0,01 0,02 0,05 0,08 0,14 0,19
2004 0,06 0,10 0,14 0,15 0,16 0,20
2009 | ROE 0,06 0,08 0,10 0,12 0,14 0,07
2014 0,06 0,08 0,10 0,13 0,16 0,07
2004 0,05 0,07 0,12 0,13 0,14 0,17
2009 | ROA 0,03 0,04 0,05 0,06 0,08 0,06
2014 0,03 0,04 0,05 0,07 0,09 0,05

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.

Polskie gospodarstwa rolne charakteryzuja si¢ wysokim poziomem plynno-
sci finansowej, niskim poziomem zadluzenia ogdlnego oraz niskimi wskaznika-
mi rentownosci kapitaldéw wlasnych i aktywow.

Najwigksza ptynnos¢ (21,51 w 2014 r.) i najnizszy wskaznik zadluzenia
(10% w 2014 r.) mialy gospodarstwa najmniejsze. We wszystkich analizowa-
nych grupach podmiotow rentowno$¢ aktywow 1 kapitalow wtasnych byta mata.
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W 2014 roku najwyzszy poziom wskaznika ROE wyniost 16%, a wskaznika
ROA — 9% (oba w grupie 100 000 — <500 000 EUR).

Wybrane dane finansowe z uwzglednieniem typu prowadzonej przez gospo-
darstwa rolne dziatalno$ci zamieszczono w tabeli 2.

Tabela 2
Wybrane wskazniki oceny sytuacji finansowej gospodarstw rolnych wedtug ich typu
w latach 2004, 2006, 2008, 2010, 2012 i 2014

£
@ X~
§ 08,’ IS Media- .
%% _S% 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 na Max. | Min.
5= | =
S
e
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
° Wgpy | 3,94 | 3,92 | 3,71 542 | 7,04 | 6,05 | 5,01 7,04 | 3,71
2 Wyp | 290 | 2,84 | 217 | 433 | 557 | 4,89 | 3,78 | 557 | 2,17
F W, 0,15 | 0,17 | 0,16 | 0,07 | 0,08 | 0,07 | 0,12 | 0,17 | 0,07
% Zlz, | 0,34 | 0,33 | 0,35 | 0,30 | 0,23 | 0,24 | 0,30 | 0,35 | 0,23
g. ROE | 0,45 | 0,13 | 0,12 | 0,18 | 0,19 | 0,12 | 0,175 | 0,19 | 0,12
ROA | 0,12 | 0,11 0,09 | 0,08 | 0,08 | 0,06 | 0,09 | 0,12 | 0,05
o Wegpr | 3,19 | 2,97 | 2,36 | 2,87 | 224 | 260 | 2,70 | 3,19 | 2,24
E Wip 3,30 | 402 | 3,19 | 497 | 3,71 | 491 | 4,02 | 497 | 3,19
% w, 0,25 | 0,21 024 | 0,14 | 0,15 | 0,15 | 0,19 | 0,25 | 0,14
2 2z, | 0,16 | 0,20 | 0,20 | 0,24 | 0,26 | 0,23 | 0,21 0,26 | 0,16
§ ROE | 0,10 | 0,13 | 0,10 | 0,16 | 0,13 | 0,16 | 0,13 | 0,16 | 0,10
=] ROA | 0,09 | 0,12 | 0,10 | 0,12 | 0,70 | 0,12 | 0,11 0,12 | 0,09
% Wgpy | 6,04 | 591 | 499 | 466 | 852 | 539 | 592 | 852 | 4,66
E Wi 384 | 513 | 3,78 | 4,47 | 7,75 | 587 | 514 | 7,75 | 3,78
2 w, 0,09 | 0,10 | 0,12 | 0,07 | 0,05 | 0,056 | 0,08 | 0,12 | 0,05
g ZlZ, | 0,24 | 025 | 0,23 | 0,33 | 0,29 | 0,30 | 0,27 | 0,33 | 0,23
; ROE | 0,05 | 0,08 | 0,06 | 0,70 | 0,11 0,05 | 0,07 | 0,11 0,05
£ ROA | 0,04 | 0,08 | 0,05 | 0,06 | 0,07 | 0,03 | 0,05 | 0,08 | 0,03
Wgpy | 450 | 5,17 | 5,52 | 6,61 736 | 7,74 | 6,15 | 7,74 | 4,50
g Wy, | 467 | 561 | 497 | 6,37 | 612 | 823 | 6,00 | 8,23 | 4,67
g w, 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,06 | 0,06 | 0,05 | 0,08 | 0,10 | 0,05
§ zZlz, | 0,26 | 025 | 0,25 | 0,23 | 0,25 | 0,21 0,24 | 0,26 | 0,21
= ROE | 0,12 | 0,14 | 0,11 0,14 | 0,13 | 0,11 0,13 | 0,14 | 0,11
ROA | 0,10 | 0,11 0,09 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,09 | 0,11 0,07
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Tabela 2 cd.
1.1 2 | 3| 4[] 5 | &6 [ 7] 8 | 9 | 10] n
o o | Were [ 1553 ] 640 [ 074 | 788 [ 1051 1119 [ 1021 [ 16,53 | 640
TS | W | 685 | 337 | 443 [ 378 | 544 | 526 | 485 | 685 | 3,37
2§ | W, | 004|004 007|005 | 004 003|005 007 | 003
N8| ZZ, | 027 | 053 | 027 | 031 | 029 | 031 | 033 | 053 | 0,27
£9| ROE | 006 | 009 | 007 [ 007 [ 010 | 007 [ 008 | 0,10 | 0,06

ROA | 0,05 | 0,06 | 0,05 | 0,03 | 0,056 | 0,03 | 0,05 | 0,06 | 0,03

Wegpr | 545 | 492 | 6,10 | 542 | 7,10 | 7,25 | 6,04 | 7,25 | 4,92

Wwp | 3,87 | 3,81 391 | 373 | 514 | 591 | 439 | 591 | 3,73

W, 0,12 | 0,13 | 0,12 | 0,10 | 0,10 | 0,09 | 0,11 0,13 | 0,09

ZlZ, | 0,29 | 0,31 026 | 0,28 | 0,24 | 0,27 | 0,27 | 0,31 0,24

ROE | 0,14 | 0,13 | 0,11 0,15 | 0,17 | 0,15 | 0,14 | 0,17 | 0,11

Gospodarstwa
mieszane

ROA | 0,12 | 0,11 0,09 | 0,09 | 0,11 0,10 | 0,170 | 0,12 | 0,09

>,'OE) Wgpr | 7,35 | 7,75 | 7,44 | 8,24 | 9,51 9,47 | 829 | 9,51 7,35
E % Wip 513 | 5,04 | 424 | 483 | 505 | 509 | 490 | 513 | 4,24
S g W, 0,06 | 0,06 | 0,07 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,05 | 0,07 | 0,04
@ g’ ZlZz, | 0,39 | 0,36 | 0,36 | 0,39 | 0,34 | 0,31 0,36 | 0,39 | 0,31
§ %y ROE | 0,10 | 0,10 | 0,08 | 0,11 0,11 0,07 | 0,09 | 0,11 0,07

ROA | 0,07 | 0,09 | 0,07 | 0,05 | 0,056 | 0,03 | 0,06 | 0,09 | 0,03

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.

W 2014 roku najwigksza plynnos¢ finansowa mialy gospodarstwa zajmuja-
ce si¢ dzialalnos$cia typu inne zwierzgta gospodarskie (Wgp= 11,19), najnizszy
wskaznik ptynnosci odnotowano w gospodarstwach zajmujacych si¢ uprawami
ogrodniczymi (Wpgp = 2,6). Trend spadkowy wskaznika ptynno$ci odnotowano
w przypadku gospodarstw zajmujacych si¢ uprawami ogrodniczymi, innymi
uprawami trwatymi oraz innymi zwierzgtami gospodarskimi. Analizowane pod-
mioty gospodarcze mialy stosunkowo duza wydajnos¢ pienigzng (trend ujemny
w przypadku gospodarstw zajmujacych si¢ innymi zwierzg¢tami gospodarskimi
oraz réznymi uprawami i zwierzgtami tacznie).

Najwyzszy poziom zadtuzenia wystapit w przypadku gospodarstw zajmu-
jacych si¢ uprawami ogrodniczymi (przecigtny W, = 0,19). Najnizszy poziom
zadluzenia miaty gospodarstwa zajmujace si¢ innymi zwierz¢tami gospodarski-
mi oraz ré6znymi zwierzgtami i uprawami tacznie (przecigtny W, = 0,05). Nalezy
odnotowac, ze najwigksza warto$¢, wynoszaca 0,39, wskaznika udziatu zobo-
wiazan krotkoterminowych w zobowiazaniach ogétem w calym analizowanym
okresie odnotowano w przypadku réznych upraw i zwierzat tacznie (lata 2004,
2010). Syntetyczne wskazniki oceny finansowej polskich gospodarstw rolnych
wedhug wielkosci ekonomicznej zebrano w tabeli 3.
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Tabela 3
Syntetyczne wskazniki oceny sytuacji finansowej gospodarstw rolnych wedtug ich wiel-
kosci ekonomicznej w latach 2004-2014

8 000 — 25000 — 50 000 —- 100 000 —-
Lata <820((J)?)OE_UR <25 000 <50 000 <100 000 <500 000 2528200
EUR EUR EUR EUR
2004 0,50 0,64 0,69 0,72 0,73 0,75
2005 0,51 0,64 0,68 0,69 0,68 0,64
2006 0,58 0,71 0,73 0,74 0,67 0,62
2007 0,68 0,77 0,79 0,80 0,83 0,64
2008 0,62 0,71 0,75 0,75 0,66 0,62
2009 0,56 0,66 0,69 0,73 0,74 0,61
2010 0,67 0,79 0,82 0,85 0,85 0,71
2011 0,75 0,85 0,87 0,89 0,86 0,70
2012 0,82 0,84 0,84 0,87 0,89 0,74
2013 0,66 0,82 0,84 0,86 0,87 0,70
2014 0,64 0,79 0,81 0,84 0,86 0,67

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych FADN.

Syntetyczny wskaznik rozwoju wykazuje dynamike dodatnia, gdy poréw-
nuje si¢ dane z 2014 roku z tymi z 2004 roku, w przypadku pierwszych pig-
ciu grup podmiotéw (2000-500 000 EUR). W najwigkszych gospodarstwach
rolnych odnotowano niewielki trend spadkowy. Przecig¢tna wielko$¢ wskazni-
ka syntetycznego oceny kondycji finansowo-majatkowej gospodarstw rolnych
w grupach wedtug wielkosci ekonomicznej wyniosta odpowiednio: 0,4; 0,75;
0,77; 0,79; 0,79; 0,67. Najmniejsze przeci¢tne wartosci wskaznika odnotowano
w przypadku gospodarstw najmniejszych (0,4) oraz w gospodarstwach najwigk-
szych (0,67) — rysunek 1.

Przecigtna warto$¢ wskaznika syntetycznego w latach 20042014 dla gospo-
darstw zajmujacych si¢ uprawami polowymi wyniosta 0,71, dla upraw ogrodni-

1,00

0,80
0,50
0,40
0,20
0,00

m—aaom EuUR  S3000<25000 EUR 2500050000 SUR m:1m
=

2004 2005 2014

Rysunek 1

Syntetyczne wskazniki oceny sytuacji finansowej gospodarstw rolnych wedtug wielkosci eko-
nomicznej w latach 2004, 2005 i 2014

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.
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czych 0,78, innych upraw trwatych 0,72, mleczarstwa 0,73, innych zwierzat go-
spodarskich 0,71, gospodarstw mieszanych 0,71, a dla ré6znych upraw i zwierzat
tacznie 0,77 (tab. 4).

Tabela 4
Syntetyczne wskazniki oceny sytuacji finansowej gospodarstw rolnych wedtug ich typu
w latach 2004—-2014.

Typ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
gospodarstwa

Uprawy polowe | 0,66 | 0,58 | 0,65 | 0,77 | 0,65 | 0,62 | 0,77 | 0,74 | 0,83 | 0,76 | 0,75
Uprawy 0,76 | 0,76 | 0,79 | 0,84 | 0,76 | 0,77 | 0,78 | 0,74 | 0,73 | 0,81 | 0,86
ogrodnicze

::\;;:prawy 0,58 | 0,67 | 0,69 (0,84 | 061|053 |0,71|0,86|0,88]0,86 | 0,65

Mleczarstwo 0,60 | 0,64 | 0,66 | 0,74 | 0,65 | 0,62 | 0,77 | 0,84 | 0,78 | 0,84 | 0,85
Inne zwierzeta
gospodarskie
Gospodarstwa
mieszane

Ro6zne uprawy
i zwierzeta 0,72 |0,67|0,75| 0,80 | 0,72 | 0,70 | 0,81 | 0,86 | 0,84 | 0,85 | 0,78
tacznie

0,67 | 0,60 | 0,62 | 0,76 | 0,67 | 0,59 | 0,69 | 0,81 | 0,79 | 0,82 | 0,75

0,62 (059|058 |0,56 |059]073]|0,69]|0,76 | 0,87 | 0,87 | 0,90

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.

Najwigksza dynamike rozwoju (porownujac 2014 rok z 2004 rokiem) odno-
towano w przypadku gospodarstw mleczarskich (141,7%) oraz upraw ogrodni-
czych (145,2%). Najnizsza zas w przypadku upraw polowych (108,3%) — rysu-
nek 2.

1417% 145.2%

113,6% 113.2% 112,1% l 111,9% l 108,3%

Gospodarstwa Inneuprawy Innezwierzeta Mleczarstwo RoZne uprawyi Uprawy Uprawy polowe
mieszane trwate gospodarskie Zwierzeta ogrodnicze
tacznie

Rysunek 2
Dynamika rozwoju sytuacji finansowej gospodarstw rolnych w Polsce 2014/2004
Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.

Zgodnie z wyznaczonymi liniami trendu dla syntetycznych wskaznikow
oceny kondycji gospodarstw rolnych nalezy zauwazy¢, ze w okresie 2004—
—2014 wszystkie typy dziatalno$ci gospodarstw rolnych wykazywaty trend do-
datni (tab. 5). Najwigksza warto$¢ przed zmienna x odnotowano w przypadku
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mleczarstwa (0,0246), najmniejsza zas$, ale statystycznie nieistotna, dla upraw
ogrodniczych (0,0035). Gospodarstwa rolne wedlug wielkosci ekonomicznej
rowniez wykazuja trend dodatni. Najszybciej rozwijaja si¢ gospodarstwa o wiel-
kosci ekonomicznej 100 000 — <500 000 EUR. Najwolniej za$ najwigksze go-
spodarstwa rolne.

Tabela 5
Roéwnania trendu dla syntetycznych wskaznikéw oceny sytuacji finansowej gospodarstw
rolnych w latach 2004-2014

Uprawy polowe y =0,0158x + 0,6129 R2 = 0,4524
:g Uprawy ogrodnicze y =0,0035x + 0,7613 R2 =0,0797
E Inne uprawy trwate y =0,0163x + 0,6183 R2 = 0,1900
,c"<_§ Mleczarstwo y =0,0246x + 0,5795 R2=0,7472
'§_ Inne zwierzeta gospodarskie y=0,0172x + 0,603 R?=0,4625
[ Gospodarstwa mieszane y =0,0357x + 0,4926 R? =0,8365
Rdézne uprawy i zwierzeta tacznie y =0,0134x + 0,6916 R2=0,4704
2 000 - <8000 y =0,0201x + 0,5149 R2=0,4720
« | 8000 -<25000 y=0,0191x + 0,6327 R? = 0,6464
§ 25 000 — <50 000 y =0,0164x + 0,6755 R? = 0,6260
g’ 50 000 — <100 000 y=0,0177x + 0,6882 R?=0,6931
100 000 — <500 000 y =0,0211x + 0,6589 R? = 0,6065
=500 000 y =0,0037x + 0,6504 R? = 0,0611

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych FADN.

Podsumowujac wyniki przeprowadzonego badania, nalezy odnotowac, ze
sytuacja finansowo-majatkowa polskich gospodarstw rolnych w catym analizo-
wanym okresie byta stosunkowo stabilna. Przeprowadzona analiza potwierdzita
dotychczasowe wyniki badan dotyczacych oceny sytuacji finansowej gospo-
darstw rolnych. Wysokiemu poziomowi ptynnosci finansowej gospodarstw rol-
nych towarzyszy niski poziom rentownos$ci. Ptynnos¢ finansowa warunkowana
jest w znacznej mierze przez niskie poziomy zobowiazan biezacych (transfery
srodkow unijnych na rzecz rolnictwa odgrywaja tutaj istotng rolg). Problemem
gospodarstw rolnych jest niski poziom rentownos$ci wynikajacy w znacznej mie-
rze ze stosunkowo matych dochodow netto uzyskiwanych z dziatalno$ci gospo-
darczej, niskiego poziomu obrotowosci majatku.

We wszystkich analizowanych grupach gospodarstw rolnych zaobserwowa-
no w analizie ich dynamiki rozwoju dodatni trend, co oznacza, ze nalezy pozy-
tywnie oceni¢ ich rozw¢j. Najnizszy przecigtny syntetyczny wskaznik oceny sy-
tuacji finansowej podmiotow wystapit w przypadku gospodarstw najmniejszych
(2000—-8000 EUR) oraz gospodarstw najwigkszych (>0,5 min EUR). Pozostate
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wartos$ci wskaznikow byty na zblizonym poziomie. Sytuacja finansowa gospo-
darstw rolnych w podziale na typy dziatalnosci byta rowniez stabilna. Najwigk-
sza dynamikeg rozwoju odnotowano w przypadku gospodarstw mleczarskich oraz
mieszanych.

Uzyskane wyniki niosa za soba konieczno$¢ odrzucenia postawionej we
wstepie opracowania hipotezy gtownej: ,,Gospodarstwa rolne o wielkosci eko-
nomicznej powyzej 0,5 mln EUR charakteryzuja si¢ korzystniejsza sytuacja fi-
nansowo-majatkowa oraz wykazuja wigksza dynamike rozwoju w pordwnaniu
zmniejszymi podmiotami”. Przeprowadzona analiza uniemozliwia jednoznaczne
okreslenie, ktora grupa gospodarstw rolnych charakteryzuje si¢ najlepsza kondy-
cja finansowa 1 rozwija si¢ najszybciej. Uzyskana linia trendu dla gospodarstw
najwigkszych ma najnizszy wspotczynnik nachylenia (0,0037) w porownaniu do
reszty analizowanych podmiotow, co S$wiadczy o najmniejszej dynamice popra-
wy sytuacji finansowe;.

Rozw¢j gospodarstw rolnych uzalezniony jest wielu czynnikow: wewnetrz-
nych (endoagrarnych) i zewngtrznych (egzoagrarnych). Wydaje si¢ jednak, ze
wielko$¢ gospodarstw czy typ prowadzonej dzialalnosci nie sa najwazniejsza.
Wewngetrzne uwarunkowania rozwoju przedsigbiorstw rolnych sa $cisle zwiaza-
ne z potencjatem produkcyjnym oraz umiejgtnoscia efektywnego i racjonalnego
zarzadzania nim [Przygodzka 2006]. Wspoétczesni badacze przedmiotu w znacz-
nej wigkszosci stoja na stanowisku, iz o rozwoju gospodarstw rolnych w pod-
stawowej mierze decyduja czynniki o charakterze egzogenicznym [Mis 2009].
Do czynnikow tych nalezy zaliczy¢: uwarunkowania rynkowe, instytucjonal-
ne, srodowiskowe, regionalne, makroekonomiczne i globalne. Do najwazniej-
szych determinant zewngtrznych zalicza si¢: poziom PKB oraz udzial rolnictwa
w PKB, poziom wydatkéw na zywno$¢ oraz dochod do dyspozycji, poziom han-
dlu zagranicznego.

Podsumowanie

Gospodarstwa rolne sa szczegdlnym rodzajem podmiotow gospodarczych,
ktérych podstawowym celem, podobnie jak przedsigbiorstw, jest maksymaliza-
cja zysku. Prowadzona przez gospodarstwa rolne dziatalno$¢ przynosi wymierne
rezultaty, a podejmowane przez ich zarzadzajacych dziatania maja wpltyw na
ksztattowanie si¢ wynikéw finansowych oraz znajduja swoje odzwierciedlenie
we wskaznikach finansowych. Polskie gospodarstwa rolne charakteryzuja si¢
stabilna sytuacja finansowo-majatkowa. Ich problemem jest niski poziom ren-
townos$ci aktywow i kapitalow wtasnych. Syntetyczny wskaznik oceny kondycji
finansowej gospodarstw rolnych wskazuje na ich stabilng sytuacj¢ oraz niewielki,
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dodatni trend rozwojowy. Uzyskane wyniki badania nie pozwolity jednoznacz-
nie okresli¢, ktory rodzaj czy tez wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych
charakteryzuje si¢ najlepsza kondycja finansowa. W zwiazku z tym odrzucono
postawiona hipotezg gtowna.
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Abstrakt

Podstawowym celem artykutu jest ocena rozwoju sytuacji finansowo-majat-
kowej polskich gospodarstw rolnych. Poczatkowe rozwazania poswigcono teore-
tycznym zagadnieniom zwiazanym z gospodarstwami rolnymi oraz czynnikami
wplywajacymi na ich biezaca sytuacjg finansowo-majatkowa i rozwdj. Wihasciwa
czg$¢ opracowania poswigcono empirycznej weryfikacji hipotezy gtéwnej. Wy-
znaczono wskazniki analityczne i syntetyczne dla gospodarstw rolnych, a na-
stgpnie wysnuto wnioski koncowe.

Stowa kluczowe: gospodarstwa rolne, sytuacja finansowo-majatkowa

Evaluation of the financial and assets situation
of Polish farms in 2004-2014

Abstract

The main aim of this article is to show the development of the financial and
assets situation of Polish farms. Initial reflections were devoted to theoretical
issues related to agricultural holdings and factors influencing their current finan-
cial and wealth situation and development. The actual part of the study was devo-
ted to the empirical verification of the main hypothesis. Analytical and synthetic
indicators for agricultural holdings were determined and the final conclusions
were drawn.

Key words: farms, financial and property situation



