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Wykorzystanie analizy czynnikowej do badania
determinant dochodéw gospodarstw rolnych
(na przyktadzie krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej)’

Wstep

Rozwo6j spoteczno-gospodarczy powoduje zwigkszenie liczby powiazan
migdzy krajami 1 regionami oraz funkcjonujacymi na ich obszarze podmiota-
mi gospodarczymi. Przyczynia si¢ on takze do nasilenia procesow integracji
i globalizacji. Skutkiem tego jest odziatywanie wielu czynnikow na zjawiska
1 procesy gospodarcze, w tym na efektywno$¢ dziatalno$ci roznych jednostek
[Kisielinska i Stanko 2009, s. 63]. Ta wielo$¢ czynnikow determinujacych dane
zjawisko, a takze ich zmienno$¢ w czasie dotycza rowniez ekonomiki wytwa-
rzania w gospodarstwach rolnych, w tym uzyskiwanych przez nie dochodow
[Kotoszko-Chomentowska 2007, s. 241]. Zmienno$¢ sytuacji dochodowej go-
spodarstw warunkowana jest czynnikami wewngtrznymi oraz wynikajacymi
z otoczenia. Wérdd czynnikéw wewngtrznych Runowski [2014, s. 195] wymie-
nia strukturg 1 wielko$¢ produkcji, poziom i struktur¢ naktadow oraz racjonal-
no$¢ ich stosowania, jak rowniez przedsigbiorczos¢ producentow rolnych. Za
podstawowe uwarunkowanie zewngtrzne poziomu dochodéw uwaza on polityke
rolna. Wielu autoréw podkresla, ze wigksze znaczenie dla ksztaltowania docho-
dow rolniczych maja czynniki endogenne. Rembisz [2006, s. 15] argumentuje, ze
sa one zalezne od producenta i wptywaja na poprawg efektywno$ci wytwarzania,
w tym zwlaszcza wydajno$ci pracy jako podstawy dochodow. Golgbiewska

*Projekt zostat sfinansowany ze srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji DEC-2012/05/B/HS4/04134.
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[2008, s. 91] zauwaza, ze w danych warunkach sity wewnetrzne sa kluczowe dla
osiagnigcia powodzenia na rynku. Nie nalezy jednak umniejsza¢ roli instrumen-
tow polityki rolnej, w warunkach unijnych jest to szczegolnie istotne w przypad-
ku doptat bezposrednich. Jak dowodzi Baer-Nawrocka [2015, s. 184], stanowia
one fundamentalne uwarunkowanie egzogenne dochodow producentow rolnych
w Unii Europejskiej (UE). Na ich istotne znaczenie wskazuja takze migdzy in-
nymi badania Runowskiego [2014, s. 204], Madrej [2010, s. 166] oraz Poczty
i innych [2009, s. 28]. Kierujac si¢ zatem dokonanym przegladem literatury!
i przeprowadzonymi wczesniej badaniami?, postanowiono uwzgledni¢ w niniej-
szej analizie glownie czynniki o charakterze endogennym oraz doptaty do dzia-
talnosci operacyjne;?.

Cel i metody badan

Glownym celem pracy bylo okreslenie czynnikéw determinujacych do-
chody gospodarstw rolnych w krajach Unii Europejskiej z Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Do realizacji powyzszego celu postuzono si¢ danymi regionalnymi
FADN (ang. Farm Accountancy Data Network) z lat 2011-2013. Wykorzystanie
trzyletniego zakresu czasowego byto podyktowane charakterystyczna dla rolnic-
twa duza zmiennoscia cen i produkcji, spowodowana migdzy innymi zalezno$cia
od warunkéw atmosferycznych i innych czynnikéw egzogennych. Zabieg ten
umozliwil zmniejszenie wptywu ewentualnych nieprzewidywalnych czynnikoéw
na analizowane dane i uzyskane wyniki. Pozwolit on takze na zwigkszenie liczby
przypadkdw na potrzeby analizy czynnikowej. W badaniu wykorzystano dane
dla 87 makroregionéw FADN z 11 krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore
wstapity do UE w latach 2004, 2007 i 20134,

Na podstawie przestanek merytorycznych i statystycznych wybrano do ba-
dania 11 zmiennych, ktdre uznano za czynniki ksztaltujace dochod z rodzinnego
gospodarstwa rolnego. Obliczono dla nich podstawowe pozycyjne miary potoze-
nia i zmienno$ci, tj. minimum, mediang, maksimum oraz wspolczynnik zmien-
nosci (opracowany na podstawie mediany i odchylenia ¢wiartkowego), wedtug
wzordw zaczerpnig¢tych z publikacji Wysockiego i Liry [2005, s. 45, 50-51].
Wartosci mediany obliczono dodatkowo dla wszystkich krajow uwzglednionych

'Badania oméwione wczesniej, a takze Felczak [2014, s. 80—84], Zawadzka i inni [2011, s. 71-81].
ZPoczta i inni [2009, s. 17-30], Sredzinska i Poczta [2012, s. 210-218] oraz publikacje przygoto-
wywane do druku.

3 Bylo to takze uwarunkowane dostgpnymi danymi.

“Dla Chorwacji mozliwe byto zatem wykorzystanie danych wylacznie dla 2013 roku, a nie dla lat
2011-2013 jak w przypadku pozostatych krajow.
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w badaniu. Wsréd wybranych zmiennych znalazty si¢ cechy odzwierciedlaja-
ce potencjal produkcyjny (Z,—Zg), intensywnos¢ wytwarzania (Z,—Zg), wartos$¢
produkcji (Zy), wydajnos¢ produkcji roslinnej (Z,) oraz doptaty do dziatalnosci
operacyjnej (Z11). Do realizacji gtownego celu opracowania wykorzystano anali-
z¢ czynnikowa® przy uzyciu pakietu Statistica 12. Badania rozpoczeto od analizy
macierzy korelacji zmiennych — przeprowadzenie analizy czynnikowe;j jest bo-
wiem zasadne tylko wtedy, gdy przynajmniej cz¢§¢ zmiennych jest skorelowana
[Poczta-Wajda 2010, s. 83—84]. Im silniejsze sa korelacje migdzy niektorymi
zmiennymi, tym wigkszy jest sens stosowania analizy czynnikowej. Po stwier-
dzeniu, ze warunek ten zostat speliony, przystapiono do dalszych czynnosci.
Wyboru liczby czynnikow dokonano na podstawie kryterium Kaisera, osypiska
Cattella, kryterium potowy oraz wystarczajacej proporcji. Zgodnie z pierwszym
z kryteriow, wykorzystuje si¢ tylko te czynniki, ktorych warto$¢ wlasna przyj-
muje wartosci powyzej 1. W drugim z wymienionych kryteriow na wykresie
osypiska poszukuje si¢ miejsca, na prawo od ktérego wystepuje fagodny spadek
wartosci wlasnych. W odniesieniu do kolejnego kryterium przyjeto, ze liczba
czynnikOw powinna by¢ mniejsza niz potowa liczby zmiennych, a kazdy z wy-
fonionych czynnikow powinien wyjasnia¢ 10% catkowitej wariancji. W kryte-
rium wystarczajacej proporcji z kolei zatozono procent wyjasnianej wariancji
na poziomie 80. Do wyodrebnienia czynnikow z macierzy korelacji wybrano
metode sktadowych gtownych [Stanisz 2007, s. 218, 228, 240]. Nastgpnie prze-
prowadzono rotacj¢ czynnikow, tzn. poddano je transformacji liniowej. Ma to
na celu uzyskanie sytuacji, w ktorej kazda zmienna ma wysoki tadunek tylko na
jednym czynniku, a kazdy czynnik ma przynajmniej kilka tadunkow wysokich
[Poczta-Wajda 2010, s. 84, za Gorniak 2010, s. 46]. Dzigki takiemu zabiegowi
mozna uzyskac¢ zbior czynnikéw, ktory jest tatwiejszy w interpretacji niz czyn-
niki pierwotnie uzyskane. Posluzono si¢ rotacja varimax znormalizowana. Jest
to rotacja ortogonalna, dzigki ktorej mozna wytoni¢ czynniki nieskorelowane ze
soba [Stanisz 2007, s. 232, 265, Bartkowiak i Poczta 2012, s. 145].

Wyniki badan

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 1, potowa badanych gospodarstw
angazowala w proces produkcji w badanych latach 1,8 AWU® lub wiecej. Naj-
mniejsze naktady pracy wystgpowalty w gospodarstwach z regiondw rumun-

SUzyskane wyniki planowano nastepnie wykorzysta¢ w modelach regresji. Uznano to jednak za
bezzasadne, bowiem wyodrgbnione czynniki zostaly utworzone przez zmienne, ktére we wceze-
$niej przeprowadzanych badaniach mialy rézne znaki w konstruowanych modelach regresji.
®Annual Work Unit — jednostka przeliczeniowa pracy (réwnowarto$¢ 2120 godzin pracy na rok)
[IERiGZ-PIB 2014, s. 7].
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Tabela 1
Podstawowe statystyki opisowe czynnikéw determinujgcych dochody gospodarstw rolnych
w krajach Unii Europejskiej z Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 2011-2013

Wyszczegdlnienie Symbol . Min. Mediana Maks. W.spo’rcz'yr.m;k
zmiennej zmiennosci [%]

Naktady pracy ogotem
[AWU] Z4 1,0 1,8 15,5 22,8
Powierzchnia UR [ha] Zy 5,0 25,1 594.,8 87,4
Wartos¢ aktywow
pomniejszona o warto$¢
ziemi, upraw trwatych i kwot Z3 18,3 81,3 9724 444
produkcyjnych [tys. euro]
Techniczne uzbrojenie pracy
[tys. euro/AWU] Zy 10,7 43,6 252,3 61,9
Techniczne uzbrojenie ziemi 7 09 24 56.2 65.1
[tys. euro/hal] 5 ’ : ’ :
Wyposazenie pracy
w ziemie [ha/AWU] Zg 4.4 14,9 64,5 68,1
Naktady srodkéw
obrotowych [euro/hal Z7 390,9 709,7 1722,0 23,3
Naktady srodkéw trwatych 7 57 1 143 1 699.2 26.6
[euro/hal] 8 : : : ‘
Wartos$¢ produkcji ogotem 7 91 420 609.7 483
[tys. euro] 9 : ’ : ‘
Produkcja roslinna
[euro/ha UR] Zyo 3771 790,5 1232,0 15,5
Doptaty do dziatalnosci
operacyjnej [tys. euro] 211 0.8 7.6 164,0 69,0

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/
database_en.cfm.

skich, najwigksze natomiast cechowaty gospodarstwa na Stowacji (tab. 2). Cho¢
rozstep tej cechy wydaje sig duzy, to jednak wspotczynnik zmiennosci wskazuje,
ze dyspersja w tym zakresie byta niewielka (niespelna 23%). Znacznie wigksza
zmienno$cig (najwigksza sposrdd analizowanych zmiennych) charakteryzowata
si¢ powierzchnia zajmowanych uzytkéw rolnych (UR), ktéra wahata si¢ od 5
do prawie 595 ha. Potowa gospodarstw dysponowata arealem mniejszym lub
rownym 25,1 ha UR. Powierzchnig przekraczajaca 100 ha mialy tylko gospodar-
stwva w Estonii, Czechach i na Stowacji i bylo to zaledwie dziewig¢ obserwacji
(trzy regiony w kazdym z trzech badanych lat). Gospodarstwa uwzglednionych
w analizie krajow angazowatly w proces produkcji od okoto 18 tys. do ponad
972 tys. euro wartosci aktywow pomniejszonych o wartos¢ ziemi, upraw trwa-



Tabela 2
Czynniki determinujgce dochody gospodarstw rolnych w krajach Unii Europejskiej z Europy Srodkowo-Wschodniej w latach
2011-2013 (wartosci mediany obliczone na podstawie danych regionalnych)

Wyszczegolnienie Z4 Z, Z3 Zy Zs Zg Z; Zg Zy Z1o Z44
Butgaria 2,5 46,6 67,8 19,4 1.1 17,9 663,8 129,0 49,8 807,9 8,2
Chorwacja 1,9 13,1 71,4 88,7 15,5 7,0 904,4 369,2 20,4 9447 3,4
Czechy 6,6 228,9 817,9 103,8 3,0 35,0 1107,5 163,4 338,8 830,5 82,8
Estonia 2,0 125,9 198,6 87,4 1,4 62,6 642,1 14,7 109,9 460,6 24,6
Litwa 1,8 48,5 95,1 43,3 1,6 27,4 519,9 155,2 42,4 499,8 8,9
totwa 2,0 69,2 105,8 44,2 1,3 34,6 593,2 116,0 55,3 463,1 13,4
Polska 1,7 20,0 85,8 87,1 7,8 11,4 1036,1 238,5 33,8 886,8 6,0
Rumunia 1,3 10,6 31,7 24,3 2,8 7,9 650,2 119,4 14,0 754,9 21
Stowacja 14,7 552,9 940,3 34,4 0,9 38,0 835,6 155,0 592,2 621,6 158,3
Stowenia 1,5 11,4 100,7 123,1 15,8 7,9 1705,8 | 679,0 26,6 1130,2 7,2
Wegry 1,8 58,7 138,2 67,8 21 33,2 956,3 1241 63,9 980,3 19,4

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm.



10

tych 1 kwot produkcyjnych. Rozstep tej cechy byt wiec znaczacy, bowiem war-
to$¢ maksymalna byta ponad 53 razy wigksza od minimalnej. Stopien wyposaze-
nia w ten czynnik produkcji odpowiadat poziomowi wykorzystania pracy i ziemi
w omawianych gospodarstwach i najnizszy byt w regionach rumunskich i but-
garskich, najwyzszy natomiast w czeskich 1 stowackich.

Poza zasobami czynnikow wytworczych dla ksztattowania poziomu docho-
du duze znaczenie maja relacje migedzy nimi. Stad w badaniu uwzgledniono tak-
ze techniczne uzbrojenie pracy i ziemi (mierzone wartoscia aktywow trwatych
przypadajaca na 1 pelnozatrudnionego i 1 ha UR) oraz wyposazenie pracy w zie-
mi¢ (ha UR/AWU). Wszystkie wymienione cechy mialy zmienno$¢ na poziomie
okoto 60—70%, ale rozstgp byt znacznie zré6znicowany. Pierwsza z wymienionych
relacji w polowie gospodarstw przyjeta poziom nizszy lub rowny 43,6 tys. euro/
/AWU 1 dotyczyto to gospodarstw w Rumunii, Butgarii, na Stowacji i Litwie. Pra-
ca najlepiej wyposazona w kapitat dysponowaty z kolei gospodarstwa w Stowe-
nii 1 jednym z regionéw butgarskich. W odniesieniu do drugiej z wymienionych
relacji nalezy wskaza¢ na duzy rozstep cechujacy t¢ zmienna. Uzbrojenie ziemi
wahato si¢ bowiem w badanych latach od 0,9 tys. do ponad 56,2 tys. euro/ha.
W potowie badanych gospodarstw byto to 2,4 tys. euro/ha lub mniej. Najwicksza
warto$¢ aktywow trwatych przypadajaca na ha UR zaobserwowano w Stowenii
i jednym z regioné6w rumunskich. Wyposazenie pracy w ziemig¢ nie cechowato
si¢ tak duzym rozstgpem (warto$¢ maksymalna byta niespetna 15 razy wigksza
od minimalnej), cho¢ wspotczynnik zmienno$ci na poziomie przekraczajacym
68% uprawnia do stwierdzenia, ze dyspersja tej zmiennej byta relatywnie duza.
W potowie badanych gospodarstw powierzchnia uzytkow rolnych przypadajaca
na petnozatrudnionego nie przekroczylta 15 ha.

Za kolejny aspekt wspotksztattujacy poziom dochodu z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego uznano intensywno$¢ wytwarzania. Do analizy wlaczono wigc
dwie zmienne odzwierciedlajace jej poziom, tj. naktady $rodkéw obrotowych
1 trwatych (mierzone odpowiednio zuzyciem posrednim oraz amortyzacja
w przeliczeniu na 1 ha UR). W badanej zbiorowos$ci cechy te mialy wzgled-
nie duze wyrdéwnanie, na co wskazuje niewielki rozstep, jak rowniez poziom
wspoétczynnika zmiennosci, wynoszacy odpowiednio 23,3 i 26,6%. Naktady
srodkow obrotowych na ha UR w polowie omawianych gospodarstw osiagng-
ly poziom rowny okoto 710 euro/ha lub wigkszy. W odniesieniu do naktadow
srodkow trwatych mediana wyniosta ponad 143 euro/ha. Wartosci maksymalne
w przypadku obu omawianych zmiennych dotyczyly regionéw stowenskich. Dla
tych gospodarstw odnotowano takze najwigksza wydajnos$¢ produkcji roslinne;.
Z kolei najnizszy poziom tej cechy zaobserwowano w krajach baltyckich. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze zroznicowanie tej zmiennej byto niewielkie, na co wskazuje
zarowno rozstep, jak i wspotczynnik zmiennos$ci rowny 15,5%.
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Na poziom uzyskiwanych wynikow dochodowych wplywa takze ska-
la produkcji. W badaniu uwzgledniono zatem wartos¢ produkceji wytworzonej
w analizowanych gospodarstwach. Jej poziom wahat si¢ w latach 2011-2013 od
nieco ponad 9 tys. do prawie 610 tys. euro na gospodarstwo. Najmniejsze war-
tosci tej cechy odnotowano w regionach rumunskich, najwigksze zas w czeskich
i stfowackich, co jest bezposrednio zwiazane z wielkoscia gospodarstw mierzo-
na powierzchniag zajmowanych uzytkow rolnych, jak rowniez wyposazeniem
w pozostate czynniki produkcji. Z powierzchnia uzytkow rolnych wiaze si¢ tak-
ze W sposob oczywisty wielko$¢ doptat unijnych do dziatalnosci produkcyijne;.
Najbardziej wspierane tymi doptatami byly zatem gospodarstwa z Czech i ze
Stowacji, najmniej za$ z Rumunii. Poziom tych doptat w polowie badanych re-
giondéw nie przekraczat 7,5 tys. euro na gospodarstwo.

Z przedstawionych wczesniej informacji wynika, ze poziom cech ksztattu-
jacych dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w krajach Europy Srodko-
wo-Wschodniej jest zroznicowany, a relacje migedzy uwzglednionymi w badaniu
zmiennymi sa skomplikowane i niejednoznaczne. Gospodarstwa wyposazone
w wiele czynnikow produkcji nie zawsze cechuja sig korzystnymi relacjami mig-
dzy tymi czynnikami (np. stowackie). Z kolei niektore gospodarstwa dysponu-
jace mniejszymi zasobami czynnikoéw wytworczych charakteryzuja si¢ bardziej
zadowalajacymi proporcjami migdzy nimi (np. w regionach slowenskich). Po-
siadany potencjat produkcyjny moze by¢ tez mniej lub bardziej racjonalnie wy-
korzystywany, przyktadowo przez wybdr odpowiedniej strategii wytwarzania:
intensywnej lub ekstensywnej. Z uwagi na ztozono$¢ omawianego zagadnienia,
za zasadne uznano wykorzystanie analizy czynnikowej do scharakteryzowania
struktury zbioru badanych zmiennych. Jest to bowiem procedura statystyczna
pozwalajaca na wykrycie struktury oraz ogoélnych prawidtowosci w zwiazkach
migdzy zmiennymi [Stanisz 2007, s. 213].

Jak wczesniej wspomniano, postgpowanie badawcze rozpoczeto od analizy
macierzy korelacji zmiennych. Po stwierdzeniu wystgpowania silnych 1 istot-
nych statystycznie korelacji migdzy analizowanymi cechami, przystapiono do
okreslenia liczby czynnikow. W tym celu postuzono si¢ wczesniej opisanymi
kryteriami. Zgodnie z nimi wyloniono trzy czynniki. Kazdy z nich wyjasniat co
najmniej 10% calkowitej wariancji, a jego wartos¢ wlasna przekraczata 1. Lacz-
nie wyjasnialy one ponad 86% catkowitej wariancji, a wigc wigcej niz przyjety
w zatozeniach prog (tab. 3). Decyzje o wyborze trzech czynnikéw uzasadniono
wykresem osypiska — na prawo od czynnika C5 wystgpuje tagodny spadek war-
tosci wiasnych, ktory mozna okresli¢ jako osypisko czynnikowe (rys. 1).
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Tabela 3

Wyniki analizy czynnikowej — wariancja wyjasniona przez poszczegolne czynniki (wyodreb-

nianie metodq sktadowych gtoéwnych)

Caynniki | Wartosc wiasna | "UEE M | e e | procent
C 5,26 47,86 5,26 47,86
C, 3,02 27,49 8,29 75,35
Cs 1,20 10,87 9,48 86,22
Cy 0,80 7,32 10,29 93,54
Cs 0,41 3,70 10,70 97,23
Ce 0,17 1,53 10,86 98,76
C, 0,08 0,69 10,94 99,45
Ce 0,05 0,44 10,99 99,89
Cq 0,01 0,07 11,00 99,96
C1o 0,00 0,02 11,00 99,99
Ciy 0,00 0,01 11,00 100,00

Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/databa-
se_en.cfm z wykorzystaniem pakietu Statistica 12.
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Narysunku 2 i w tabeli 4 przedstawiono wartosci tadunkow badanych zmien-
nych po rotacji dla wylonionych czynnikow. W tabeli 4 pogrubiona czcionka za-
znaczono warto$ci przekraczajace 0,7. Zmienne opisujace wyodrgbnione czyn-
niki zestawiono w tabeli 5.
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Rysunek 2

Wykres tadunkéw 3W

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/da-
tabase_en.cfm z wykorzystaniem pakietu Statistica 12.

Czynnik pierwszy (C;) wyjasnia prawie 48% catkowitej zmiennosci i jest
reprezentowany przez pi¢¢ zmiennych (Zy, Z,, Z3, Zg9 1 Z1;). Sa to cechy zwiaza-
ne z wielko$cia gospodarstwa, odzwierciedlaja bowiem wyposazenie w zasoby
wytworcze (prace, ziemig i kapitat), wielko$¢ produkcji (mierzona jej wartoscia)
oraz doptaty do dziatalno$ci operacyjnej, ktorych poziom jest na ogot pochodna
powierzchni gospodarstwa i wielkosci produkcji. Najwyzsze tadunki czynniko-
we maja zmienne Zg i Z 1, co $wiadczy o tym, ze w latach 2011-2013 najwigksze
znaczenie dla ksztattowania wielko$ci gospodarstwa miaty skala produkcji oraz
poziom subwencji. Nalezy jednak podkresli¢, ze tadunki czynnikowe pozosta-
tych zmiennych reprezentujacych ten czynnik sa réwniez bardzo wysokie. Do-
tyczy to zasoboéw wszystkich czynnikéw produkcji, a zwlaszcza ziemi (fadunek
wynosi 0,981). W zasadzie mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze rola wszystkich
wczesniej wymienionych cech jest rownorzedna.

Drugi z wylonionych czynnikow (C,) wyjasnia ponad 27% zasobu zmien-
nosci wspolnej i odzwierciedla intensywno$¢ wytwarzania (mierzong naktadami
srodkow obrotowych i trwatych przypadajacymi na ha UR) i, zwigzana z nia,
wydajno$¢ produkcji roslinnej. Analizujac wartosci fadunkow czynnikowych,
nalezy stwierdzi¢, ze najwigksza rol¢ w ksztattowaniu poziomu tego czynnika
w gospodarstwach rolnych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej w badanych
latach odegrata wydajnos¢ produkeji roslinnej (fadunek wynosi 0,872). Znacze-
nie zmiennej Z,, odzwierciedlajacej zuzycie posrednie w przeliczeniu na ha UR,
mozna jednak okresli¢ jako nieznacznie mniejsze (fadunek wynosi 0,852).

Ostatni z wyodrgbnionych czynnikow C;, ktory wyjasnia prawie 11%
catkowitej wariancji, reprezentowany jest przez dwie zmienne uzupehiajace
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Tabela 4

Macierz tadunkéw czynnikowych (rotacja metodg Varimax znormalizowana, oznaczone ta-

dunki s > 0,700000)

Wyszczegdlnienie Z?nyir;::elj ng:nlk Czyér;mk Czyér;nlk
Naktady pracy ogétem Z4 0,951 0,024 -0,107
Powierzchnia UR Z, 0,981 —-0,090 —-0,056
oo sy | 2 | 098 | oot | oo
Techniczne uzbrojenie pracy Zy 0,100 0,135 0,941
Techniczne uzbrojenie ziemi Zs -0,168 0,254 0,866
Wyposazenie pracy w ziemie Zs 0,567 -0,459 0,076
Naktady srodkéw obrotowych na ha UR Z7 0,188 0,852 0,187
Naktady srodkéw trwatych na ha UR Zg -0,035 0,729 0,496
Warto$¢ produkcji ogétem Zy 0,996 0,001 -0,041
Produkcja roslinna na ha UR VAT -0,154 0,872 0,100
Doptaty do dziatalnosci operacyjnej Zy4 0,995 0,000 -0,034
Warto$¢ wyjasnianej wariancji 5,206 2,319 1,959
Udziat 0,473 0,211 0,178

Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/databa-

se_en.cfm z wykorzystaniem pakietu Statistica 12.

Tabela 5

Determinanty dochodéw gospodarstw rolnych krajéw Unii Europejskiej z Europy Srodkowo-

-Wschodniej w Swietle wynikdw analizy czynnikowe;j

Czynnik Zmienna

Z4 — nakfady pracy ogotem
Z, — powierzchnia UR

Cs produkcyjnych

Zg — wartos$¢ produkcji ogétem

Z41 — doptaty do dziatalnosci operacyjnej

Z3 — wartos¢ aktywdw pomniejszona o wartos¢ ziemi, upraw trwatych i kwot

Z7 — nakfady srodkéw obrotowych na ha UR
C, Zg — naktady srodkéw trwatych na ha UR
Z4o — produkcja roslinna na ha UR

Z4 — techniczne uzbrojenie pracy

C . S
3 Zs — techniczne uzbrojenie ziemi

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie tabeli 4.
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informacje o potencjale wytworczym. Odzwierciedlaja one bowiem techniczne
uzbrojenie pracy i ziemi. Porownujac wartosci tadunkéw czynnikowych, moz-
na stwierdzi¢, ze wyposazenie pracy w kapitat trwaty miato wigksze znaczenie
w gospodarstwach rolnych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej w analizowa-
nym okresie niz nasycenie ziemi kapitalem (0,941 wobec 0,866).

Podsumowanie i wnioski

Z przeprowadzonych badan wynika, ze kluczowe znaczenie w ksztattowa-
niu poziomu dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w analizowanej gru-
pie panstw mialy: zasoby czynnikéw wytworczych, skala produkcji i stopien
wsparcia doptatami do dziatalno$ci operacyjnej. Wniosek taki wydaje sig stusz-
ny, jezeli pod uwage wezmie si¢ znaczne rozdrobnienie gospodarstw rolnych
w wigkszosci badanych krajow. Mimo znacznej poprawy sytuacji w tym zakre-
sie, jaka nastapila od momentu objecia ich instrumentami wspodlnej polityki rol-
nej w ramach struktur unijnych, w porownaniu z gospodarstwami w pozostatych
krajach cztonkowskich UE dysproporcje pozostaja nadal znaczace.

Istotnym czynnikiem ksztattujacym wielko$¢ uzyskiwanego dochodu byta
takze intensywno$¢ wytwarzania i, wspotwarunkowana jej poziomem, wydaj-
no$¢ produkcji roslinnej. Nalezy przy tym wskaza¢ na nieco wigksze znaczenie
zuzycia srodkow obrotowych niz trwalych przypadajacego na ha UR. Wskazuje
to nie tylko na potrzebg zmiany poziomu naktadéw i/lub zmiang zagospodaro-
wanego arealu, ale takze na zasadno$¢ zmiany struktury aktywow w gospodar-
stwach rolnych badanych krajow.

Przeprowadzone analizy wskazuja takze na koniecznos¢ racjonalnego ksztat-
towania relacji migdzy czynnikami produkcji. Wazna determinanta poprawy sy-
tuacji dochodowej gospodarstw rolnych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej
byto takze techniczne uzbrojenie pracy i ziemi, gdyz cecha ta ksztattuje poziom
uzyskiwanej wydajnos$ci wspomnianych czynnikow wytworczych.
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Abstrakt

Glownym celem artykutu jest okreslenie czynnikow ksztattujacych dochody
gospodarstw rolnych w krajach Unii Europejskiej z Europy Srodkowo-Wschod-
niej. W badaniu wykorzystano dane regionalne FADN z lat 2011-2013. Do reali-
zacji celu wykorzystano analiz¢ czynnikowa. Przeprowadzone badania wskazuja,
ze najwazniejszymi determinantami dochodéw gospodarstw rolnych w krajach
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Europy Srodkowo-Wschodniej sa: zasoby czynnikow wytworczych, dotacje do
dzialalnosci operacyjnej, wielko$¢ produkcji 1 intensywnos¢ wytwarzania.

Stowa kluczowe: dochody, gospodarstwa rolne, Europa Srodkowo-Wschodnia,
FADN, analiza czynnikowa

The use of factor analysis to study the determinants
of farms’ income (on the example of Central and
Eastern Europe countries)

Abstract

The main aim of the article is to determine the factors influencing farms’ in-
come in the European Union countries from Central and Eastern Europe (CEE).
The research was based on regional FADN data from years 2011-2013. To
achieve the purpose, the factor analysis was used. The study indicates that the
most important determinants of farms’ income in the CEE countries are: the reso-
urces of production factors, operating subsidies, production volume and intensity
of production.

Key words: income, farms, Central and Eastern Europe, FADN, factor analysis



