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Wyniki produkcyjne i ekonomiczne wybranych
typéw gospodarstw rolnych w Polsce

Wstep

Dziatania, jakie podjeto w polskim rolnictwie w latach poprzedzajacych ak-
cesje naszego kraju do Unii Europejskiej, a takze po akcesji, doprowadzity do
znaczacych przemian w tym obszarze gospodarki. Objecie rolnictwa wspdlna
polityka rolng przyniosto wiele korzysci. Wzrosty dochody ludnos$ci rolnicze;j
1 wzrdst odsetek gospodarstw zdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjne-
go oraz rozwoju [Jozwiak 1 Mirkowska 2011, Michna 2011]. Nasility si¢ prze-
miany struktury obszarowej gospodarstw rolnych, bardzo potrzebne w polskim
rolnictwie, poniewaz z badan wynika, iz zdolne do odtwarzania potencjatu pro-
dukcyjnego oraz rozwoju sa gospodarstwa o powierzchni powyzej 20 ha uzyt-
kow rolnych, z wytaczeniem gospodarstw warzywniczych, sadowniczych oraz
wysoko wyspecjalizowanych w produkcji drobiarskiej i zywca wieprzowego
[Dzun 2011]. Ponadto postgpujace procesy koncentracji w pozostatych ogniwach
fancucha dostaw zywnosci, zwlaszcza w sferze przetworstwa i handlu (przy sto-
sunkowo wolnoprzebiegajacych przemianach w obszarze rolnictwa), ostabiaja
pozycje przetargowa gospodarstw rolnych [Szymanski 2013] i nasilaja potrzebg
zwigkszania skali produkcji w gospodarstwach.

Racjonalne wykorzystywanie instrumentow wspolnej polityki rolnej przy-
czynia si¢ do coraz bardziej widocznych procesOw modernizacji i specjalizacji
gospodarstw rolnych, szczegolnie w rejonach o dobrych warunkach do produk-
cji rolniczej. Wyniki badania struktury gospodarstw rolnych przeprowadzonego
przez GUS w 2013 roku', dla ktérych odniesieniem sa wyniki Powszechnego

"Badanie struktury gospodarstw rolnych (badanie strukturalne) w zakresie uzytkowania gruntow,
powierzchni zasiewow, pogltowia zwierzat gospodarskich oraz charakterystyki gospodarstwa rol-
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Spisu Rolnego z 2010 roku, wskazuja, ze przybywa gospodarstw wyspecjali-
zowanych w produkcji okre§lonych produktow. W 2010 roku do gospodarstw
specjalistycznych zaliczono 62,0% ogétu gospodarstw, a w 2013 roku — 69,4%
[GUS 2014]. Réwnoczesnie zmniejszaniu ulega liczba gospodarstw rolnych
zajmujacych si¢ produkcja poszczegdlnych produktoéw, a zwigkszyla sig¢ ska-
la produkcji tych produktow wytwarzanych w gospodarstwach, czyli procesy
koncentracji produkcji postgpuja [Komorowska 2014], co umozliwia doskona-
lenie technologii wytwarzania i prowadzi do wzrostu wydajnosci produkcji oraz
poprawy efektywnos$ci gospodarowania zasobami w rolnictwie. Pod wzgledem
produktywnosci czynnikow produkcji i dochodoéw rolniczych obserwuje sig¢ wy-
razny trend wzrostowy 1 szybkie tempo zmian, wigksze niz w wigkszos$ci krajow
cztonkowskich UE [Majewski i Was 2015], chociaz dystans w zakresie wydaj-
nosci pracy jest weiaz bardzo duzy [Chlebicka i1 Jarka 2015].

Nalezy podkresli¢, ze analiza $ciezek rozwojowych rolnictwa na $wiecie wska-
zuje, ze podstawowym czynnikiem jego rozwoju byta 1 wciaz jest maksymalizacja
efektywnosci gospodarowania zasobami produkcyjnymi [Kowalski i in. 2011].

Cel i metodyka badan

Celem opracowania jest ocena wynikow gospodarowania zasobami produk-
cyjnymi w gtownych typach gospodarstw rolnych?, ktére stanowia najbardzie;
liczne grupy gospodarstw specjalistycznych w Polsce. Oceng przeprowadzo-
no dla gospodarstw, ktére sa objete rachunkowoscia rolna w systemie FADN®.
Zgodnie z zatozeniami obowiazujacego systemu rachunkowosci rolnej, bada-
niem obejmowane sa tylko gospodarstwa przekraczajace minimalny prog wiel-
kosci ekonomicznej (tzw. gospodarstwa towarowe) [Goraj i Manko 2009].

Realizacji celu pracy postuzyta analiza porownawcza wynikow uzyskanych
przez wybrane typy gospodarstw rolnych w 2015 roku. W badanym roku w pro-
bie polskiego FADN wedlug tychze typoéw bylo: 3411 gospodarstw nastawio-
nych na produkcje roslinng (uprawy polowe), 2782 gospodarstwa specjalizujace

nego zostato przeprowadzone przez GUS po raz pierwszy w 2005 roku, nastgpne w 2007 roku
i ostatnio w 2013 roku w gospodarstwach indywidualnych.

Typ rolniczy (produkcyjny) gospodarstwa rolnego okreslany jest udziatem wartosci produkcji
z poszczegblnych dziatalno$ci rolniczych w wartosci produkeji catkowitej gospodarstwa. W ra-
mach systemu rachunkowosci rolnej FADN gospodarstwa rolne sa grupowane wedhug typow
glownych (podstawowych), sktadajacych si¢ z typow szczegdtowych.

SFADN to jednolity system zbierania danych rachunkowych we wszystkich krajach cztonkowskich
UE, stuzacy miedzy innymi do kreowania wspdlnej polityki rolnej. W Polsce od 2004 roku IERiGZ-
-PIB prowadzi badania rachunkowosci rolnej w systemie FADN, okre$lanym jako polski FADN.



33

si¢ w produkcji mleka oraz 776 gospodarstw nastawionych na produkcj¢ zywca
wieprzowego.

Analizie porownawczej poddano przede wszystkim: wyposazenie badanych
gospodarstw w zasoby produkcyjne, osiagnigte wyniki produkcyjne i produk-
tywnos$¢ czynnikow wytworczych, poniesione koszty produkcji, uzyskane do-
chody oraz dochodowo$¢ zasobow produkcyjnych.

Charakterystyka zasob6w badanych gospodarstw

Przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych (UR) badanych typoéw gospo-
darstw rolnych nastawionych na produkcje zwierzgca w 2015 roku roznita sig
nieznacznie. Gospodarstwa nastawione na uprawy polowe byty wigksze obsza-
rowo, $rednia powierzchnia uzytkow rolnych wyniosta 29,1 ha (gospodarstw
mlecznych 1 trzodowych odpowiednio 21,4 1 19,8 ha UR). Zaréwno gospodar-
stwa specjalizujace si¢ w produkcji roslinnej, jak i zwierzgcej dysponowaty za-
sobami ziemi, ktore byly czgsciowo dzierzawione.

Na podstawie danych rachunkowosci rolnej FADN z zakresu zasobow pracy
gospodarstw rolnych mozna poda¢ tylko wktad tych zasobow w procesy produk-
cyjne gospodarstw, czyli naktady pracy. Z tych danych wynika, Ze roczne nakta-
dy pracy ogotem w przeliczeniu na petnozatrudnionego® byly zblizone w gospo-
darstwach nastawionych na uprawy polowe oraz produkcj¢ zywca wieprzowego,
a wigksze w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji mleka. Gospodar-
stwa nastawione na produkcj¢ zwierzgca ponosity gtownie naklady pracy wiasne;j,
zwlaszcza gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji mleka, poniewaz dyspono-
waly one relatywnie wigkszym potencjatlem zasobow pracy wilasne;j.

Liczba sztuk zwierzat (wyrazona w jednostkach przeliczeniowych LU?)
utrzymywanych w badanych typach gospodarstw rolnych byta wyraznie zré6z-
nicowana. W gospodarstwach mlecznych obsada zwierzat na 100 ha UR byta
ponad dwa razy mniejsza niz w gospodarstwach trzodowych, co wynikato
z koniecznosci zapewnienia odpowiedniej powierzchni do produkcji pasz obje-
tosciowych dla bydfa utrzymywanego w tych gospodarstwach. Gospodarstwa
nastawione na produkcje zywca wieprzowego w zywieniu trzody chlewnej
w duzej mierze wykorzystywaty pasze zakupione, dlatego utrzymywaty znacz-
nie wigksza liczbg zwierzat (tab. 1). Udziatl pasz z zakupu w zywieniu trzody
chlewnej w tychze gospodarstwach wyniost 63%.

4AWU - jednostka przeliczeniowa naktadéw pracy wedlug metodyki FADN: jednostka AWU
rownowazna jest 2120 godzinom pracy ogotem w ciagu roku. W naktadach pracy ogoétem ujmuje
si¢ naktady pracy wtasnej rolnika i jego rodziny (FWU) oraz naktady pracy najemnej (AWU).
SLU — jednostka przeliczeniowa zwierzat wedtug metodyki FADN, réwnowazna krowie mlecznej
lub wybrakowanej albo bykowi w wieku 2 lata i wigcej.
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Tabela 1
Zasoby produkcyjne poréwnywanych typéw gospodarstw
L Typ gospodarstwa
Wyszczegdlnienie
uprawy polowe | krowy mleczne | trzoda chlewna
Srednia powierzchnia UR [ha], 291 21,4 19,8
w tym: dzierzawionych [ha] 8,4 54 4.4
Naktady pracy ogotem [AWU], 1,54 1,80 1,56
w tym: pracy wtasnej [FWU] 1,30 1,76 1,46
Zwierzeta ogétem [LU], w tym: 1,6 24,5 53,7
krowy mleczne [LU] 0,2 15,6 0,1
trzoda chlewna [LU] 0,7 0,2 53,0
Obsada zwierzat ogétem
[LU/100 ha UR] 5,4 114,5 271,2
Aktywa ogétem [z1] 857 068 909 062 969 580

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie [FADN 2015].

Zasoby kapitatowe poréwnywanych typow gospodarstw rolnych stanowity
w gldwnej mierze srodki trwate, w tym budynki, maszyny i urzadzenia w wypo-
sazeniu budynkow oraz stado podstawowe zwierzat, a ich warto$¢ byta wigksza
w gospodarstwach nastawionych na produkcje zwierzeca, co wynikato z wigk-
szej wartosci budynkow oraz stada podstawowego, a takze obrotowego zwierzat
utrzymywanych w tych gospodarstwach.

Wyniki produkcyjne i produktywnosé zasobéw

Warto$é¢ produkeiji ogotem® w badanych gospodarstwach nastawionych na
uprawy polowe ksztattowata przede wszystkim produkcja roslinna, a w gospo-
darstwach nastawionych na produkcj¢ mleka i zywca wieprzowego — produkcja
zwierzgea (tab. 2). W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polo-
wych dominowala produkcja zbdz i1 stanowita 48% wartosci produkcji catkowi-
tej, znaczacy udziat miata produkcja nasion roslin oleistych (19%), warzyw (8%)
i ziemniakow (6%). W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkeji mleka
warto$¢ uzyskanej produkcji mleka stanowita 70% warto$ci produkcji catkowi-
tej, ponadto znaczacy udzial miata produkcja zywca wotowego (17%), a takze
produkcja zb6z (12%). W gospodarstwach trzodowych udzial wytworzonej pro-
dukcji zywca wieprzowego przekraczal 73% wartosci produkcji ogoétem, a udziat
produkcji zboz siggat 20%.

67Zgodnie z metodyka FADN, wyniki produkcyjne gospodarstw rolnych stanowi produkcja ogo-
lem, czyli produkcja catkowita, ktora obejmuje produkcjg rolnicza roslinng i zwierzgcq oraz po-
zostala produkcje, a takze przychody z dzierzawienia ziemi, wynajmu budynkoéw oraz maszyn,
$wiadczenia ustug.
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Tabela 2
Wartos¢ i struktura produkcji poréwnywanych typéw gospodarstw
L Typ gospodarstwa
Wyszczegdlnienie
uprawy polowe | krowy mleczne |trzoda chlewna
Warto$¢ produkgji [zi]

Produkcja ogétem 121 217 128 600 218 919

Produkcja roslinna, w tym: 113 915 14 901 54 751
zboza 58 293 15277 43 469
ziemniaki 7 659 1794 1120
buraki cukrowe 4 882 464 1 306
rosliny oleiste 23 110 557 5733
warzywa 9929 193 604
owoce 761 109 111

Produkcja zwierzeca, w tym: 5104 112 904 162 677
mleko 805 90 563 313
zywiec wotowy 1424 21730 1510
zywiec wieprzowy 2292 631 160 143

Struktura produkc;ji [%]

Produkcja ogotem 100,0 100,0 100,0

Produkcja roslinna, w tym: 94,0 11,6 25,1
zboza 481 11,9 19,9
ziemniaki 6,3 1,4 0,5
buraki cukrowe 4,0 0,4 0,6
rosliny oleiste 19,1 0,4 2,6
warzywa 8,2 0,2 0,3
owoce 0,6 0,1 0,1

Produkcja zwierzeca, w tym: 4,2 87,8 74,3
mleko 0,7 70,4 0,1
zywiec wotowy 1,2 16,9 0,7
zywiec wieprzowy 1,9 0,5 73,2

Zrédto: Jak w tabeli 1.

Odniesienie wynikow produkcyjnych poréwnywanych typow gospodarstw
do wktadu czynnikoéw wytworczych zaangazowanych w ich uzyskanie pozwo-
lito obliczy¢ produktywno$¢ zasobow analizowanych gospodarstw (tab. 3).
W zwiazku z tym, ze gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji zywca wie-
przowego uzyskaly znacznie wyzszy poziom wynikow produkcyjnych niz po-
zostale gospodarstwa, to ich wskazniki produktywnosci zasobow takze uksztat-
towaly si¢ na znacznie wyzszym poziomie, zwlaszcza produktywnosci ziemi,
ale rowniez wydatkowanej pracy i zaangazowanego kapitatu. Efektywnos¢ pro-
dukcyjna zasobow ziemi w gospodarstwach trzodowych byta prawie dwa razy
wigksza niz w gospodarstwach mlecznych oraz ponad dwa i pot razy wigksza niz
w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe.
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Tabela 3
Produktywnos$¢ zasobéw badanych typow gospodarstw

Typ gospodarstwa

Wyszczegdlnienie

uprawy polowe krowy mleczne |trzoda chlewna
Produktywno$¢ ziemi [zt/ha] 4 166 6 009 11 057
Ekonomiczna wydajnos¢ pracy
[zAWU] 78712 71444 140 333
Produktywnos¢
[z4/100 zt aktywow ogdtem] 141 14,1 22,6

Zrédto: Jak w tabeli 1.

Wyniki ekonomiczne i dochodowosé zasobow

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego’ stanowi oplate zaangazowa-
nia czynnikéw wytworczych gospodarstw rolnych w ich procesy produkcyjne.
Syntetyczny rachunek wynikoéw ekonomicznych badanych typow gospodarstw
rolnych przedstawiono w tabeli 4. Gospodarstwa nastawione na produkcje zyw-
ca wieprzowego uzyskaty znacznie wyzszy poziom wynikow produkcyjnych niz
pozostate gospodarstwa, ale ich koszty produkcji byty takze znacznie wigksze.
Koszty materiatlowe dzialalnosci produkcyjnej gospodarstw trzodowych uksztat-
towaly si¢ na ponad dwa razy wyzszym poziomie niz gospodarstw roslinnych
oraz mlecznych, co wynikato przede wszystkim ze znacznie wigkszych kosz-
tow pasz w zwiazku z utrzymywaniem wigkszej liczby zwierzat oraz zywieniem
trzody chlewnej paszami tresciwymi. Pasze stosowane w tych gospodarstwach
pochodzity w duzej mierze z zakupu. Koszty pasz w gospodarstwach trzodo-
wych stanowily 92% kosztow materiatowych 1 77% kosztow ogdtem (w gospo-
darstwach mlecznych odpowiednio 58 1 42%)).

Koszty amortyzacji $rodkow trwalych uksztattowaly si¢ na relatywnie
nizszym poziomie w gospodarstwach ro§linnych, a na wyzszym i zblizonym
w gospodarstwach mlecznych oraz trzodowych, a koszty zewngtrznych czyn-
nikow produkceji, w tym koszty wynagrodzen, byly wyraznie wigksze w gospo-
darstwach nastawionych na produkcje roslinng (dwukrotnie wigksze niz w go-
spodarstw trzodowych i trzykrotnie wigksze niz w gospodarstw mlecznych), co
wiazato si¢ z angazowaniem relatywnie wigkszych naktadow pracy najemne;j
w tychze gospodarstwach.

"Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego to kategoria dochodowa wedtug metodyki FADN, okre-
$lana w niniejszym opracowaniu w skrocie jako dochod z gospodarstwa rolnego. Odpowiada ona
dochodowi rolniczemu netto z uwzglgdnieniem doptat do dziatalnosci gospodarstw rolnych. W celu
okreslenia znaczenia doptat w ksztattowaniu poziomu dochodow badanych gospodarstw obliczono
dochod z gospodarstwa rolnego bez doptat oraz dochdd z gospodarstwa rolnego z doplatami.
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Tabela 4
Rachunek wynikéw poréwnywanych typow gospodarstw [zi]
Typ gospodarstwa

Wyszczegdlnienie

uprawy polowe krowy mleczne | trzoda chlewna
Produkcja ogoétem 121 217 128 600 218 919
Koszty materiatowe 76778 81 464 169 798
Koszty amortyzacji 21968 25197 26 390
Koszty zewnetrznych czynnikow
produkgiji 14 041 4 321 6 406
Podatki, optaty 3187 1102 1328
Saldo podatku VAT -918 -887 -510
Koszty ogotem 116 892 112 968 204 432
Dochéd z gospodarstwa rolnego
bez doptat 4325 15632 14 487
Doptaty 33034 35489 23812
Dochéd z gospodarstwa rolnego
z doptatami 37 359 51121 38 299

Zrodio: Jak w tabeli 1.

W rezultacie, najlepsze wyniki ekonomiczne uzyskaly gospodarstwa nasta-
wione na produkcj¢ mleka, co potwierdza wyniki wcze$niejszych analiz [Or-
towska 2010], a najnizszy ich poziom (wielokrotnie nizszy) uksztattowat sig¢
w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe. Zaréwno w gospodarstwach
nastawionych na produkcje roslinna, jak i1 produkcj¢ mleka oraz trzodowych
o poziomie wynikow koncowych zadecydowal w duzym stopniu poziom doptat
do dziatalnosci produkcyjnej oraz inwestycyjnej uzyskiwany przez gospodarstwa
rolne. Wedlug metodyki FADN, doptaty do dziatalnosci gospodarstw rolnych sa
ujmowane przy obliczaniu dochodu z gospodarstwa rolnego. W poréwnywanych
gospodarstwach najwyzszy poziom doplat uzyskaly gospodarstwa nastawione
na produkcje¢ mleka oraz produkcjeg roslinna, co znaczaco (wielokrotnie) zwigk-
szyto ich dochody.

Udziat doptat w dochodach badanych gospodarstw nastawionych na pro-
dukcje roslinna wyniost az 88,4%, 69,4%, w gospodarstwach produkujacych
mleko, 62,2% w hodujacych trzodg. Wyniki te wskazuja na znaczaca rolg doptat
w ksztattowaniu poziomu dochodow analizowanych typoéw gospodarstw, zwlasz-
cza gospodarstw nastawionych na produkcjg roslinna.

Doptaty do dziatalno$ci gospodarstw rolnych maja znaczacy udziat w do-
chodach wszystkich gospodarstw rolnych w Polsce, podobnie jak w innych kra-
jach UE. W krajach UE-15 od 1995 roku udzial doptat w dochodach gospo-
darstw rolnych ogotem byt przewazajacy (ponad 50%) i miat tendencj¢ wzrostu,
a w 2009 roku przekroczyt nawet 100% dochodéw [Runowski 2014]. W Pol-
sce bardzo wysoki poziom wsparcia dochoddéw jest obserwowany w przypadku
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gospodarstw wielokierunkowych oraz nastawionych na uprawy polowe [Goraj
i Manko 2013].

Efektywnos$¢ ekonomiczna gospodarowania zasobami w badanych typach
gospodarstw rolnych, czyli dochodowos¢ zasoboéw ziemi, wydatkowanej pra-
cy 1 zaangazowanego kapitatu przedstawiono w tabeli 5. W zwiazku z tym, ze
poziom uzyskanych dochodow byt wyzszy w gospodarstwach nastawionych na
produkcje mleka, wskazniki efektywnosci ekonomicznej gospodarowania zaso-
bami byty takze wyzsze w tych gospodarstwach, zwtaszcza dochodowosci zaso-
boéw ziemi 1 kapitatu.

Tabela 5
Dochodowos$¢ zasobéw produkcyjnych badanych typéw gospodarstw

Typ gospodarstwa

Wyszczegolnienie
uprawy polowe | krowy mleczne | trzoda chlewna

Dochéd z gospodarstwa rolnego

[zt/ha UR] 1283 2389 1934
Dochodowosé pracy wiasnej

[zt/osobe] 28613 29 046 26 232
Dochodowos¢ aktywéw ogoétem [%] 4.4 5,6 4,0

Zrodto: Jak w tabeli 1.

Podsumowanie

Porownywane typy gospodarstw rolnych roznity si¢ w zakresie posiadanych
czynnikow wytworczych. Gospodarstwa nastawione na produkcje roslinna go-
spodarowaty relatywnie wigksza powierzchnia zasobow ziemi, a gospodarstwa
nastawione na produkcj¢ zwierzeca dysponowaly wigkszym potencjatem za-
sobow pracy wiasnej, zwlaszcza te specjalizujace si¢ w produkcji mleka. Naj-
wyzszy poziom wynikéw produkcyjnych uzyskaly gospodarstwa nastawione
na produkcje zywca wieprzowego, ktore w zywieniu trzody chlewnej w duzej
mierze wykorzystywaly zakupione pasze, co warunkowato duza skalg produkcji,
ale relatywnie duze koszty jej wytworzenia. W rezultacie takich dziatan, efek-
tywnos¢ produkcyjna gospodarowania zasobami w gospodarstwach trzodowych
uksztaltowata si¢ na znacznie wyzszym poziomie, zwlaszcza produktywnos¢
ziemi. Efektywnos$¢ ekonomiczna gospodarowania zasobami byta najwigksza
w gospodarstwach nastawionych na produkcj¢ mleka, poniewaz uzyskaty one
najwigksze dochody.

Nalezy podkresli¢, ze najnizszy poziom dochodow (wielokrotnie nizszy)
uksztattowat si¢ w gospodarstwach nastawionych na produkcje¢ roslinna, dlatego
doptaty do dzialalnosci tego typu gospodarstw przesadzity o poziomie ich wyni-
kéw koncowych oraz efektywnos$ci ekonomicznej gospodarowania zasobami.
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Abstrakt

Celem opracowania jest ocena wynikéw gospodarowania zasobami produk-
cyjnymi w wybranych typach gospodarstw rolnych, ktére naleza do najbardziej
licznych grup gospodarstw specjalistycznych w Polsce, czyli gospodarstw na-
stawionych na produkcjg roslinna, specjalizujacych si¢ w produkcji mleka oraz
produkcji zywca wieprzowego. Zaprezentowane w opracowaniu wyniki analiz
wskazuja na znacznie wyzszy poziom wynikéw produkcyjnych i produktywno-
$ci zasobow w gospodarstwach nastawionych na produkcje zywca wieprzowego
w zwiazku z duzym udziatem pasz z zakupu w zywieniu zwierzat, co warunko-
wato relatywnie duza skalg produkcji. Dochodowo$¢ zasobow uksztattowata sig
na najwyzszym poziomie w gospodarstwach nastawionych na produkcje mleka,
poniewaz gospodarstwa mleczne uzyskaty najwigksze dochody.

Stowa kluczowe: produkcja rolnicza, wyniki produkcji rolniczej, efektywnosé
gospodarstw rolnych

Production and economic results of the selected types
of farms in Poland

Abstract

The aim of the study is to evaluate the results of management of production
resources in selected types of farms, which belong to the most numerous specia-
lized farms in Poland, ie farms oriented to plant production, specializing in milk
production and pig production. The results of the analysis show that productions
results and resource productivity are significantly higher in pig production farms
due to the large share of feed purchased, which enabled a relatively large scale
of production. At the same time, the economics efficiency of the resources was
at the highest level in farms aimed at milk production, as dairy farms had the
highest income.

Key words: agricultural production, results of agricultural production, effecti-
veness of farms



