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Wybrane aspekty spozycia wotowiny
w rejonie o niekorzystnych wskaznikach
makroekonomicznych

Wstep

Dostepne dane statystyczne wskazuja, ze obecnie najczesciej spozywanym
rodzajem migsa w Polsce jest wieprzowina, stanowiaca 55-53% spozywanego
migsa w latach 2005-2015 (39,0-41,7 kg/osobg/rok). Konsumpcja migsa wie-
przowego w Polsce, na tle pozostatych krajow Unii Europejskiej, ksztaltuje si¢
na poziomie zblizonym do przecigtnego. Kolejnym gatunkiem migsa jest migso
drobiowe, ktérego poziom spozycia w latach 2005-2015 stale wzrastal z 23,4 do
28,3 kg/osobe/rok. Przeciwny trend zaobserwowa¢ mozna w przypadku migsa
wotowego, ktérego konsumpcja systematycznie maleje — w latach 2005-2015
zanotowano spadek z 3,9 do 1,6 kg/osobg/rok [GUS 2010, 2016].

Glownym czynnikiem wzrostu spozycia migsa ogdtem jest obecnie global-
ny rozwoj gospodarczy oraz wzrost liczby ludnosci na $wiecie. Przewidywane
zwigkszenie liczby ludnosci §wiata do ponad 9 miliardow w 2050 roku spowo-
duje dalszy wzrost zapotrzebowania na migso i jego przetwory, a globalny popyt
na migso i przetwory migsne wzro$nie do 2030 roku o 85% [Evans 2009]. Coraz
wigksze znaczenie w globalnej konsumpcji migsa beda odgrywac rynki azjatyc-
kie — np. w Indiach zaobserwowano pojawienie si¢ nowej klasy $redniej, tzw.
non-veg, ktora odrzuca na rzecz nowych wzorcow kulturowych popularny w tym
regionie §wiata wegetarianizm [Meat Atlas... 2014].

Jakkolwiek twierdzi sig, ze wraz ze wzrostem zamozno$ci zarOwno 0go-
hu spoteczenstwa, jak i poszczegdlnych gospodarstw domowych wzrasta popyt
na produkty pochodzenia zwierzgcego, a w tym zwlaszcza migso i wedliny, to
warto zwroci¢ uwage na zaskakujace niekiedy tendencje w spozyciu wolowi-
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ny, a wigc odnotowywany wyzszy, niz mozna by si¢ spodziewac, poziom jej
konsumpcji w regionach o relatywnie niekorzystnych wskaznikach makroeko-
nomicznych, ktére powinny raczej wyzwala¢ sktonnosci do redukcji spozycia
drozszych gatunkow migsa na rzecz jego tanszych substytutow [Gutkowska
1 Ozimek 2008, Gutkowska i in. 2012]. Sytuacja taka wystepuje w wojewodztwie
swigtokrzyskim, gdzie pomimo istnienia relatywnie niekorzystnych wskaznikéw
makroekonomicznych, obserwuje si¢ stosunkowo wysoki poziom spozycia wo-
lowiny, podobny jak w gospodarstwach domowych w wojewodztwach o znacz-
nie korzystniejszym ich wymiarze (np. mazowieckim, $laskim). Fakt ten sktania
do rozpoznania przyczyn zaskakujaco wyzszego, niz mozna by si¢ spodziewac,
poziomu spozycia wolowiny w gospodarstwach domowych w wojewoddztwie
swigtokrzyskim, co korespondowato tez z zalozeniami jednego z zadan badaw-
czych w projekcie ,,ProOptiBeef’ 'l w ramach ktorego przeprowadzono badania,
ktorych wycinek prezentowany jest w niniejszym artykule.

Cel, metody i material badawczy

Celem podjetych badan bylo m.in. okre$lenie specyfiki zachowan konsu-
menckich mieszkancéw wojewddztwa swigtokrzyskiego wobec wotowiny, za-
rowno w odniesieniu do czgstotliwosci, wielkosci i powodow jej spozywania,
jak i innych aspektéw zachowan zywieniowych konsumentéw zamieszkujacych
ten region kraju.

Przyjeto hipotezg, ze socjodemograficzna i ekonomiczna charakterystyka
gospodarstw domowych z wojewddztwa $wigtokrzyskiego, charakteryzujacych
si¢ najwyzszym i najnizszym poziomem spozycia wotowiny, wykazuje podobne
cechy jak w ogdlnej populacji gospodarstw domowych w Polsce.

Realizacja celu pracy oraz weryfikacja postawionej hipotezy zostata do-
konana poprzez analizg danych ze zrodet wtornych i pierwotnych. Wtérnymi
zrédtami byly informacje pochodzace z polskich i zagranicznych publikacji na-
ukowych oraz pozyskane w ramach analiz indywidualnych danych budzetow
gospodarstw domowych. Pierwotne zrodta stanowity wyniki badan ankietowych
przeprowadzonych wérdd mieszkancow wojewoddztwa swigtokrzyskiego w okre-
sie od lutego 2013 do wrze$nia 2014 roku. Zastosowany w badaniach autorski
kwestionariusz zawieral 49 pytan, wérdd ktorych byto 45 pytan zamknigtych

"Badania zrealizowano w ramach projektu pt. ,,Optymalizacja produkcji wotowiny w Polsce
zgodnie ze strategia od »widelca do zagrody«”, wspotinansowanego ze srodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
2007-2013 (umowa nr UDA-POIG.01.03.01-00-204/09); kierownik naukowy zadania nr 1 ,,Ana-
liza popytu na migso wotowe w Polsce” — prof. dr hab. Krystyna Gutkowska.
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14 pytania otwarte. Pytania zawarte w kwestionariuszu miaty na celu oceng m.in.
poziomu spozycia wolowiny oraz postaw i zachowan konsumentéw na rynku
migsa wolowego. Badania przeprowadzono wsrod 1206 konsumentow miesz-
kajacych w wojewddztwie §wigtokrzyskim. Po analizie kompletnosci wypetnio-
nych kwestionariuszy do ostatecznych analiz statystycznych zakwalifikowano
kwestionariusze pochodzace od 1004 oséb. W celu okres$lenia istotnych staty-
stycznie réznic migdzy zmiennymi zastosowano statystyke 3 (poziom istotnosci
p <0,05) oraz wykonano analiz¢ czgstosci.

Zmiany w zachowaniach polskich konsumentéw na
rynku miesa ze szczegolnym uwzglednieniem rynku
wotowiny

Perenc [2010] zauwaza, ze do zmian w ilosci i jakosci spozywanej zyw-
no$ci oraz do zmian zachowan konsumpcyjnych na rynku zywnosci w Polsce
przyczynilty si¢ przeobrazenia spoteczno-gospodarcze, ktore rozpoczely si¢ od
poczatkowych lat transformacji, a wigc od 1989 roku. Zmiany nastapity zaréwno
w zwyczajach zakupowych konsumentow, jak i ich wymaganiach oraz preferen-
cjach [Swiatowy 2006]. Podobne zmiany zauwazono réwniez u konsumentow
migsa i produktéw migsnych.

Silnie oddziatujacymi determinantami na zachowania polskich konsumen-
tow wotowiny sa czynniki ekonomiczne. Gutkowska i inni [2012] w swoich
badaniach dowodza, ze konsumenci przy podejmowaniu decyzji o zakupie wo-
lowiny kieruja si¢ m.in. cena, a takze jakos$cia, wygoda uzycia i warto$ciami
odzywczymi. Kosicka-Ggbska [2013] zauwaza, ze konsumenci migsa wotowe-
go zwracaja przede wszystkim uwage na trzy elementy: ceng, wyglad ogélny
migsa oraz jego barwe, a Mroczek [2010] podkresla, ze czynniki wplywajace
na konsumpcj¢ migsa wolowego obejmuja: poziom dochodow spoteczenstwa,
ceny migsa i preferencje konsumentéw. To ostatnie stwierdzenie, wskazujace na
ogolnie rozumiane dochody spoteczenstwa jako determinantg poziomu spozycia
migsa, uzasadnia dodatkowo przyjety cel rozprawy i odnosi si¢ do stwierdza-
nych w literaturze przedmiotu prawidlowosci mowiacych o tym, ze wzrost PKB
w przeliczeniu na 1 mieszkanca powoduje odpowiednie zwigkszenie spozycia
migsa i przetworow, nie powodujac jednoczesnie zmian w spozyciu produktow
pochodzenia roslinnego [ Gutkowska i Ozimek 2005].

Duze znaczenie ceny jako czynnika wyboru wiaze si¢ z dochodami konsu-
mentow. Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych w bezposredni sposdb
wptywa na poziom i struktur¢ wydatkow konsumpcyjnych, okreslajac mozliwo-
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$ci zaspokojenia ich potrzeb [Zelazna i in. 2002, Rudnicki 2004, Janoé-Kresto
i Mroz 2006, Bywalec 2007, Wos i in. 2011, Gutkowska 1 in. 2012]. Wielkos¢
dochoddw pienieznych wyznacza zakres swobody konsumpcyjnej, ograniczajac
lub zwigkszajac poziom zaspokojenia potrzeb.

W poréwnaniu z innymi rodzajami mig¢s to wlasnie wolowina najbardziej
zdrozata po akcesji Polski do UE, co byto pochodna wysokiej ceny migsa wo-
towego na rynku unijnym. Spowodowato to spadek popytu na ten rodzaj migsa
réwniez w innych nowoprzyjetych do UE krajach [Stikové i in. 2009]. Cena
skupu polskiej wotowiny wzrosta wowczas o 32% — z 2,5 do 3,3 zl/kg [Biuletyn
statystyczny 2005, 2006], przy czym tendencje wzrostu cen skupu utrzymuja si¢
nadal i w IV kwartale 2015 roku okre$lono ten wzrost na 5,1% w skali roku. Jed-
noczesnie nastapit wzrost cen detalicznych migsa wotowego, ktore przyktadowo
na targowiskach wyniosty srednio 6,51 zl/kg 1 byty wyzsze w stosunku do 2014 ro-
ku o 2% [GUS 2015].

Spozycie wotowiny nigdy nie dominowato w strukturze konsumpcji migsa
w polskich gospodarstwach domowych, ale warto podkresli¢, ze o ile w 1990 ro-
ku stanowito ono 23,83% udzialu w calkowitym spozyciu migsa, o tyle w 2015 ro-
ku spozycie wolowiny stanowito zaledwie 2,09% catkowitego spozycia migsa
przecig¢tnie na 1 osobg (tab. 1).

Pewnym wytlumaczeniem spadku spozycia wotowiny moze by¢ znacznie
bardziej widoczna zmiana cen migsa wolowego w stosunku do cen migsa drobio-
wego 1 wieprzowiny. W latach 2004-2012 wzrost cen detalicznych wolowiny byt
wigkszy niz cen wieprzowiny i migsa drobiowego. Ceny rostbefu rosty w tempie
7,1% rocznie, a ceny detaliczne tuszki kurczat o 4,7% [Swietlik 2014].

Zachowania konsumentow wobec zywnos$ci, a w tym roOwniez migsa i jego
przetwordw, uwarunkowane sa jednak nie tylko determinantami ekonomicznymi,
ale tez wieloma innymi czynnikami dziatajacymi z r6zna sila 1 czgsto w réoznych
kierunkach, czego egzemplifikacje prezentuja dane w tabeli 2 przedstawiajace
stosunki korelacyjne (1) wedtug komponentéw wariancyjnych.

Z analizy danych dotyczacych poziomu spozycia migsa wolowego wyni-
ka, ze determinanta najsilniej oddziatujaca na poziom spozycia migsa wotowego
w gospodarstwie domowym jest usytuowanie w strukturze wojewodztw i regio-
nu kraju oraz sytuacja dochodowa. Najwigksze spozycie wolowiny odnotowano
w miejscowosciach liczacych 500 tysigcy 1 wigcej mieszkancow, a najmniejsze
na wsiach. Najwigcej wotowiny spozywaja rowniez gospodarstwa domowe, kto-
re sktadaja si¢ z matej liczby 0sob (rodziny dwu- i jednoosobowe). Konsumpcja
w tych rodzinach w przeliczeniu na 1 osobg wynosita $rednio trzy razy wigcej
niz w gospodarstwach liczacych pie¢ i wigcej osob. Stosunkowo duze spozycie
migsa wotowego odnotowano rowniez w gospodarstwach domowych matzenstw



Tabela 1

Poziom spozycia miesa w polskich gospodarstwach domowych w latach 1990-2015
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Mieso tacznie z podrobami
Lata ogétem . w tym mieso bez podrobow _
wieprzowe | wotowe drobiowe
kg/osobe/miesigc

1990 68,8 37,7 16,4 7,6
1991 73,5 422 15,7 8,2
1992 70,7 424 12,7 9,1

1993 67,9 40,8 11,5 9,5
1994 63,1 37,5 9,1 10,7
1995 64,0 39,4 8,8 10,3
1996 65,2 40,4 8,6 10,3
1997 62,3 35,7 8,4 12,5
1998 65,3 38,0 8,2 13,2
1999 67,5 40,0 7,9 14,0
2000 66,1 39,0 71 14,7
2001 66,6 38,6 5,6 17,2
2002 69,5 39,2 5,2 19,8
2003 72,1 41,2 5,8 19,7
2004 71,8 39,1 5,3 22,2
2005 71,2 39,0 3,9 23,4
2006 74,3 41,4 4,5 23,7
2007 77,6 43,6 4,0 24,0
2008 75,3 4277 3,8 241
2009 75,2 41,9 3,6 243
2010 73,7 422 2,4 24,6
2011 73,4 42,5 21 25,0
2012 71,0 39,2 1,6 26,1
2013 68,1 35,5 1,5 27,3
2014 73,6 39,1 1,6 28,2
2015 76,3 417 1,6 28,3

Zrédio: Opracowanie na podstawie [Rynek miesa... 2016].
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Tabela 2
Znaczenie poszczegoélnych determinant w ksztattowaniu poziomu spozycia wotowiny i cieleci-
ny w gospodarstwach domowych w Polsce w wybranych latach (stosunki korelacyjne n)

Zmienne 2014 2010 2008 2000 1994
Wojewddztwo 0,15 0,18 0,20 0,27 0,30
Region 0,14 0,16 0,18 0,24 0,22

Poziom dochodu w gospodarstwie

0,17 0,16 0,16 0,21 0,26
domowym (grupa decylowa)

Typ biologiczny w gospodarstwie 014 0,12 014 0.16 0.24

domowym

Liczba os6b w gospodarstwie domowym| 0,13 0,12 0,13 0,18 0,25
Zawdd respondenta 0,11 0,10 0,13 0,14 -
Gtéwne zrodio utrzymania 0,12 0,11 0,12 0,17 0,24
Faza cyklu rozwoju rodziny 0,12 0,10 0,12 0,16 -
Podgrupa spoteczno-ekonomiczna 0,11 0,11 0,12 0,16 -
Wiek respondenta (przedziaty) 0,10 0,10 0,11 0,13 0,18
Klasa miejscowosci zamieszkania 0,10 0,10 0,11 0,18 0,23
Wyksztatcenie respondenta 0,09 0,08 0,10 0,11 0,15
Grupa spoteczno-ekonomiczna 0,08 0,09 0,10 0,13 0,20
Miesiac badania 0,04 0,03 0,04 0,05 0,03
Pte¢ respondenta 0,01 0,02 0,03 0,02 0,05

Zrédto: Analiza wykonana przez dr. hab. Wactawa Laskowskiego, prof. SGGW, na podstawie
indywidualnych danych budzetéw gospodarstw domowych pozyskanych z GUS.

bezdzietnych. Najczesciej byly to osoby starsze, aktywne zawodowo, jak row-
niez mtode matzenstwa bezdzietne [Gutkowska i in. 2012].

Poddajac analizie poziom spozycia wotowiny i biorac jednoczesnie pod uwa-
ge gtowne zrodio utrzymania gospodarstwa domowego, najwigcej wotowiny spo-
zywano w malych gospodarstwach domowych dysponujacych relatywnie duzym
dochodem rozporzadzalnym przypadajacym na 1 osobg. Rolnicy sa grupa, ktéra
spozywata najmniej migsa wotowego, ale jednoczes$nie charakteryzowala si¢ naj-
wigkszym spozyciem migsa ogotem, a zwlaszcza migsa wieprzowego. Poddajac
analizie wptyw wyksztalcenia glowy gospodarstwa domowego na poziom spozy-
cia wolowiny, stwierdzono, ze w wigkszosci konsumentami migsa wotowego sa
osoby z wyksztalceniem wyzszym oraz $rednim ogdlnoksztatcacym.

Ostatnimi zmiennymi uwzglednionymi we wspomnianych badaniach byly
czynniki demograficzne, a wsrdéd nich wiek oraz pte¢ gtownego decydenta
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w gospodarstwie domowym. I tak, w wigkszo$ci konsumentami migsa wotowego
sa osoby starsze (w wieku 60 lat i wigcej), a czynnikiem majacym najmniejszy
wplyw na poziom spozycia migsa wotowego jest pte¢. Miesiac przeprowadza-
nia badania nie wptynat na poziom spozycia wotowiny, co zaskakuje, wziawszy
pod uwage podkreslany przez uczestnikow pogtebionych dyskusji grupowych
przeprowadzonych w ramach projektu ,,ProOptiBeef” ,,uroczysty charakter wo-
lowiny w przeciwienstwie do drobiu czy wieprzowiny”, a zatem mozna by si¢
spodziewaé, ze relatywnie wigcej wolowiny konsumuje si¢ przy okazji swiat,
takich jak Boze Narodzenie czy Wielkanoc [Gutkowska 1 in. 2012].

Uwarunkowania czestotliwosci spozycia wotowiny
w wojewodztwie swietokrzyskim i ich specyfika —
analiza danych pierwotnych i ich dyskusja

W $wietle zgromadzonego materialu empirycznego stwierdzi¢ mozna, ze co
piaty (21%) badany konsument mieszkajacy w wojewddztwie swigtokrzyskim
deklarowal, Ze spozywa migso wolowe raz w tygodniu, przy czym czynnikami
majacymi na to istotny wptyw byly: poziom wyksztatcenia, liczba osob w wieku
do 18. roku zycia tworzacych gospodarstwo domowe, wykonywany zawod.

Przeprowadzone badania wtasne potwierdzily wspotzalezno$¢ migdzy czg-
stotliwo$cia spozywania migsa wotowego przez konsumentow a liczba cztonkdéw
ich gospodarstw domowych w wieku do 18. roku zycia (p = 0,02). Niemal we
wszystkich rodzajach ,,czgstotliwosci spozycia wotowiny” wigkszos$¢ stanowili
konsumenci reprezentujacy gospodarstwa domowe bez dzieci do 18. roku zycia
(tab. 3).

Stwierdza si¢ zatem, ze spozycie migsa wolowego zalezy od liczby czton-
kow w wieku do 18. roku zycia w gospodarstwach domowych, co potwierdza
zauwazone w innych badaniach (zaréwno ilo$ciowych, jak ijakosciowych)
prowadzonych w ramach projektu ,,ProOptiBeef” tendencje wskazujace na to,
ze dzieci (zwlaszcza najmtodsze) nie lubia wotowiny ze wzgledu na trudnosci
W jej pogryzieniu [niepublikowane raporty z badan konsumenckich realizowane
w ramach zadania 1 projektu ,,ProOptiBeef”’, Gutkowska i in. 2012].

Wsréd konsumentdéw spozywajacych wolowing raz w tygodniu i czgsciej
dominowali pracownicy biurowi nizszego szczebla (odpowiednio 40,16 oraz
14,96%) oraz pracownicy umystowi sredniego szczebla (odpowiednio 45,27
oraz 7,41%) — tabela 4, co potwierdzaja tez wyniki badan ogoélnopolskich [Gut-
kowska i in. 2012, 2016, Kosicka-Ggbska 2013].
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Tabela 3
Wspétzaleznos¢ miedzy liczbg cztonkéw gospodarstwa domowego w wieku do 18. roku zycia
a czestotliwoscig spozycia wotowiny

o Liczba cztonkéw gospodarstwa domowego w wieku do 18 lat
Cze_sto.tllwosc 0 1 5 3 4 5 6
spozycia

Nl% [N[%|[N[%|[N[%|[ N[ |[N]%|N]%
Kilka razy 343|220 1|14 1|1a]0o]olo]o|o]o
dziennie
Codziennie 3|60 1]20]o]olo]ol1]2[0]loo0]o
6-4 razy 9453 |15| 5|25/ 1|5 |0 |0o|2|10|0]0
w tygodniu
3-2 razy w72l 71217120172 2lololo]o
Raz w tygodniu | 124] 62 [ 35 18|29 [15] 9 | 5 | 3 olofo]lo
2-3 razy 16|64 |34 19|24 13| 6|3 | 1| 1]0|0]o0]o0
w miesigcu
Razwmiesiacu | 94 |65 |27 |19 |17 [12[ 3 |22 11 [ 1]o0o o0
Raz na 2 56 |70 |10(13| 9 |11 |3 |4]|0]o|2|3|0]o0
miesigce
Rzadziej 99 |e2]28[18[19]12] 8|55 [3 oo 1]1
Weale 81|68 171414126 |5 [1 ][ 111 ]0]o0

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych z projektu ,ProOptibeef”.

Tabela 4
Struktura badanych ze wzgledu na czestotliwo$¢ spozycia wotowiny w zaleznosci od ich sta-
tusu zawodowego

Zawod
pracownicy
. . umystowi wyz- .
Czestotliwosc nti)zlirzczevélo umystowi | szego szczebla, | uczen/ ?Q::;Zg: inny
spozycia szczebla, Sredniego speqahscu pry- /student bezrobotni
: szczebla | watni przedsie-
rolnicy ;
biorcy
%
Wocale 11,81 7,82 9,60 17,65 15,45 8,24
Razw miesiacu | 3347 | 3951 42,40 40,44 3415 | 4824
i rzadziej
Raz w tygodniu,
2-3 razy 40,16 45,27 40,00 31,99 41,46 37,65
W miesigcu
Przynajmniej
2-3 razy 14,96 7,41 8,00 9,93 8,94 5,88
w tygodniu

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych z projektu ,ProOptibeef”.
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Migdzy badanymi grupami wyréznionymi ze wzgl¢du na przynalezno$¢ do
okreslonej grupy zawodowej zaobserwowano istotna roznicg¢ w rozktadzie bada-
nej zmiennej (p < 0,05), wskazujaca na to, ze:

— badani bedacy pracownikami biurowymi nizszego szczebla i rolnicy czgsciej
niz pozostate osoby spozywali wotowing przynajmniej 2—3 razy w tygodniu,

— uczniowie/studenci oraz emeryci, rencisci 1 bezrobotni czg$ciej niz pozosta-
te osoby deklarowali, Ze wcale nie jedza wotowiny,

— osoby wykonujace inne zawody czgsciej niz pozostali respondenci spozywa-
ty wotowing raz w miesiacu i rzadzie;j.

W kontekscie uzyskanych wynikow z badan wiasnych mozna wnioskowac,
ze wyksztalcenie cztonkéw rodziny, liczba dzieci w wieku do 18. roku zycia
w gospodarstwie domowym i wykonywane przez domownikow zawody sa
zmiennymi, ktore w statystycznie istotny sposob wplywaly na czgstotliwo$¢
spozycia wolowiny wsrod badanych konsumentow z wojewodztwa swigtokrzy-
skiego. Wiek, ple¢ oraz uzyskiwany poziom dochodu nie wptywaty statystycznie
istotnie na czgstotliwos¢ spozycia wotowiny (tab. 51 6).

Tabela 5
Wspétzaleznos¢ miedzy picig, wyksztatceniem i dochodem miesiecznym konsumentéw
a czestotliwoscig spozycia miesa wotowego

Kilka razy | Gy Raz
Zmienne dziennie Codziennie w tygo- 3-2 razy w tygo-
socjodemograficzne dniu dniu

N % N % N % | N % N | %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11| 12
Q9 kobiety 3 43 2 40 8 | 40 | 15| 26 | 55 | 28
o mezczyzni 4 57 3 60 12 | 60 | 42 | 74 |144| 72
<19 1 20 0 0 4 | 25 13 | 54 | 30

19-25 0 0 0 0 1 6 9 18 | 14 | 8
26-30 0 0 1 20 4 | 25| 3 6 36 | 20
= 31-35 2 40 2 40 3 19 | 5 10 | 24 | 13
5 3640 24 o] o [ 2]13]9] 18 2] 1
® 41-45 0 0 1 20 0 0 5 10 |15 | 8
= 46-50 ol ool o |[1]6 4] 8 [11]6s
51-55 0 0 1 20 0 0 1 2 5 3

56-60 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

61-65 0 0 0 0 1 6 1 2 3 2

o podstawowe 0 0 1 20 5 25 0 0 3 2
§ gimnazjalne 1 14 0 0 3 15 | 4 7 7 4
T-»NE zasadnicze 1 14 1 20 1 5 4 7 11 6
£ srednie 2|29 [ 3] 60 | 5|25 |25 43 | 82] 41
= wyzsze 3 43 0 0 6 | 30 | 25 | 43 | 97 | 49
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Tabela 5 cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12
© <1000 0 0 0 0 1 5 8 15 17 9
?,, 1001-1500 0 0 1 20 4 20 8 15 | 30 | 15
'g 1501-3000 4 57 2 40 4 20 | 19 35 71 | 36
1S i 3001-5000 1 14 1 20 9 45 | 14 25 | 61 | 31
=)
2
8 >5000 2 29 1 20 2 10 6 1" 17 9
o

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych z projektu ,ProOptibeef”.

Tabela 6
Wspotzaleznos¢ miedzy picig, wyksztatceniem i dochodem miesiecznym konsumentow
a czestotliwoscig spozywanego miesa wotowego; kontynuacja tabeli 5

Zmienne | 2-3razy 1 raz Raz na Rzadziej Weale
socjodemo- | W miesigcu miesigcu 2 miesigce p
graficzne | N [ % | N | % | N | % | N[ % | N | %
1 2 3 | 4 5 6 7 8 o |10 | 11 ] 12
o |Kobiety| 42 | 23 | 40 | 28 | 19 | 24 | 46 | 29 | 24 | 20
9 S 0,552
o M= | 438 | 77 (102 | 72 | 61 | 76 | 113 | 71 | 95 | 80
czyzni
<niz19| 38 | 23 | 30 | 24 | 19 | 27 | 43 | 31 | 34 | 34
1925 16 | 10 | 12 | 10 | 14 | 20 [ 14 [ 10 | 11 | 1
2630 18 | 11 | 20 | 16 | 4 6 | 15 | 11 | 18 | 18
=|31-35] 20 [ 12 | 18 [ 14 [ 9 [ 13|22 [ 16] 9 9
(3640 23 | 14 | 16| 13121715 1] 9 9
~ 0,585
$[41-45| 19 | 11 | 13| 10 | 6 o | 14 | 10 ] 8 8
= 4650 | 21 | 13 | 9 7 2 3 [ 10 ] 7 7 7
5155 | 6 | 4 | 4 3 3 | 4 | 4 3 3 3
56-60 | 4 2 2 2 1 1 1 1 1 1
61-65 | 2 2 2 0 0 2 1 1 1
podsta-| 1 2 1 2 3 4 3 2 2
wowe
o —
g9 40 | 6 | 7 | 5 | 4 | 5| 8| 5 | 141
L | zjalne
% zasad- 0,000
¢ ; 7 4 8 6 2 3 14 9 11 9
g nicze
srednie| 79 | 44 | 56 | 39 | 32 | 40 | 71 | 44 | 52 | 43
wyzsze| 83 | 46 | 71 | 49 | 40 [ 50 | 63 | 39 | 41 | 34
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Tabela 6 cd.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
= [ <1000 | 16 9 12 8 12 15 13 8 10 9
2 1001~ 38 21 21 15 10 13 26 16 23 20
N 1500
%," 1501- 70 39 58 41 30 38 79 50 57 49
.2 | 3000 0,190
£ 3001
= _
-§ 5000 35 20 37 26 17 22 29 18 19 16
(&)
8 >5000 | 19 11 15 10 10 13 12 8 8 7

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych z projektu ,ProOptibeef”.

Badanie ogdlnopolskie Moskalik i Wielickiej [2006] potwierdzito, ze glow-
nie mgzczyzni spozywaja relatywnie duzo wotowiny. W wigkszosci jednak osoby
te, podobnie jak konsumenci wojewodztwa swigtokrzyskiego, maja wyksztatce-
nie $rednie i wyzsze oraz pochodza z duzych miast. Wyniki te znalazty potwier-
dzenie w badaniu Piekut [2006] oraz w badaniach zrealizowanych w projekcie
,ProOptiBeef” [Gutkowska i in. 2012].

Grupa wiekowa, z ktorej osoby czgsciej niz inne kupuja migso wotowe
w wojewodztwie swigtokrzyskim (raz w tygodniu), sa osoby w wieku 26-30 lat
(30%) oraz w wieku powyzej 61 lat (25%). Badania wtasne potwierdzaja tenden-
cje wystepujaca w calej Polsce dotyczaca wieku konsumentéw migsa wotowego
[Gutkowska 1 in. 2012, Kosicka-Ggbska 2013].

Poddajac analizie odpowiedzi respondentow z terenu wojewodztwa swigto-
krzyskiego, mozna zauwazy¢, ze wsrod konsumentéw spozywajacych z wigk-
sza czgstotliwoscig wotowing dominuja konsumenci zarabiajacy miesigcznie od
1501 do 3000 zt, a wraz ze wzrostem czgstotliwosci spozycia tego rodzaju migsa
wzrastal udzial w poszczegdlnych grupach konsumentéw zarabiajacych ponad
3000 zt/miesiac.

Zwrbcono tez uwage w badaniach wlasnych na to, czy respondenci sa zado-
woleni z ilo$ci konsumowanej wotowiny. Blisko potowa z nich (48%) uwazala,
ze spozywa zdecydowanie za mato migsa wotowego, przy czym wsrod tej grupy
respondentéw dominowali konsumenci z wyksztatceniem wyzszym, jak rowniez
mezczyzni, chociaz ta ostatnia zalezno$¢ nie byla statystycznie istotna (tab. 7).

Generalnie uwaza sig, ze polscy konsumenci spozywaja niewiele migsa wo-
towego w pordwnaniu z innymi gatunkami migsa. Tak tez uwazaja konsumenci
z wojewodztwa $wigtokrzyskiego, ktorzy w wigkszosci (46,2%) deklaruja, ze
spozywaja zdecydowanie za malo wotowiny; co czwarty (23,5%) badany ocenit,
ze spozywa odpowiednia ilos¢ tego gatunku migsa, a jedynie 2% badanych uwa-
zato, ze spozywa jej za duzo. Tak duzy odsetek badanych uznajacych poziom
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Tabela 7
Zalezno$¢ miedzy picig i wyksztatceniem a oceng ilosci spozywanego miesa wotowego
) Zdecydowa- | Odpowiednia Za duzo Trudno
~ Zmienne nie za mato ilogé powiedzie¢ p
socjodemograficzne
N % N % N % N %

9 | kobiety 102 40 71 28 9 4 75 29 0.021
a mezczyzni 337 49 153 22 10 1 193 28 '
‘o | podstawowe 1 55 2 10 0 0 7 35

é gimnazjalne 18 31 18 31 2 3 21 36

£ | zasadnicze 28 | 47 | 10 | 17 3 5 18 | 31 |0,264
£ | rednie 183 | 45 | 101 | 25 | 8 2 | 111 | 28

= wyzsze 202 48 97 23 6 1 112 27

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych z projektu ,ProOptibeef”.

spozycia wolowiny za zdecydowanie za niski, moze wynikac z faktu, ze od wielu
lat obserwuje si¢ stosunkowo wysoki poziom spozycia wotowiny wsérod miesz-
kancow wojewodztwa Swigtokrzyskiego [Gutkowska 1 in. 2012], a w zwiazku
z tym konsumenci zamieszkali w tym rejonie kraju nawiazuja do czaséw, gdy
cena wotowiny nie limitowata jej konsumpcji.

Wsrdod konsumentow w uktadzie ogdlnoswiatowym, za grupg, ktdra spozy-
wa stosunkowo duza ilos¢ migsa wolowego, uznaje si¢ Amerykanow. Badania
pokazaty, ze sq oni zadowoleni z obecnego poziomu konsumpcji tego gatunku
migsa, a prowadzona od ponad 30 lat polityka zywnosciowa spowodowala, ze
amerykanscy konsumenci ograniczaja spozycie wotowiny [O’Neil i in. 2011].

Badania dotyczace konsumpcji wotowiny w innych krajach dowiodly, ze
w rosyjskim spoleczenstwie mezczyzni preferuja spozywanie migsa czerwone-
go w wigkszych ilosciach, co jest typowe rowniez dla innych krajow, a zjawi-
sko to thumaczone jest tym, ze kobiety bardziej dbaja o niskokaloryczne positki,
w zwiazku z czym czg$ciej rezygnuja z positkow migsnych. Wzrost poziomu
dochodéw w danym spoleczenstwie implikuje zwigkszenie ilosci spozywanego
migsa wotowego. W grupie o zwigkszonej ilosci spozycia migsa czerwonego sa
takze osoby w wieku 19-30 oraz 51-60 lat, pochodzace z duzych miast oraz le-
gitymujace si¢ Srednim oraz wyzszym wyksztalceniem, a takze osoby uzyskuja-
ce wigksze niz przecigtne dochody [Honkanen 2010]. Jak wykazuja r6znorodne
badania, Polacy w poréwnaniu z konsumentami z innych krajow spozywaja mate
ilosci wolowiny [Wyness i in. 2011, McNeill 2012].

Poréwnujac wyniki badan prowadzonych w Polsce z tymi z innych krajow
bylego bloku wschodniego nalezy wskaza¢, ze Czesi stosunkowo rzadko kupu-
ja, jak tez rzadko spozywaja migso wolowe. Niespelna potowa (47%) badanych
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0s0Ob przyznata, ze zakupu tego typu dokonuje rzadziej niz raz w tygodniu, a 41%
z nich, ze w ogéle nie kupuje wotowiny [Kubickova i Serhantova 2005].

Spadku spozycia migsa wolowego w Polsce dowiodly tez badania przepro-
wadzone przez CBOS, z ktorych wynika, ze ponad potowa bioracych w nich
udziat oso6b deklarowata, ze jada mniej wotowiny niz 15 lat temu, przy czym co
osmy (13%) w ogole przestat ja jes¢ [CBOS 2005].

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy danych wtérnych oraz informacji pierwotnych
potwierdzity stusznos¢ przyjetej hipotezy, bowiem cechy socjodemograficz-
ne charakteryzujace gospodarstwa domowe wykazujace skrajne czgstotliwosci
spozycia migsa wotowego, zarowno w skali ogdlnopolskiej, jak 1 wojewodztwa
swigtokrzyskiego wykazuja znaczne podobienstwo. Tym samym potwierdza sig,
ze niezaleznie od sytuacji makroekonomicznej regionu na poziom spozycia wo-
lowiny w lokalnych gospodarstwach domowych wptywaja statystycznie istotnie
zmienne, takie jak: wiek domownikow, wyksztalcenie, wykonywane przez nich
zawody, liczba dzieci w wieku do 18 lat na utrzymaniu. Nie zaobserwowano zas,
aby w gospodarstwach domowych w wojewodztwie o niekorzystnych wskazni-
kach makroekonomicznych (do jakich nalezy wojewddztwo swigtokrzyskie) ist-
niat statystycznie istotny wptyw sytuacji dochodowej gospodarstwa domowego
na poziom, a wigc i czgstotliwo$¢ spozycia wotowiny. W skali ogélnopolskiej za-
obserwowano zaleznos¢ wskazujaca na to, ze im wigkszy dochdd gospodarstwa,
tym wigksze spozycie wotowiny. Nie wystapita ona jednak w badaniach prze-
prowadzonych w wojewodztwie swigtokrzyskim, co mozna wyjasni¢ istnieniem
zywszej tradycji spozycia wotowiny w tym rejonie kraju. Takie przypuszczenie
potwierdzaja rowniez przedstawione w artykule spostrzezenia dotyczace wigk-
szego niz stwierdzono $rednio w Polsce odsetka konsumentow niezadowolonych
z aktualnego poziomu spozycia wolowiny w ich gospodarstwach domowych.
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Abstrakt

Celem podjetych badan byto okreslenie specyfiki zachowan konsumentéw
wotowiny z wojewddztwa $wigtokrzyskiego zarowno w odniesieniu do czgsto-
tliwosci, wielkos$ci 1 powodow jej spozywania, jak i innych aspektow zachowan
zywieniowych konsumentéw zamieszkujacych ten region kraju. Analiza danych
wtornych oraz badan ankietowych przeprowadzonych wsréd mieszkancéw wo-
jewodztwa Sswigtokrzyskiego w okresie od lutego 2013 do wrzesnia 2014 ro-
ku potwierdzita, Ze niezaleznie od sytuacji makroekonomicznej regionu na po-
ziom spozycia wotowiny w lokalnych gospodarstwach domowych wptywaja
statystycznie istotnie zmienne, takie jak: wiek cztonkow rodziny, ich wyksztat-
cenie, wykonywane przez nich zawody, liczba dzieci w wieku do 18 lat na utrzy-
maniu. Nie zauwaza si¢ za$, aby w gospodarstwach domowych w wojewddztwie
o niekorzystnych wskaznikach makroekonomicznych, istniat statystycznie istot-
ny wpltyw dochodu gospodarstwa na poziom, a wigc i czgstotliwos¢ spozycia
wotowiny. W skali og6lnopolskiej zaobserwowano zaleznos¢, ze im wigkszy do-
chdd gospodarstwa, tym wigksze spozycie wotowiny. Nie udokumentowano tej
zaleznosci w badaniach przeprowadzonych w wojewodztwie $wigtokrzyskim,
co mozna uzasadni¢ istnieniem w tym rejonie kraju zywszej tradycji konsumpcji
wotowiny. Takie przypuszczenie potwierdzaja rowniez przedstawione w artyku-
le spostrzezenia dotyczace wigkszego, niz stwierdzono srednio w Polsce odset-
ka konsumentow niezadowolonych z aktualnego poziomu spozycia wotowiny
w ich gospodarstwach domowych.



126

Stowa kluczowe: konsument, spozycie wolowiny, niekorzystne wskazniki ma-
kroekonomiczne, wojewodztwo swigtokrzyskie

Selected aspects of beef consumption in the region
with unfavourable macroeconomic indicators

Abstract

The purpose of the study was to determine the specific behaviour of con-
sumers living in the Swigtokrzyskie voivodeship towards beef, both in terms of
frequency, the size and the reasons of its consumption and other aspects of the
consumers’ nutrition behaviour. The analysis of secondary data and the results
of survey conducted in the period between February of 2013 and September of
2014 confirmed that irrespective of the macroeconomic situation of the region,
the level of beef consumption in the households located in this region is influ-
enced by statistically significant variables, such as: age, education, occupation,
number of children under 18 years of age. However, it is not noticed that ho-
useholds in the voivodeship with unfavourable macroeconomic indicators had
a statistically significant relationship of beef consumption frequency with the
household income situation. Nevertheless, there is a nationwide presence of such
correlation, indicating that the higher the household income is, the higher the
consumption of beef. The lack of this relationship documented in studies con-
ducted in the Swigtokrzyskie voivodeship can be explained in this region of the
country by the more clear tradition of beef eating. This assumption is also con-
firmed by the observations in the study referring to the higher than the average
percentage of dissatisfied consumers with the current level of beef consumption
in their households.

Key words: consumer, beef consumption, unfavourable macroeconomic indica-
tors, Swigtokrzyskie voivodeship



