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Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Wybrane aspekty spo ycia wo owiny 
w rejonie o niekorzystnych wska nikach 
makroekonomicznych

Wst p

Dost pne dane statystyczne wskazuj , e obecnie najcz ciej spo ywanym 

rodzajem mi sa w Polsce jest wieprzowina, stanowi ca 55–53% spo ywanego 
mi sa w latach 2005–2015 (39,0–41,7 kg/osob /rok). Konsumpcja mi sa wie-
przowego w Polsce, na tle pozosta ych krajów Unii Europejskiej, kszta tuje si  
na poziomie zbli onym do przeci tnego. Kolejnym gatunkiem mi sa jest mi so 
drobiowe, którego poziom spo ycia w latach 2005–2015 stale wzrasta  z 23,4 do 
28,3 kg/osob /rok. Przeciwny trend zaobserwowa  mo na w przypadku mi sa 
wo owego, którego konsumpcja systematycznie maleje – w latach 2005–2015 
zanotowano spadek z 3,9 do 1,6 kg/osob /rok [GUS 2010, 2016]. 

G ównym czynnikiem wzrostu spo ycia mi sa ogó em jest obecnie global-
ny rozwój gospodarczy oraz wzrost liczby ludno ci na wiecie. Przewidywane 
zwi kszenie liczby ludno ci wiata do ponad 9 miliardów w 2050 roku spowo-
duje dalszy wzrost zapotrzebowania na mi so i jego przetwory, a globalny popyt 
na mi so i przetwory mi sne wzro nie do 2030 roku o 85% [Evans 2009]. Coraz 
wi ksze znaczenie w globalnej konsumpcji mi sa b d  odgrywa  rynki azjatyc-
kie – np. w Indiach zaobserwowano pojawienie si  nowej klasy redniej, tzw. 
non-veg, która odrzuca na rzecz nowych wzorców kulturowych popularny w tym 
regionie wiata wegetarianizm [Meat Atlas… 2014].

Jakkolwiek twierdzi si , e wraz ze wzrostem zamo no ci zarówno ogó-
u spo ecze stwa, jak i poszczególnych gospodarstw domowych wzrasta popyt 

na produkty pochodzenia zwierz cego, a w tym zw aszcza mi so i w dliny, to 
warto zwróci  uwag  na zaskakuj ce niekiedy tendencje w spo yciu wo owi-
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ny, a wi c odnotowywany wy szy, ni  mo na by si  spodziewa , poziom jej 
konsumpcji w regionach o relatywnie niekorzystnych wska nikach makroeko-
nomicznych, które powinny raczej wyzwala  sk onno ci do redukcji spo ycia 
dro szych gatunków mi sa na rzecz jego ta szych substytutów [Gutkowska 
i Ozimek 2008, Gutkowska i in. 2012]. Sytuacja taka wyst puje w województwie 
wi tokrzyskim, gdzie pomimo istnienia relatywnie niekorzystnych wska ników 

makroekonomicznych, obserwuje si  stosunkowo wysoki poziom spo ycia wo-
owiny, podobny jak w gospodarstwach domowych w województwach o znacz-

nie korzystniejszym ich wymiarze (np. mazowieckim, l skim). Fakt ten sk ania 
do rozpoznania przyczyn zaskakuj co wy szego, ni  mo na by si  spodziewa , 
poziomu spo ycia wo owiny w gospodarstwach domowych w województwie 
wi tokrzyskim, co korespondowa o te  z za o eniami jednego z zada  badaw-

czych w projekcie „ProOptiBeef”1, w ramach którego przeprowadzono badania, 
których wycinek prezentowany jest w niniejszym artykule.

Cel, metody i materia  badawczy

Celem podj tych bada  by o m.in. okre lenie specyÞ ki zachowa  konsu-
menckich mieszka ców województwa wi tokrzyskiego wobec wo owiny, za-
równo w odniesieniu do cz stotliwo ci, wielko ci i powodów jej spo ywania, 
jak i innych aspektów zachowa  ywieniowych konsumentów zamieszkuj cych 
ten region kraju.

Przyj to hipotez , e socjodemograÞ czna i ekonomiczna charakterystyka 
gospodarstw domowych z województwa wi tokrzyskiego, charakteryzuj cych 
si  najwy szym i najni szym poziomem spo ycia wo owiny, wykazuje podobne 
cechy jak w ogólnej populacji gospodarstw domowych w Polsce. 

Realizacja celu pracy oraz weryÞ kacja postawionej hipotezy zosta a do-
konana poprzez analiz  danych ze róde  wtórnych i pierwotnych. Wtórnymi 
ród ami by y informacje pochodz ce z polskich i zagranicznych publikacji na-

ukowych oraz pozyskane w ramach analiz indywidualnych danych bud etów 
gospodarstw domowych. Pierwotne ród a stanowi y wyniki bada  ankietowych 
przeprowadzonych w ród mieszka ców województwa wi tokrzyskiego w okre-
sie od lutego 2013 do wrze nia 2014 roku. Zastosowany w badaniach autorski 
kwestionariusz zawiera  49 pyta , w ród których by o 45 pyta  zamkni tych 

1Badania zrealizowano w ramach projektu pt. „Optymalizacja produkcji wo owiny w Polsce 
zgodnie ze strategi  od »widelca do zagrody«”, wspó finansowanego ze rodków Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 
2007 2013 (umowa nr UDA-POIG.01.03.01-00-204/09); kierownik naukowy zadania nr 1 „Ana-
liza popytu na mi so wo owe w Polsce” – prof. dr hab. Krystyna Gutkowska.
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i 4 pytania otwarte. Pytania zawarte w kwestionariuszu mia y na celu ocen  m.in. 
poziomu spo ycia wo owiny oraz postaw i zachowa  konsumentów na rynku 
mi sa wo owego. Badania przeprowadzono w ród 1206 konsumentów miesz-
kaj cych w województwie wi tokrzyskim. Po analizie kompletno ci wype nio-
nych kwestionariuszy do ostatecznych analiz statystycznych zakwaliÞ kowano 
kwestionariusze pochodz ce od 1004 osób. W celu okre lenia istotnych staty-
stycznie ró nic mi dzy zmiennymi zastosowano statystyk  2 (poziom istotno ci 
p < 0,05) oraz wykonano analiz  cz sto ci. 

Zmiany w zachowaniach polskich konsumentów na 
rynku mi sa ze szczególnym uwzgl dnieniem rynku 
wo owiny

Perenc [2010] zauwa a, e do zmian w ilo ci i jako ci spo ywanej yw-
no ci oraz do zmian zachowa  konsumpcyjnych na rynku ywno ci w Polsce 
przyczyni y si  przeobra enia spo eczno-gospodarcze, które rozpocz y si  od 
pocz tkowych lat transformacji, a wi c od 1989 roku. Zmiany nast pi y zarówno 
w zwyczajach zakupowych konsumentów, jak i ich wymaganiach oraz preferen-
cjach [ wiatowy 2006]. Podobne zmiany zauwa ono równie  u konsumentów 
mi sa i produktów mi snych.

Silnie oddzia uj cymi determinantami na zachowania polskich konsumen-
tów wo owiny s  czynniki ekonomiczne. Gutkowska i inni [2012] w swoich 
badaniach dowodz , e konsumenci przy podejmowaniu decyzji o zakupie wo-
owiny kieruj  si  m.in. cen , a tak e jako ci , wygod  u ycia i warto ciami 

od ywczymi. Kosicka-G bska [2013] zauwa a, e konsumenci mi sa wo owe-
go zwracaj  przede wszystkim uwag  na trzy elementy: cen , wygl d ogólny 
mi sa oraz jego barw , a Mroczek [2010] podkre la, e czynniki wp ywaj ce 
na konsumpcj  mi sa wo owego obejmuj : poziom dochodów spo ecze stwa, 
ceny mi sa i preferencje konsumentów. To ostatnie stwierdzenie, wskazuj ce na 
ogólnie rozumiane dochody spo ecze stwa jako determinant  poziomu spo ycia 
mi sa, uzasadnia dodatkowo przyj ty cel rozprawy i odnosi si  do stwierdza-
nych w literaturze przedmiotu prawid owo ci mówi cych o tym, e wzrost PKB 
w przeliczeniu na 1 mieszka ca powoduje odpowiednie zwi kszenie spo ycia 
mi sa i przetworów, nie powoduj c jednocze nie zmian w spo yciu produktów 
pochodzenia ro linnego [Gutkowska i Ozimek 2005].

Du e znaczenie ceny jako czynnika wyboru wi e si  z dochodami konsu-
mentów. Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych w bezpo redni sposób 
wp ywa na poziom i struktur  wydatków konsumpcyjnych, okre laj c mo liwo-
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ci zaspokojenia ich potrzeb [ elazna i in. 2002, Rudnicki 2004, Jano -Kres o 
i Mróz 2006, Bywalec 2007, Wo  i in. 2011, Gutkowska i in. 2012]. Wielko  
dochodów pieni nych wyznacza zakres swobody konsumpcyjnej, ograniczaj c 
lub zwi kszaj c poziom zaspokojenia potrzeb.

W porównaniu z innymi rodzajami mi s to w a nie wo owina najbardziej 
zdro a a po akcesji Polski do UE, co by o pochodn  wysokiej ceny mi sa wo-
owego na rynku unijnym. Spowodowa o to spadek popytu na ten rodzaj mi sa 

równie  w innych nowoprzyj tych do UE krajach [Štiková i in. 2009]. Cena 
skupu polskiej wo owiny wzros a wówczas o 32% – z 2,5 do 3,3 z /kg [Biuletyn 
statystyczny 2005, 2006], przy czym tendencje wzrostu cen skupu utrzymuj  si  
nadal i w IV kwartale 2015 roku okre lono ten wzrost na 5,1% w skali roku. Jed-
nocze nie nast pi  wzrost cen detalicznych mi sa wo owego, które przyk adowo 
na targowiskach wynios y rednio 6,51 z /kg i by y wy sze w stosunku do 2014 ro-
ku o 2% [GUS 2015].

Spo ycie wo owiny nigdy nie dominowa o w strukturze konsumpcji mi sa 
w polskich gospodarstwach domowych, ale warto podkre li , e o ile w 1990 ro-
ku stanowi o ono 23,83% udzia u w ca kowitym spo yciu mi sa, o tyle w 2015 ro-
ku spo ycie wo owiny stanowi o zaledwie 2,09% ca kowitego spo ycia mi sa 
przeci tnie na 1 osob  (tab. 1).

Pewnym wyt umaczeniem spadku spo ycia wo owiny mo e by  znacznie 
bardziej widoczna zmiana cen mi sa wo owego w stosunku do cen mi sa drobio-
wego i wieprzowiny. W latach 2004–2012 wzrost cen detalicznych wo owiny by  
wi kszy ni  cen wieprzowiny i mi sa drobiowego. Ceny rostbefu ros y w tempie 
7,1% rocznie, a ceny detaliczne tuszki kurcz t o 4,7% [ wietlik 2014]. 

Zachowania konsumentów wobec ywno ci, a w tym równie  mi sa i jego 
przetworów, uwarunkowane s  jednak nie tylko determinantami ekonomicznymi, 
ale te  wieloma innymi czynnikami dzia aj cymi z ró n  si  i cz sto w ró nych 
kierunkach, czego egzempliÞ kacj  prezentuj  dane w tabeli 2 przedstawiaj ce 
stosunki korelacyjne ( ) wed ug komponentów wariancyjnych.

Z analizy danych dotycz cych poziomu spo ycia mi sa wo owego wyni-
ka, e determinant  najsilniej oddzia uj c  na poziom spo ycia mi sa wo owego 
w gospodarstwie domowym jest usytuowanie w strukturze województw i regio-
nu kraju oraz sytuacja dochodowa. Najwi ksze spo ycie wo owiny odnotowano 
w miejscowo ciach licz cych 500 tysi cy i wi cej mieszka ców, a najmniejsze 
na wsiach. Najwi cej wo owiny spo ywaj  równie  gospodarstwa domowe, któ-
re sk adaj  si  z ma ej liczby osób (rodziny dwu- i jednoosobowe). Konsumpcja 
w tych rodzinach w przeliczeniu na 1 osob  wynosi a rednio trzy razy wi cej 
ni  w gospodarstwach licz cych pi  i wi cej osób. Stosunkowo du e spo ycie 
mi sa wo owego odnotowano równie  w gospodarstwach domowych ma e stw 
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Tabela 1

Poziom spo ycia mi sa w polskich gospodarstwach domowych w latach 1990–2015 

Lata

Mi so cznie z podrobami

ogó em
w tym mi so bez podrobów

wieprzowe wo owe drobiowe

kg/osob /miesi c

1990 68,8 37,7 16,4 7,6

1991 73,5 42,2 15,7 8,2

1992 70,7 42,4 12,7 9,1

1993 67,9 40,8 11,5 9,5

1994 63,1 37,5 9,1 10,7

1995 64,0 39,4 8,8 10,3

1996 65,2 40,4 8,6 10,3

1997 62,3 35,7 8,4 12,5

1998 65,3 38,0 8,2 13,2

1999 67,5 40,0 7,9 14,0

2000 66,1 39,0 7,1 14,7

2001 66,6 38,6 5,6 17,2

2002 69,5 39,2 5,2 19,8

2003 72,1 41,2 5,8 19,7

2004 71,8 39,1 5,3 22,2

2005 71,2 39,0 3,9 23,4

2006 74,3 41,4 4,5 23,7

2007 77,6 43,6 4,0 24,0

2008 75,3 42,7 3,8 24,1

2009 75,2 41,9 3,6 24,3

2010 73,7 42,2 2,4 24,6

2011 73,4 42,5 2,1 25,0

2012 71,0 39,2 1,6 26,1

2013 68,1 35,5 1,5 27,3

2014 73,6 39,1 1,6 28,2

2015 76,3 41,7 1,6 28,3

ród o: Opracowanie na podstawie [Rynek mi sa…  2016].
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bezdzietnych. Najcz ciej by y to osoby starsze, aktywne zawodowo, jak rów-
nie  m ode ma e stwa bezdzietne [Gutkowska i in. 2012]. 

Poddaj c analizie poziom spo ycia wo owiny i bior c jednocze nie pod uwa-
g  g ówne ród o utrzymania gospodarstwa domowego, najwi cej wo owiny spo-
ywano w ma ych gospodarstwach domowych dysponuj cych relatywnie du ym 

dochodem rozporz dzalnym przypadaj cym na 1 osob . Rolnicy s  grup , która 
spo ywa a najmniej mi sa wo owego, ale jednocze nie charakteryzowa a si  naj-
wi kszym spo yciem mi sa ogó em, a zw aszcza mi sa wieprzowego. Poddaj c 
analizie wp yw wykszta cenia g owy gospodarstwa domowego na poziom spo y-
cia wo owiny, stwierdzono, e w wi kszo ci konsumentami mi sa wo owego s  
osoby z wykszta ceniem wy szym oraz rednim ogólnokszta c cym.

Ostatnimi zmiennymi uwzgl dnionymi we wspomnianych badaniach by y 
czynniki demograÞ czne, a w ród nich wiek oraz p e  g ównego decydenta 

Tabela 2

Znaczenie poszczególnych determinant w kszta towaniu poziomu spo ycia wo owiny i ciel ci-

ny w gospodarstwach domowych w Polsce w wybranych latach (stosunki korelacyjne )

Zmienne 2014 2010 2008 2000 1994

Województwo 0,15 0,18 0,20 0,27 0,30

Region 0,14 0,16 0,18 0,24 0,22

Poziom dochodu w gospodarstwie 

domowym (grupa decylowa)
0,17 0,16 0,16 0,21 0,26

Typ biologiczny w gospodarstwie 

domowym
0,14 0,12 0,14 0,16 0,24

Liczba osób w gospodarstwie domowym 0,13 0,12 0,13 0,18 0,25

Zawód respondenta 0,11 0,10 0,13 0,14 –

G ówne ród o utrzymania 0,12 0,11 0,12 0,17 0,24

Faza cyklu rozwoju rodziny 0,12 0,10 0,12 0,16 –

Podgrupa spo eczno-ekonomiczna 0,11 0,11 0,12 0,16 –

Wiek respondenta (przedzia y) 0,10 0,10 0,11 0,13 0,18

Klasa miejscowo ci zamieszkania 0,10 0,10 0,11 0,18 0,23

Wykszta cenie respondenta 0,09 0,08 0,10 0,11 0,15

Grupa spo eczno-ekonomiczna 0,08 0,09 0,10 0,13 0,20

Miesi c badania 0,04 0,03 0,04 0,05 0,03

P e  respondenta 0,01 0,02 0,03 0,02 0,05

ród o: Analiza wykonana przez dr. hab. Wac awa Laskowskiego, prof. SGGW, na podstawie 

indywidualnych danych bud etów gospodarstw domowych pozyskanych z GUS.
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w gospodarstwie domowym. I tak, w wi kszo ci konsumentami mi sa wo owego 
s  osoby starsze (w wieku 60 lat i wi cej), a czynnikiem maj cym najmniejszy 
wp yw na poziom spo ycia mi sa wo owego jest p e . Miesi c przeprowadza-
nia badania nie wp yn  na poziom spo ycia wo owiny, co zaskakuje, wzi wszy 
pod uwag  podkre lany przez uczestników pog bionych dyskusji grupowych 
przeprowadzonych w ramach projektu „ProOptiBeef” „uroczysty charakter wo-
owiny w przeciwie stwie do drobiu czy wieprzowiny”, a zatem mo na by si  

spodziewa , e relatywnie wi cej wo owiny konsumuje si  przy okazji wi t, 
takich jak Bo e Narodzenie czy Wielkanoc [Gutkowska i in. 2012].

Uwarunkowania cz stotliwo ci spo ycia wo owiny 
w województwie wi tokrzyskim i ich specyÞ ka – 
analiza danych pierwotnych i ich dyskusja

W wietle zgromadzonego materia u empirycznego stwierdzi  mo na, e co 
pi ty (21%) badany konsument mieszkaj cy w województwie wi tokrzyskim 
deklarowa , e spo ywa mi so wo owe raz w tygodniu, przy czym czynnikami 
maj cymi na to istotny wp yw by y: poziom wykszta cenia, liczba osób w wieku 
do 18. roku ycia tworz cych gospodarstwo domowe, wykonywany zawód.

Przeprowadzone badania w asne potwierdzi y wspó zale no  mi dzy cz -
stotliwo ci  spo ywania mi sa wo owego przez konsumentów a liczb  cz onków 
ich gospodarstw domowych w wieku do 18. roku ycia (p = 0,02). Niemal we 
wszystkich rodzajach „cz stotliwo ci spo ycia wo owiny” wi kszo  stanowili 
konsumenci reprezentuj cy gospodarstwa domowe bez dzieci do 18. roku ycia 
(tab. 3). 

Stwierdza si  zatem, e spo ycie mi sa wo owego zale y od liczby cz on-
ków w wieku do 18. roku ycia w gospodarstwach domowych, co potwierdza 
zauwa one w innych badaniach (zarówno ilo ciowych, jak i jako ciowych) 
prowadzonych w ramach projektu „ProOptiBeef” tendencje wskazuj ce na to, 
e dzieci (zw aszcza najm odsze) nie lubi  wo owiny ze wzgl du na trudno ci 

w jej pogryzieniu [niepublikowane raporty z bada  konsumenckich realizowane 
w ramach zadania 1 projektu „ProOptiBeef”, Gutkowska i in. 2012].

W ród konsumentów spo ywaj cych wo owin  raz w tygodniu i cz ciej 
dominowali pracownicy biurowi ni szego szczebla (odpowiednio 40,16 oraz 
14,96%) oraz pracownicy umys owi redniego szczebla (odpowiednio 45,27 
oraz 7,41%) – tabela 4, co potwierdzaj  te  wyniki bada  ogólnopolskich [Gut-
kowska i in. 2012, 2016, Kosicka-G bska 2013].
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Tabela 3

Wspó zale no  mi dzy liczb  cz onków gospodarstwa domowego w wieku do 18. roku ycia 

a cz stotliwo ci  spo ycia wo owiny 

Cz stotliwo  

spo ycia

Liczba cz onków gospodarstwa domowego w wieku do 18 lat

0 1 2 3 4 5 6

N % N % N % N % N % N % N %

Kilka razy 

dziennie
3 43 2 29 1 14 1 14 0 0 0 0 0 0

Codziennie 3 60 1 20 0 0 0 0 1 20 0 0 0 0

6–4 razy 

w tygodniu
9 45 3 15 5 25 1 5 0 0 2 10 0 0

3–2 razy 42 72 7 12 7 12 1 2 1 2 0 0 0 0

Raz w tygodniu 124 62 35 18 29 15 9 5 3 2 0 0 0 0

2–3 razy 

w miesi cu
116 64 34 19 24 13 6 3 1 1 0 0 0 0

Raz w miesi cu 94 65 27 19 17 12 3 2 2 1 1 1 0 0

Raz na 2 

miesi ce
56 70 10 13 9 11 3 4 0 0 2 3 0 0

Rzadziej 99 62 28 18 19 12 8 5 5 3 0 0 1 1

Wcale 81 68 17 14 14 12 6 5 1 1 1 1 0 0

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych z projektu „ProOptibeef”.

Tabela 4

Struktura badanych ze wzgl du na cz stotliwo  spo ycia wo owiny w zale no ci od ich sta-

tusu zawodowego 

Cz stotliwo  

spo ycia

Zawód

pracownicy

ucze /

/student

emeryci, 

renci ci, 

bezrobotni

inny
biurowi 

ni szego 

szczebla, 

rolnicy

umys owi 

redniego 

szczebla

umys owi wy -

szego szczebla, 

specjali ci, pry-

watni przedsi -

biorcy

%

Wcale 11,81 7,82 9,60 17,65 15,45 8,24

Raz w miesi cu 

i rzadziej
33,07 39,51 42,40 40,44 34,15 48,24

Raz w tygodniu, 

2–3 razy 

w miesi cu

40,16 45,27 40,00 31,99 41,46 37,65

Przynajmniej 

2–3 razy 

w tygodniu

14,96 7,41 8,00 9,93 8,94 5,88

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych z projektu „ProOptibeef”.
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Mi dzy badanymi grupami wyró nionymi ze wzgl du na przynale no  do 
okre lonej grupy zawodowej zaobserwowano istotn  ró nic  w rozk adzie bada-
nej zmiennej (p < 0,05), wskazuj ca na to, e: 

badani b d cy pracownikami biurowymi ni szego szczebla i rolnicy cz ciej 
ni  pozosta e osoby spo ywali wo owin  przynajmniej 2–3 razy w tygodniu,
uczniowie/studenci oraz emeryci, renci ci i bezrobotni cz ciej ni  pozosta-
e osoby deklarowali, e wcale nie jedz  wo owiny, 

osoby wykonuj ce inne zawody cz ciej ni  pozostali respondenci spo ywa-
y wo owin  raz w miesi cu i rzadziej.

W kontek cie uzyskanych wyników z bada  w asnych mo na wnioskowa , 
e wykszta cenie cz onków rodziny, liczba dzieci w wieku do 18. roku ycia 

w gospodarstwie domowym i wykonywane przez domowników zawody s  
zmiennymi, które w statystycznie istotny sposób wp ywa y na cz stotliwo  
spo ycia wo owiny w ród badanych konsumentów z województwa wi tokrzy-
skiego. Wiek, p e  oraz uzyskiwany poziom dochodu nie wp ywa y statystycznie 
istotnie na cz stotliwo  spo ycia wo owiny (tab. 5 i 6). 

–

–

–

Tabela 5

Wspó zale no  mi dzy p ci , wykszta ceniem i dochodem miesi cznym konsumentów 

a cz stotliwo ci  spo ycia mi sa wo owego 

Zmienne

socjodemograficzne

Kilka razy 

dziennie
Codziennie

6–4 razy 

w tygo-

dniu

3–2 razy

Raz 

w tygo-

dniu

N % N % N % N % N %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

P
e

kobiety 3 43 2 40 8 40 15 26 55 28

m czy ni 4 57 3 60 12 60 42 74 144 72

W
ie

k
 [

la
ta

]

<19 1 20 0 0 4 25 13 54 30

19–25 0 0 0 0 1 6 9 18 14 8

26–30 0 0 1 20 4 25 3 6 36 20

31–35 2 40 2 40 3 19 5 10 24 13

36–40 2 40 0 0 2 13 9 18 20 11

41–45 0 0 1 20 0 0 5 10 15 8

46–50 0 0 0 0 1 6 4 8 11 6

51–55 0 0 1 20 0 0 1 2 5 3

56–60 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

61–65 0 0 0 0 1 6 1 2 3 2

W
y
k
s
z
ta

c
e
n
ie podstawowe 0 0 1 20 5 25 0 0 3 2

gimnazjalne 1 14 0 0 3 15 4 7 7 4

zasadnicze 1 14 1 20 1 5 4 7 11 6

rednie 2 29 3 60 5 25 25 43 82 41

wy sze 3 43 0 0 6 30 25 43 97 49
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Tabela 5 cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

D
o

c
h

o
d

y
 m

ie
s
i

c
z
n

e

[z
]

<1000 0 0 0 0 1 5 8 15 17 9

1001–1500 0 0 1 20 4 20 8 15 30 15

1501–3000 4 57 2 40 4 20 19 35 71 36

3001–5000 1 14 1 20 9 45 14 25 61 31

>5000 2 29 1 20 2 10 6 11 17 9

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych z projektu „ProOptibeef”.

Tabela 6

Wspó zale no  mi dzy p ci , wykszta ceniem i dochodem miesi cznym konsumentów 

a cz stotliwo ci  spo ywanego mi sa wo owego; kontynuacja tabeli 5

Zmienne

socjodemo-

graficzne

2–3 razy 

w miesi cu

1 raz 

 miesi cu

Raz na 

2 miesi ce
Rzadziej Wcale

p

N % N % N % N % N %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

P
e

kobiety 42 23 40 28 19 24 46 29 24 20

0,552m -

czy ni
138 77 102 72 61 76 113 71 95 80

W
ie

k
 [

la
ta

]

<ni  19 38 23 30 24 19 27 43 31 34 34

0,585

19–25 16 10 12 10 14 20 14 10 11 11

26–30 18 11 20 16 4 6 15 11 18 18

31–35 20 12 18 14 9 13 22 16 9 9

36–40 23 14 16 13 12 17 15 11 9 9

41–45 19 11 13 10 6 9 14 10 8 8

46–50 21 13 9 7 2 3 10 7 7 7

51–55 6 4 4 3 3 4 4 3 3 3

56–60 4 2 2 2 1 1 1 1 1 1

61–65 2 1 2 2 0 0 2 1 1 1

W
y
k
s
z
ta

c
e
n
ie

podsta-

wowe
2 1 2 1 2 3 4 3 2 2

0,000

gimna-

zjalne
10 6 7 5 4 5 8 5 14 12

zasad-

nicze
7 4 8 6 2 3 14 9 11 9

rednie 79 44 56 39 32 40 71 44 52 43

wy sze 83 46 71 49 40 50 63 39 41 34
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Badanie ogólnopolskie Moskalik i Wielickiej [2006] potwierdzi o, e g ów-
nie m czy ni spo ywaj  relatywnie du o wo owiny. W wi kszo ci jednak osoby 
te, podobnie jak konsumenci województwa wi tokrzyskiego, maj  wykszta ce-
nie rednie i wy sze oraz pochodz  z du ych miast. Wyniki te znalaz y potwier-
dzenie w badaniu Piekut [2006] oraz w badaniach zrealizowanych w projekcie 
„ProOptiBeef” [Gutkowska i in. 2012]. 

Grup  wiekow , z której osoby cz ciej ni  inne kupuj  mi so wo owe 
w województwie wi tokrzyskim (raz w tygodniu), s  osoby w wieku 26–30 lat 
(30%) oraz w wieku powy ej 61 lat (25%). Badania w asne potwierdzaj  tenden-
cj  wyst puj c  w ca ej Polsce dotycz c  wieku konsumentów mi sa wo owego 
[Gutkowska i in. 2012, Kosicka-G bska 2013].

Poddaj c analizie odpowiedzi respondentów z terenu województwa wi to-
krzyskiego, mo na zauwa y , e w ród konsumentów spo ywaj cych z wi k-
sz  cz stotliwo ci  wo owin  dominuj  konsumenci zarabiaj cy miesi cznie od 
1501 do 3000 z , a wraz ze wzrostem cz stotliwo ci spo ycia tego rodzaju mi sa 
wzrasta  udzia  w poszczególnych grupach konsumentów zarabiaj cych ponad 
3000 z /miesi c.

Zwrócono te  uwag  w badaniach w asnych na to, czy respondenci s  zado-
woleni z ilo ci konsumowanej wo owiny. Blisko po owa z nich (48%) uwa a a, 
e spo ywa zdecydowanie za ma o mi sa wo owego, przy czym w ród tej grupy 

respondentów dominowali konsumenci z wykszta ceniem wy szym, jak równie  
m czy ni, chocia  ta ostatnia zale no  nie by a statystycznie istotna (tab. 7).

Generalnie uwa a si , e polscy konsumenci spo ywaj  niewiele mi sa wo-
owego w porównaniu z innymi gatunkami mi sa. Tak te  uwa aj  konsumenci 

z województwa wi tokrzyskiego, którzy w wi kszo ci (46,2%) deklaruj , e 
spo ywaj  zdecydowanie za ma o wo owiny; co czwarty (23,5%) badany oceni , 
e spo ywa odpowiedni  ilo  tego gatunku mi sa, a jedynie 2% badanych uwa-
a o, e spo ywa jej za du o. Tak du y odsetek badanych uznaj cych poziom 

Tabela 6 cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

D
o

c
h

o
d

y
 m

ie
s
i

c
z
n

e
 [

z
] <1000 16 9 12 8 12 15 13 8 10 9

0,190

1001–

1500 
38 21 21 15 10 13 26 16 23 20

1501–

3000
70 39 58 41 30 38 79 50 57 49

3001–

5000 
35 20 37 26 17 22 29 18 19 16

>5000 19 11 15 10 10 13 12 8 8 7

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych z projektu „ProOptibeef”.
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spo ycia wo owiny za zdecydowanie za niski, mo e wynika  z faktu, e od wielu 
lat obserwuje si  stosunkowo wysoki poziom spo ycia wo owiny w ród miesz-
ka ców województwa wi tokrzyskiego [Gutkowska i in. 2012], a w zwi zku 
z tym konsumenci zamieszkali w tym rejonie kraju nawi zuj  do czasów, gdy 
cena wo owiny nie limitowa a jej konsumpcji. 

W ród konsumentów w uk adzie ogólno wiatowym, za grup , która spo y-
wa stosunkowo du  ilo  mi sa wo owego, uznaje si  Amerykanów. Badania 
pokaza y, e s  oni zadowoleni z obecnego poziomu konsumpcji tego gatunku 
mi sa, a prowadzona od ponad 30 lat polityka ywno ciowa spowodowa a, e 
ameryka scy konsumenci ograniczaj  spo ycie wo owiny [O’Neil i in. 2011].

Badania dotycz ce konsumpcji wo owiny w innych krajach dowiod y, e 
w rosyjskim spo ecze stwie m czy ni preferuj  spo ywanie mi sa czerwone-
go w wi kszych ilo ciach, co jest typowe równie  dla innych krajów, a zjawi-
sko to t umaczone jest tym, e kobiety bardziej dbaj  o niskokaloryczne posi ki, 
w zwi zku z czym cz ciej rezygnuj  z posi ków mi snych. Wzrost poziomu 
dochodów w danym spo ecze stwie implikuje zwi kszenie ilo ci spo ywanego 
mi sa wo owego. W grupie o zwi kszonej ilo ci spo ycia mi sa czerwonego s  
tak e osoby w wieku 19–30 oraz 51–60 lat, pochodz ce z du ych miast oraz le-
gitymuj ce si  rednim oraz wy szym wykszta ceniem, a tak e osoby uzyskuj -
ce wi ksze ni  przeci tne dochody [Honkanen 2010]. Jak wykazuj  ró norodne 
badania, Polacy w porównaniu z konsumentami z innych krajów spo ywaj  ma e 
ilo ci wo owiny [Wyness i in. 2011, McNeill 2012]. 

Porównuj c wyniki bada  prowadzonych w Polsce z tymi z innych krajów 
by ego bloku wschodniego nale y wskaza , e Czesi stosunkowo rzadko kupu-
j , jak te  rzadko spo ywaj  mi so wo owe. Niespe na po owa (47%) badanych 

Tabela 7

Zale no  mi dzy p ci  i wykszta ceniem a ocen  ilo ci spo ywanego mi sa wo owego 

Zmienne

socjodemograficzne

Zdecydowa-

nie za ma o

Odpowiednia 

ilo
Za du o

Trudno 

powiedzie p

N % N % N % N %

P
e

kobiety 102 40 71 28 9 4 75 29
0,021

m czy ni 337 49 153 22 10 1 193 28

W
y
k
s
z
ta

c
e

n
ie podstawowe 11 55 2 10 0 0 7 35

0,264

gimnazjalne 18 31 18 31 2 3 21 36

zasadnicze 28 47 10 17 3 5 18 31

rednie 183 45 101 25 8 2 111 28

wy sze 202 48 97 23 6 1 112 27

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych z projektu „ProOptibeef”.
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osób przyzna a, e zakupu tego typu dokonuje rzadziej ni  raz w tygodniu, a 41% 
z nich, e w ogóle nie kupuje wo owiny [Kubickova i Šerhantova 2005].

Spadku spo ycia mi sa wo owego w Polsce dowiod y te  badania przepro-
wadzone przez CBOS, z których wynika, e ponad po owa bior cych w nich 
udzia  osób deklarowa a, e jada mniej wo owiny ni  15 lat temu, przy czym co 
ósmy (13%) w ogóle przesta  j  je  [CBOS 2005]. 

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy danych wtórnych oraz informacji pierwotnych 
potwierdzi y s uszno  przyj tej hipotezy, bowiem cechy socjodemograÞ cz-
ne charakteryzuj ce gospodarstwa domowe wykazuj ce skrajne cz stotliwo ci 
spo ycia mi sa wo owego, zarówno w skali ogólnopolskiej, jak i województwa 
wi tokrzyskiego wykazuj  znaczne podobie stwo. Tym samym potwierdza si , 
e niezale nie od sytuacji makroekonomicznej regionu na poziom spo ycia wo-
owiny w lokalnych gospodarstwach domowych wp ywaj  statystycznie istotnie 

zmienne, takie jak: wiek domowników, wykszta cenie, wykonywane przez nich 
zawody, liczba dzieci w wieku do 18 lat na utrzymaniu. Nie zaobserwowano za , 
aby w gospodarstwach domowych w województwie o niekorzystnych wska ni-
kach makroekonomicznych (do jakich nale y województwo wi tokrzyskie) ist-
nia  statystycznie istotny wp yw sytuacji dochodowej gospodarstwa domowego 
na poziom, a wi c i cz stotliwo  spo ycia wo owiny. W skali ogólnopolskiej za-
obserwowano zale no  wskazuj c  na to, e im wi kszy dochód gospodarstwa, 
tym wi ksze spo ycie wo owiny. Nie wyst pi a ona jednak w badaniach prze-
prowadzonych w województwie wi tokrzyskim, co mo na wyja ni  istnieniem 
ywszej tradycji spo ycia wo owiny w tym rejonie kraju. Takie przypuszczenie 

potwierdzaj  równie  przedstawione w artykule spostrze enia dotycz ce wi k-
szego ni  stwierdzono rednio w Polsce odsetka konsumentów niezadowolonych 
z aktualnego poziomu spo ycia wo owiny w ich gospodarstwach domowych. 
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Abstrakt

Celem podj tych bada  by o okre lenie specyÞ ki zachowa  konsumentów 
wo owiny z województwa wi tokrzyskiego zarówno w odniesieniu do cz sto-
tliwo ci, wielko ci i powodów jej spo ywania, jak i innych aspektów zachowa  
ywieniowych konsumentów zamieszkuj cych ten region kraju. Analiza danych 

wtórnych oraz bada  ankietowych przeprowadzonych w ród mieszka ców wo-
jewództwa wi tokrzyskiego w okresie od lutego 2013 do wrze nia 2014 ro-
ku potwierdzi a, e niezale nie od sytuacji makroekonomicznej regionu na po-
ziom spo ycia wo owiny w lokalnych gospodarstwach domowych wp ywaj  
statystycznie istotnie zmienne, takie jak: wiek cz onków rodziny, ich wykszta -
cenie, wykonywane przez nich zawody, liczba dzieci w wieku do 18 lat na utrzy-
maniu. Nie zauwa a si  za , aby w gospodarstwach domowych w województwie 
o niekorzystnych wska nikach makroekonomicznych, istnia  statystycznie istot-
ny wp yw dochodu gospodarstwa na poziom, a wi c i cz stotliwo  spo ycia 
wo owiny. W skali ogólnopolskiej zaobserwowano zale no , e im wi kszy do-
chód gospodarstwa, tym wi ksze spo ycie wo owiny. Nie udokumentowano tej 
zale no ci w badaniach przeprowadzonych w województwie wi tokrzyskim, 
co mo na uzasadni  istnieniem w tym rejonie kraju ywszej tradycji konsumpcji 
wo owiny. Takie przypuszczenie potwierdzaj  równie  przedstawione w artyku-
le spostrze enia dotycz ce wi kszego, ni  stwierdzono rednio w Polsce odset-
ka konsumentów niezadowolonych z aktualnego poziomu spo ycia wo owiny 
w ich gospodarstwach domowych.
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kroekonomiczne, województwo wi tokrzyskie

Selected aspects of beef consumption in the region 
with unfavourable macroeconomic indicators

Abstract

The purpose of the study was to determine the speciÞ c behaviour of con-
sumers living in the wi tokrzyskie voivodeship towards beef, both in terms of 
frequency, the size and the reasons of its consumption and other aspects of the 
consumers’ nutrition behaviour. The analysis of secondary data and the results 
of survey conducted in the period between February of 2013 and September of 
2014 conÞ rmed that irrespective of the macroeconomic situation of the region, 
the level of beef consumption in the households located in this region is inß u-
enced by statistically signiÞ cant variables, such as: age, education, occupation, 
number of children under 18 years of age. However, it is not noticed that ho-
useholds in the voivodeship with unfavourable macroeconomic indicators had 
a statistically signiÞ cant relationship of beef consumption frequency with the 
household income situation. Nevertheless, there is a nationwide presence of such 
correlation, indicating that the higher the household income is, the higher the 
consumption of beef. The lack of this relationship documented in studies con-
ducted in the wi tokrzyskie voivodeship can be explained in this region of the 
country by the more clear tradition of beef eating. This assumption is also con-
Þ rmed by the observations in the study referring to the higher than the average 
percentage of dissatisÞ ed consumers with the current level of beef consumption 
in their households.

Key words: consumer, beef consumption, unfavourable macroeconomic indica-
tors, wi tokrzyskie voivodeship


