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Sytuacja ekonomiczna matych i srednich
przedsiebiorstw korzystajacych z programu
wzrostu konkurencyjnosci

Wstep

Pojecie konkurencyjnosci wywodzi si¢ od termindéw ,,konkurencja” (pier-
wotne) i ,,konkurowanie” (wtorne). Zwiazki migdzy konkurencja a konkurencyj-
no$cig mozna analizowa¢ na poziomie ogolnym i szczegélowym. Na poziomie
og6lnym konkurencja jest punktem wyjscia do dyskusji na temat konkurencyj-
no$ci [Radto 2003, Kusa 2008]. Pojecie to ma racj¢ bytu wytacznie wowczas,
gdy mamy do czynienia z konkurencja [Pierscionek 2003]. Na poziomie bardziej
szczegotowym nasuwa si¢ pytanie o to, w jakim zakresie rozmaite koncepcje
konkurencji (szkoty, nurty, teorie ekonomii) odnosza si¢ do najwazniejszych
aspektow konkurencyjnosci [Jankowska i Sulimowska-Formowicz 2009].

Okreslenie istoty konkurencyjnosci oraz refleksje nad nig podj¢to na gruncie
ekonomii klasycznej. A. Smith, D. Ricardo, T. Malthus i J.S. Mill propagowali
ide¢ samodostosowujacej si¢ natury wolnego rynku, dlatego odrzucali ingerencj¢
panstwa w procesy gospodarcze. W efekcie nadato to pojgciu konkurencji zna-
czenia badawczego i wpisato je w ramy analizy ekonomicznej [Gorynia 2002].
Konkurencja wedtug nich prowadzita do optymalnego rozmieszczenia zasobow
1 maksymalizacji dobrobytu spotecznego [Klimczak 2006]. Dzigki jej dziataniu
zasoby trafialy do najbardziej produktywnych zastosowan, a egoistyczne dzia-
tania jednostek stluzyly wzrostowi dobrobytu w skali catej gospodarki. Konku-
rencja w wersji klasykow byla swoista sita regulujaca poczynania uczestnikow
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procesow wymiany. Konkurencja na gruncie szkoty klasycznej to idea rywaliza-
cji okreslonych uczestnikow zycia gospodarczego. Proces konkurowania (walka
konkurencyjna) wymuszat na uczestnikach rynku okreslone zachowania, dlatego
w literaturze przedmiotu klasyczna koncepcje konkurencji okresla si¢ mianem
behawioralne;.

Wspolczesnie, w teorii 1 praktyce gospodarczej, coraz czegsciej podejmowa-
ne sg analizy i dziatania na rzecz poprawy pozycji konkurencyjnej panstw, regio-
néw czy przedsigbiorstw oraz organizacji. Jednym ze sposobow wspierania kon-
kurencyjnosci przedsigbiorstw przez rzad i Uni¢ Europejska jest wdrazanie spe-
cjalnych programow. Przykladem takiego wsparcia bylo dziatanie 2.3 ,,Wzrost
konkurencyjnosci przedsigbiorstw poprzez inwestycje”, realizowane w latach
2004-2006, skierowane bylo do matych i $rednich przedsigbiorstw, ktére mia-
to na celu zwigkszenie ich konkurencyjnosci poprzez unowoczesnienie oferty
produktowej 1 technologicznej. Wspierane byly projekty inwestycyjne matych
i Srednich przedsigbiorstw dotyczace inwestycji w $rodki trwate oraz wartosci
niematerialne i prawne. Dotychczas brak jest jednak kompleksowych badan do-
tyczacych ich efektywnosci.

Cel i metoda badan

Gloéwnym celem badan bylo rozpoznanie poziomu i kierunkoéw wykorzysta-
nia srodkéw finansowych otrzymanych przez przedsigbiorstwa z UE w ramach
programu wzrost konkurencyjnosci oraz ich oddziatywania na sytuacj¢ ekono-
miczna jednostek gospodarczych bezposrednio po ich uzyskaniu, oraz po okresie
kilku lat.

Badania empiryczne dotyczyly przedsigbiorstw z wojewddztwa podkar-
packiego, ktérym przyznano $rodki z sektorowego programu operacyjnego
Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw w latach 2004-2006. Dokonano
w nich oceny sytuacji finansowej przedsigbiorstw-beneficjentow w okresie przed
pozyskaniem $rodkow, w trakcie ich wykorzystywania, w kilka lat po zainwe-
stowaniu oraz w okresie 89 lat po uzyskaniu wsparcia. Do rozpoznania sytuacji
postuzono si¢ prostymi narzedziami stosowanymi w analizie finansowej, takimi
jak wskazniki: pltynnosci, zadluzenia i zdolno$ci do obstugi dtugdéw, sprawnosci
dzialania oraz rentownosci. Zastosowano test Wilcoxona, ktory jest nieparame-
trycznym testem shuzacym do poréwnania zmian w poziomie pewnego parame-
tru w dwoch momentach czasowych. Stuzy on przede wszystkim do poréwnania
warto$ci dwoch cech, dla ktérych dysponujemy wartosciami ,,zmierzonymi” na
tych samych obiektach. Test ten stosuje si¢ do cech, ktore sa zmierzone przy-
najmniej na skali porzadkowej. Sa one nieparametryczna alternatywa dla testu ¢
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dla zmiennych zaleznych. W tescie Wilcoxona uwzglednia si¢ zaréwno kierunek
zmiany danego parametru (jego wzrost lub spadek), jak 1 wielkos¢ tej zmiany.

W trakcie analiz zastosowano podzial badanych przedsigbiorstw we-
dlug branz i wielkosci przedsigbiorstwa. W przypadku pierwszej systematyki
przedsigbiorstwa z grup PKD podzielono umownie na branze: A — produkcja
przemystowa, B — przyrodnicza, C — dziatalno$¢ wydawnicza i informatyczna,
D — handel, transport i branza niesklasyfikowana.

Badaniami empirycznymi zamierzano obja¢ wszystkie przedsigbiorstwa
z wojewodztwa podkarpackiego, ktore byty beneficjentami sektorowego progra-
mu operacyjnego — Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw w latach 2004—
—2006 (metoda statystyczna petna) [Klepacki 2009]. Prosbe o udzial w badaniach
skierowano do 174 przedsigbiorstw, ktore otrzymaty wsparcie z wymienionego
programu, jednak zgode na udzial w badaniach wyrazito jedynie 56 podmiotow
(beneficjentow). Uzyskano dla tych przedsigbiorstw dane finansowe z rzeszow-
skiego KRS, poniewaz badane jednostki byly spotkami akcyjnymi, spotkami
z ograniczong odpowiedzialnos$cia lub spotkami jawnymi. Wykorzystano roczne
sprawozdania, takie jak bilans oraz rachunek zyskow i strat. Dysponowano spra-
wozdaniami finansowymi z lat 2003—2009 oraz z 2013 roku.

Wazniejsze informacje o przedsiebiorstwach

Badane przedsigbiorstwa podzielono pod wzgledem rodzaju prowadzonej
dzialalno$ci. Otrzymany w ten sposob podziat przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1

Podziat firm wzgledem rodzaju prowadzonej dziatalnosci oraz wielkosci

Grupa podziatowa Liczba przedsiebiorstw Udziat [%]
Klasyfikacja wedtug branz

A — produkcja przemystowa 30 54
B — produkcja przyrodnicza 9 16
C — dziatalno$¢ wydawnicza i informatyczna 8 14
D — handel, transport i niesklasyfikowana 9 16
Klasyfikacja wedtug wielkosci przedsiebiorstwa

Mikro 6 11
Mate 26 46
Srednie 24 43
Ogotem 56 100

Zrodto: Badania wiasne.



Najliczniejsza grupg stanowily podmioty reprezentujace produkcje przemy-
stowa. Produkcja przyrodnicza wraz z handlem, transportem i niesklasyfikowa-
nymi podmiotami obejmowaty po 16%, z kolei dzialalnos¢ wydawnicza obej-
mowata 14% przedsigbiorstw. Najliczniejsza grupg stanowity podmioty mate,
a najmniej liczna mikroprzedsigbiorstwa.

Poziom dofinansowania w zaleznosci od profilu
dzialalnosci przedsiebiorstwa

Laczna kwota otrzymanego wsparcia w badanej grupie przedsigbiorstw wy-
nosifa 41,43 mln zt. Najwyzsza kwotg tacznie otrzymaly podmioty z produkcji
przemystowej (rys. 1), gdyz ta grupa byta najliczniejsza.
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taczny poziom dofinansowania MSP z podziatem na ich profil dziatalnosci
Zrédto: Badanie wiasne.

Jesli wzia¢ pod uwage Srednia (rys. 2), to najwyzsza kwote dofinansowa-
nia przypadajaca na jeden podmiot wykazata grupa B — produkcja przyrodnicza
(906 tys. zt), najnizsza $rednia uzyskaly podmioty sklasyfikowane jako C — dzia-
talno$¢ wydawnicza i informatyczna (665 tys. zt).

Na rysunku 2 przedstawiono $redni udziat dotacji, ktory stanowil przecigtnie
13,1% majatku przedsigbiorstw. W tym zakresie istniaty duze rozbiezno$ci migdzy
badanymi grupami. Dla dzialalno$ci wydawniczej 1 informatycznej udziat ten byt
najwyzszy, stanowil $rednio ponad 30% wartosci majatku. Najnizszy udzial dota-
cji w stosunku do majatku zaobserwowano w produkcji przyrodniczej (7,6%).

Najwigcej Srodkéw otrzymaly podmioty $redniej wielkosci (19,4 min zb),
przecigtna na podmiot w tej grupie byta rowniez najwyzsza 1 stanowita 808 tys. zt.
(rys. 3). Podmioty z grup mikro- i mate przedsigbiorstwa otrzymaty wsparcie na
bardzo zblizonym poziomie po 689 tys. zt na podmiot.
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Istniaty duze rozbieznosci w badanych grupach w relacji dotacja—majatek
(rys. 4). Dla mikroprzedsigbiorstw udzial ten byl najwyzszy, stanowil $rednio
ponad jedna trzecia wartosci majatku. Najnizszy udziat dotacji w stosunku do
majatku zaobserwowano w przedsigbiorstwach najwigkszych.

Kierunki wykorzystania dofinansowania z podziatem
wedtug profilu dziatalnosci

W grupie badanych przedsigbiorstw w kazdym profilu dziatalnosci najwigkszy
udziat mialy inwestycje zwiazane z zakupem nowych $rodkéw trwatych (rys. 5).
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Zrédto: Badanie whasne.

W przypadku produkcji przemystowej 1 przyrodniczej na drugiej pozy-
cji znajdowaty $rodki przeznaczone na instalacje nowych $rodkéw trwatych.
W profilu D (handlu, transportu i niesklasyfikowanych) na drugim miejscu znaj-
dowaty si¢ inwestycje w zakup warto$ci niematerialnych i prawnych. Zakup nie-
ruchomosci mial miejsce w podmiotach z produkeji przyrodniczej. Zakup robot
1 materialdw budowlanych nie wystgpowal jedynie w przypadku dziatalnosci
wydawniczej i informatyczne;j.
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Ocena sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstw w latach
2003-2013

W analizie przedstawiono rozktad wartosci wybranych wskaznikéw finan-
sowych za pomoca statystyk opisowych wraz ze stosowna ilustracja graficzna.
Analiz¢ opisowa uzupelniono wynikami testu Wilcoxona, za pomoca ktorego
oceniono istotno$¢ zmian rozktadu wskaznikow migdzy dowolnie wybranymi
latami. Na rysunkach 6-10 zamieszczono wyniki testu ANOVA Friedmana, za
pomoca ktorego oceniano zroznicowanie wartosci wskaznika migdzy wszystki-
mi latami rozpatrywanymi tacznie.

Wystepowanie wartosci odstajacych dla analizowanych wskaznikéw finan-
sowych powoduje konieczno$¢ ostroznego podejscia do informacji uzyskiwa-
nych na podstawie klasycznych statystyk (Srednia, odchylenie standardowe)
i oparcia interpretacji wynikéw o poziom statystyk pozycyjnych (przede wszyst-
kim mediany i obu kwartyli).

Wskaznik rentowno$ci sprzedazy wykazywal niewielkie wahania, jesli
chodzi o warto$¢ srodkowa (mediang), ktora obnizyla si¢ nieco w 2013 roku
(tab. 2). Wartos$¢ $rednia, zwlaszcza poczawszy od 2007 roku, byta znaczaco
zanizona przez bardzo niskie, ujemne wartosci wskaznika rentownosci dla firm
0 najgorszej sytuacji finansowe;.

Biorac pod uwagg podziat na okresy przed otrzymaniem wsparcia, w trakcie
1 po nim mozna stwierdzi¢, ze najwyzsze wyniki uzyskano przed otrzymaniem
pomocy w 2004 roku. W latach, kiedy udzielana byta pomoc, w szczegolnosci
w 2006 roku, wskaznik utrzymywat si¢ na podobnym poziomie co w 2004 roku.
Po otrzymanym wsparciu (2007-2009) widoczna byta tendencja spadkowa

Tabela 2
Zmiany wskaznika rentownosci sprzedazy w latach 2003-2013

Rentownos¢ sprzedazy X Me S Cos C75 Min Max
2003 przed uzyska- 5,2 3,5 5,0 1,7 71 -1,0 22,1
2004 | nhiem wsparcia 6,3 45 57 2,2 9,1 14 | 277
2005 otrzymanie 5,8 41 6,5 1,3 8,4 -83 | 267
2006 pomocy 6,0 4,0 54 2,5 7,7 -1,3 20,3
2007 _ 49 49 7.4 2,0 6,9 -36,3 | 22,9
2008 | POotzymaniu g 46 | 102 | 12 | 100 | 471 | 231

pomocy

2009 3,9 4,5 16,3 1,6 11,1 -98,3 | 29,5

po 8-9 latach

2013 od uzyskania 2,2 3,7 13,3 0,5 8,3 -63,3 | 31,1

wsparcia

Zrodto: Badanie whasne.
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wskaznika rentownoéci. Sredni jego poziom, zmierzony po kilku latach od uzy-
skania wsparcia (w 2013 roku), spadt o blisko jedna trzeciag w stosunku do 2004
roku.

Uzyskane wyniki pozwalaja na stwierdzenie, ze $rodki stanowiace niewy-
pracowane zyski otrzymane w postaci darowizny czy subwencji nie daja pod-
staw do dtugotrwalego podniesienia poziomu rentownosci sprzedazy.

Chcac lepiej oceni¢ zmiany w rozkladzie wskaznika rentownosci sprzeda-
zy, wyniki przedstawiono w postaci wykresu (rys. 6). Z uwagi na wystgpowa-
nie obserwacji odstajacych zaprezentowano na nim wartosci statystyk pozycyj-
nych, a mianowicie idac od warto$ci najnizszych: 5, 25, 50, 75 1 95 centyla.
Wykorzystanie na wykresie wartosci 5 i 95 centyla pozwolito na wyelimino-
wanie wartosci ekstremalnych, ktore w znaczacy sposob deformowaty wykres.
Na wykresie wyraznie wida¢, iz poczawszy od 2008 roku sytuacja finansowana
dolnego kwartyla firm zaczgta si¢ pogarsza¢. W 2013 roku niemal jedna czwarta
z nich nie byla rentowna. Co ciekawe, wptywu kryzysu nie wida¢ wsrod firm
o najlepszych wynikach — w 2008 i 2009 roku ich rentowno$¢ znacznie wzrosta
w stosunku do poprzednich lat. W 2013 roku byta nadal na dobrym poziomie.

Nieistotny statystycznie wynik testu Friedmana (p = 0,2499) nie pozwala
na wysnucie wniosku o systematycznie ukierunkowanych zmianach wskaznika
rentownosci sprzedazy w badanym okresie.

Tendencj¢ spadkowa wykazywat wskaznik rentownosci majatku (tab. 3).
Widoczne jest to dla wszystkich grup przedsigbiorstw, zardéwno tych o najgor-
szych wynikach, jak i tych z gornego kwartyla. Zdecydowanie najgorsze warto-
sci wskaznik rentowno$ci majatku osiagnat w 2013 roku.

Wynik testu ANOVA Friedmana: p = 0,2499
B Mediana [ ]25%-75% | 5%-95%
30

20

HEHE

Rentownos¢ sprzedazy
(=)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2013

Rysunek 6
Zmiany wskaznika rentownosci sprzedazy w latach 2003-2013
Zrédto: Badanie wiasne.
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Tabela 3
Zmiany wskaznika rentownosci majatku w latach 2003-2013
Rentownos$¢ majatku X Me s Cos C7s Min Max
2003 przed uzyskaniem 10,8 6,9 10,1 3,1 17,0 —0,6 41,9
2004 wsparcia 12,5 | 10,9 | 11,2 3,0 18,1 -2,2 56,7
2005 ) 10,7 8,6 10,9 2,3 16,3 | —10,0 | 45,6
otrzymanie pomocy
2006 10,0 6,6 9,5 3,5 13,8 | -2,3 38,3
2007 8,7 7,3 8,8 3,5 12,5 | -18,3 | 40,8
2008 po otrzymaniu pomocy 8,6 6,4 13,7 1,5 16,7 | -49,7 | 42,0
2009 55 6,4 19,8 2,1 14,1 |-122,5| 39,6
2013 po89latach 1 55 | 47 | 406 | 06 | 93 | 471 | 253
od uzyskania wsparcia

Zrodto: Badanie whasne.

Istotny statystycznie wynik testu Friedmana (p = 0,0002***) pozwala na
wysnucie wniosku o systematycznie ukierunkowanych zmianach wskaznika ren-
townosci majatku w analizowanym okresie (rys. 7). Od 2004 roku widoczny byt
spadek rentowno$ci majatku. W 2013 roku warto$¢ srednia wskaznika spadta do
poziomu 3,5 (blisko czterokrotny spadek w poréwnaniu z 2004 rokiem).

Wskazniki rentownosci kapitatu wykazywaly rowniez tendencje spadkowa
—do 2007 roku mediana tego wskaznika oscylowata wokot 16—-18%, a w niekto-
rych latach byla nawet wyzsza (tab. 4). W 2008 1 2009 roku warto$¢ srodkowa
wskaznika rentownos$ci obnizyla si¢ do niespeilna 14%, a w 2013 roku osiagngla
poziom 10,1%. Jeszcze wyrazniej wida¢ t¢ negatywna tendencje dla firm o naj-

Rysunek 7

Wynik testu ANOVA Friedmana: p = 0,0002***

H Mediana [] 25%-75%

T 5%-95%
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Zmiany wskaznika rentownosci majatku w latach 2003—-2013
Zrédto: Badanie whasne.
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Tabela 4
Zmiany wskaznika rentownosci kapitatu w latach 2003—2013
Rentownos$¢ kapitatu X Me S Cos C75 Min Max
2003 przed uzyskaniem 24,2 17,7 21,1 7,7 35,6 -0,9 99,2
2004 wsparcia 249 | 24,4 | 19,0 6,3 | 355 -5,3 73,2
2005 ) 214 | 185 | 20,4 6,3 | 29,7 | -13,0 | 87,5
otrzymanie pomocy
2006 225 | 16,9 | 21,7 70 | 29,8 —4,2 90,7
2007 19,4 | 19,7 | 16,7 6,6 | 282 | -23,3 | 75,1
2008 po otrzymaniu pomocy 19,1 13,6 | 46,1 3,4 28,8 | —94,3 | 281,4
2009 5,4 14,0 | 54,0 50 | 23,1 | -295,6 | 90,3
2013 po8-9latach | ;981 101 |301,0| 1,9 | 184 |-2193,0| 114,3
od uzyskania wsparcia

Zrodto: Badanie whasne.

Wynik testu ANOVA Friedmana: p = 0,0014**
B Mediana []25%-75% | 5%-95%

100

o L IR
zo.'%:%[l][‘j[lj

ol L I

Rentownos¢ kapitatu
R
o

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2013

Rysunek 8
Zmiany wskaznika rentowno$ci kapitatu w latach 2003-2013
Zrédto: Badanie wiasne.

gorszych wynikach (dolny kwartyl obnizyt si¢ z 7,7% w 2003 roku do niespel-
na 2% po 10 latach). Firmy o najlepszych wynikach takze zanotowaly spadek
rentownosci kapitatu — gorny kwartyl obnizyt si¢ w badanym okresie niemal
dwukrotnie.

Istotny statystycznie wynik testu Friedmana (p = 0,0014**) pozwala na wy-
snucie wniosku o systematycznie ukierunkowanych zmianach — pogorszeniu
wskaznika rentownosci kapitalu w rozwazanym horyzoncie czasowym. Tenden-
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cja spadkowa zostala dodatkowo wzmocniona podmiotami, ktore ogtosity upa-

dlos¢ 1 znajduja si¢ w zarzadzaniu syndyka masy upadto$ciowe;j.

Wskaznik ptynnos$ci biezacej wykazywal na poziomie calej zbiorowosci ten-

dencje wzrostowa (tab. 5). Najwyzsze wartosci osiagnat w 2013 roku.

Tabela 5
Zmiany wskaznika ptynnosci biezacej w latach 2003-2013
Wskaznik ptynnosci biezacej X Me s Cy5 | €75 | Min | Max
2003 ) . 26 |18 19|13 |35]|06 |97
przed uzyskaniem wsparcia
2004 341203916 ]| 36| 10 |208
2005 ) 28 1202015 |361|09]|295
otrzymanie pomocy
2006 30120 28|15]|29 )06 150
2007 39 120|194 |14]33]|0,1|707
2008 po otrzymaniu pomocy 46 | 24 |[116| 14 | 3,6 | 0,3 | 86,1
2009 33122 |25|16 |46 |06 |114
2013 | po 8-9 latach od uzyskania wsparcia | 58 | 28 | 116 | 16 | 44 | 0,4 | 63,0

Zrodto: Badanie wiasne.

Istotny statystycznie wynik testu Friedmana (p = 0,0218*) pozwala na wy-
ciagnigcie wniosku o systematycznie ukierunkowanych zmianach wskaznika
ptynnosci biezacej w badanym okresie (rys. 9). W przypadku wskaznika ptynno-
$ci biezacej byta to tendencja rosnaca.

Wynik testu ANOVA Friedmana: p = 0,0218*
B Mediana []25%-75% | 5%-95%

- m = = NN
N A O 0 ©ODN

Wskaznik ptynnosci biezacej
=

o N b O O

LR
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2003 2004 2005 2006

Rysunek 9

Zmiany wskaznika ptynnosci biezacej w latach 2003-2013

Zrodto: Badanie wiasne.
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Koncentrujac uwagg na medianie mozna dostrzec wzrost wskaznika ptynno-
sci dla zbiorowosci do 2008 roku, niewielki spadek w 2009 roku o 0,2 1 wzrost
w 2013 roku o 0,6. Powodem zaistniatej sytuacji moglo by¢ to, ze srodki pie-
nigzne wygenerowane przez podmiot nie byly przeznaczane na inwestycje, tyl-
ko byty zatrzymywane wewnatrz podmiotu. Na inwestycje przeznaczano srodki
finansowe z programoéw pomocowych. Kolejnym powodem utrzymywania tak
wysokiego wskaznika biezacej ptynnosci finansowej mogta by¢ obawa przed
nieterminowymi wyplatami subwencji i zmianami na rynku.

Wskaznik ogolnego zadluzenia spadat od 2007 roku, co §wiadczylto o spad-
ku udzialu zobowigzan w finansowaniu dzialalnosci przedsigbiorstwa (tab. 6).
Mediana tego wskaznika wynosita 52,8 w 2007 roku i tylko 42,7 w 2013 roku.
Spadek tego wskaznika jest zjawiskiem pozytywny i §wiadczy o sile finansowe;j
firmy i tym, ze potrafi sama finansowa¢ swoja dzialalno$¢ i majatek. Wzrost
wskaznika §wiadczy o wyzszym zadtuzeniu firmy 1 wigkszym ryzykiem inwe-
stycyjnym.

Tabela 6
Zmiany wskaznika ogolnego zadtuzenia w latach 2003-2013

Ogodlne zadtuzenie X Me S Cys5 | €75 | Min | Max
2003 ) ) 49,3 | 50,6 | 23,4 | 27,3 | 699 | 56 | 90,9
przed uzyskaniem wsparcia
2004 46,5 | 48,3 | 22,5| 30,1 | 639 | 2,5 | 86,4
2005 . 47,6 | 456 | 21,8 | 305|632 | 7,0 | 91,7
otrzymanie pomocy
2006 49,6 | 52,8 | 23,5 30,3 | 690 | 7,4 | 92,6
2007 48,8 | 49,8 | 23,0 | 29,2 | 657 | 7,5 | 89,7
2008 po otrzymaniu pomocy 48,9 | 48,1 | 25,4 | 30,0 | 65,5 | 8,1 17,7
2009 50,7 | 46,1 | 36,1 | 25,8 | 65,9 | 6,9 | 235,6
2013 | Po8-9latachoduzyskania | 5| 457 | 344 [ 271|718 | 47 | 2138
wsparcia

Zrodto: Badanie whasne.

Nieistotny statystycznie wynik testu Friedmana (p = 0,8394) nie pozwala na
stwierdzenie systematycznych wahan wskaznika ogolnego zadluzenia w rozwa-
zanym horyzoncie czasowym (rys. 10). Srednia warto$¢ tego wskaznika byta naj-
wyzszaw 2009 roku (50,7), co dla przedsigbiorcy moze wiazac si¢ z popadnigciem
w spirala zobowiazan.

W zbiorczej tabeli 7 zestawiono wyniki testow Wilcoxona wykonanych dla
porownan parami wszystkich lat objetych analiza. Poniewaz badano 8 okresow,
nalezalo wykona¢ 28 poréwnan dla kazdej analizowanej zmiennej. Oczywiscie
interesujace sa tylko wyniki istotne statystycznie, migdzy takimi okresami bo-
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Wynik testu ANOVA Friedmana: p = 0,8394
B Mediana [ 25%-75% | 5%-95%
110

100
90

“ T THE 1

60
]
50  m . B -

“bs B8 'R B |

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2013

Ogolne zadtuzenie

Rysunek 10
Zmiany wskaznika ogolnego zadtuzenia w latach 2003-2013
Zrédto: Badanie wiasne.

wiem doszto do wyraznie ukierunkowanej zmiany danego wskaznika (domino-
watly jego spadki badz wzrosty).

Dla przyktadu warto zwrdci¢ uwage na to, iz statystycznie istotne
roznice w poziomie wigkszosci wskaznikow zachodza miedzy 2013 rokiem
awczesniejszymi latami. Najmniejsze zroznicowanie mi¢dzy badanymi okre-
sami wykazywal wskaznik og6lnego zadluzenia oraz rentownos$¢ sprzedazy.
W celu tatwiejszego wyodrgbnienia okreséw, migdzy ktérymi zaszty zna-
mienne statystycznie zmiany w poziomie wskaznikow finansowych zostaty
one wyroznione w tabeli 7.

Wyniki poréwnan rozktadu wskaznikow finansowych firm migdzy poszcze-
g6lnymi latami prowadza do wniosku, iz uzyskanie wsparcia nie przektada si¢
w jednoznaczny sposob na funkcjonowanie i wyniki ekonomiczne przedsig-
biorstw. W przypadku kluczowego wskaznika przewagi konkurencyjnej, jakim
jest wskaznik rentownosci sprzedazy, w zasadzie nie wystepuja zadne istotne
statystycznie zmiany w jego poziomie. Podobnie jest w przypadku wskaznika
og6lnego zadluzenia. Znamienne statystycznie wahania wystgpowaty w pewnych
okresach dla rentowno$ci majatku i kapitatu oraz wskaznika ptynnosci biezacej,
ale najczgsciej dotyczyly one pordwnania wczesniejszych lat z latami pokryzy-
sowymi — 2009 1 2013 rokiem. Najwigkszymi wahaniami charakteryzowat si¢
cykl zobowiazan, ale wszystkie te r6znice byly w zasadzie efektem wyraznego
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Tabela 7

Zestawienie wynikéw testéw Wilcoxona poréwnanych w latach 2003-2013

Wynik testu Wilcoxona (p) dla oceny istotnosci zmian danego wskaznika

Poréwnywane |  rentow- rentow- rentow- | wskaznik cykl wskaznik
lata nosé nosc¢ nosé ptynnosci | zobowia- | ogdlnego
sprzedazy | majatku kapitatu biezacej zan zadtuzenia
2003 vs. 2004 | 0,0208* | 0,0827 0,7664 0,0046** | 0,0000*** | 0,0012**
2003 vs. 2005| 0,5101 0,6327 0,1243 0,3414 0,0000*** | 0,1181
2003 vs. 2006| 0,1243 0,6084 0,3682 0,2837 0,0000*** | 0,9828
2003 vs. 2007 | 0,2264 0,3728 0,2072 0,2504 0,0000*** | 0,8802
2003 vs. 2008| 0,3024 0,6484 0,1358 0,0624 0,0000*** | 0,8769
2003 vs. 2009| 0,3689 0,0499*¢ 0,0070** | 0,0197* 0,0000*** | 0,9965
2003 vs. 2013| 10,5418 0,0020** 0,0027** | 0,0078** | 0,0000*** | 0,9782
2004 vs. 2005| 0,2244 0,0409*¢ 0,0320* 0,1643 0,0020** | 0,7438
2004 vs. 2006| 0,7249 0,1294 0,3881 0,4974 0,0686 0,1211
2004 vs. 2007 | 0,7438 0,0282* 0,1273 0,2950 0,0061** | 0,3187
2004 vs. 2008 | 0,6145 0,1083 0,0491* 0,7664 0,0025** | 0,3637
2004 vs. 2009| 0,6889 0,0036** 0,0016** | 0,8531 0,0006*** | 0,6024
2004 vs. 2013| 0,0298* | 0,0000*** | 0,0004*** | 0,1290 0,0078** | 0,6806
2005 vs. 2006| 0,6449 0,7951 0,9266 0,8406 0,7144 0,1403
2005 vs. 2007 | 0,7822 0,1668 0,5519 0,7502 0,2616 0,7693
2005 vs. 2008| 0,7016 0,2264 0,2072 0,7403 0,1010 0,6145
2005 vs. 2009| 0,7929 0,0554 0,0368* 0,2166 0,0907 0,8599
2005 vs. 2013| 0,0851 0,0004*** | 0,0043** | 0,0332* 0,1050 0,8214
2006 vs. 2007 | 0,9933 0,7504 0,4881 0,8897 0,0714 0,2780
2006 vs. 2008 | 0,3228 0,1643 0,0938 0,4974 0,0148* 0,2873
2006 vs. 2009| 0,8538 0,0519 0,0418* 0,1884 0,0128* 0,4508
2006 vs. 2013 | 0,0974 0,0004*** | 0,0024** | 0,0104* 0,0449*¢ 0,5156
2007 vs. 2008| 0,9266 0,5188 0,4261 0,2058 0,0173* 0,5352
2007 vs. 2009| 0,8276 0,1337 0,0443* 0,0757 0,0561 0,7566
2007 vs. 2013| 10,0827 0,0001*** | 0,0010*** | 0,0345* 0,3076 0,8128
2008 vs. 2009| 0,9666 0,0906 0,1720 0,1202 0,5080 0,8667
2008 vs. 2013| 10,0797 0,0053** 0,0444* 0,0360* 0,6826 0,6762
2009 vs. 2013| 10,2837 0,0266* 0,0907 0,0623 0,8802 0,8802

Zrodto: Badanie whasne.
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spadku tej wielkosci migdzy 2003 1 2004 rokiem, a wigc nie mialy nic wspolnego
z pozyskiwaniem wsparcia.

Z merytorycznego punktu widzenia, oczekiwa¢ mozna bylo znaczacych
zmian migdzy sytuacja ekonomiczng przedsigbiorstw w latach 2005 1 2006 oraz
2007-2009. Tymczasem w tym poréwnaniu nie stwierdzono istotnych statystycz-
nie zmian. Moze to oznaczaé, ze pomoc finansowa z zewnatrz nie byla czynni-
kiem decydujacym dla ksztaltowania sytuacji ekonomicznej przedsi¢biorstw.

WhiosKki

Przeprowadzone badania pozwolily na sformutowanie kilku wnioskow.

1. W ramach analizowanego programu wspierania konkurencyjnosci przedsig-
biorstw najwigcej sSrodkéw w przeliczeniu na beneficjenta uzyskaty jednost-
ki produkcji przyrodniczej, $redniej wielkosci, z kolei poziom wskaznika
relacji dotacji do majatku najwyzszy byt w dziatalnosci wydawniczej 1 in-
formatycznej, zwlaszcza w mikroprzedsigbiorstwach. Mozna stwierdzi¢, ze
srodki pomocowe wazniejsze byly dla przedsigbiorstw matych i §rednich
anizeli dla duzych, zwlaszcza w finansowaniu zakupu $rodkow trwatych.

2. Beneficjenci pomocy najkorzystniejsze wyniki ekonomiczne uzyskiwa-
li przed otrzymaniem wsparcia, a w kolejnych latach wystapila tendencja
spadkowa. W okresie koncowym niemal jedna czwarta beneficjentéw byto
nierentownych. Uzyskane wsparcie nie oddziatywalo w jednoznaczny spo-
sob na wyniki ekonomiczne przedsigbiorstw, wystgpowaty rdéznice w ren-
townosci sprzedazy firm z poszczegolnych branz. Najlepsze wyniki osiag-
n¢ly podmioty z produkcji przemystowej, najstabsze z dzialalno$ci wydaw-
niczej i informatycznej oraz handlu i transportu. Wielko$¢ firm nie wplyngta
W znaczacy sposob na rentownos$¢ sprzedazy. Najnizsza rentownoscia cha-
rakteryzowaty si¢ mikroprzedsigbiorstwa, ktorych sytuacja poprawila si¢
dopiero w 2013 roku, co oznacza, Ze pozytywne efekty wystapity w nich po
wielu latach od uzyskania wsparcia. Nie stwierdzono istotnych zalezno$ci
mig¢dzy wysokoscia dotacji a wynikami finansowymi firm w roku konco-
wym analizy. Uzyskanie dotacji nie wywotato efektu ,,prorozwojowego”,
a nawet mozna przypuszczac, ze wsparcie finansowe z zewnatrz zmniejszato
innowacyjnos¢, tatwiej byto bowiem uzyska¢ dotacj¢ niz polepszy¢ w inny
sposob funkcjonowanie przedsigbiorstwa.

3. Nie wykazano pozytywnych zmian wskaznikow finansowych przedsig-
biorstw po uzyskaniu zewngtrznego wsparcia finansowego. Mozna raczej
moéwi¢ o negatywnym oddzialywaniu wielkos$ci dofinansowania na pdzniej-
sza ich kondycjg. Co dziwniejsze, nie tylko brak jest podstaw do potwierdze-
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nia korzystnego oddziatywania dotacji na funkcjonowanie przedsigbiorstw,
a nawet w niektorych branzach (transportowej, informatycznej) stwierdzo-
no ujemna korelacj¢ migdzy poziomem dotacji a osigganymi wskaznikami
ptynnosci. Przeprowadzone badania nie daja jednak podstaw do wyelimi-
nowania wptywu na t¢ sytuacj¢ innych, nieuwzglednionych w badaniach
zmiennych, zwiazanych ze stanem gospodarki jako catosci.
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Abstrakt

W opracowaniu zaprezentowano wyniki badan przeprowadzonych w przed-
sigbiorstwach, ktore uzyskaly dotacje w ramach programu wzrost konkurencyj-
no$ci. Dokonano rozpoznania poziomu i kierunkéw wykorzystania srodkow fi-
nansowych otrzymanych przez przedsigbiorstwa w oraz ich oddziatywania na
sytuacje ekonomiczna jednostek gospodarczych bezposrednio po ich uzyskaniu,
oraz po okresie kilku lat. Stwierdzono, ze uzyskanie dotacji nie wywotato efektu
»prorozwojowego”, a nawet wsparcie finansowe z zewnatrz zmniejszato inno-
wacyjnos¢, tatwiej byto bowiem uzyskac¢ dotacj¢ niz polepszy¢ w inny sposob
funkcjonowanie przedsigbiorstwa. W badaniach nie potwierdzono korzystnego
oddzialywania dotacji na funkcjonowanie przedsigbiorstw, a nawet w niektorych
branzach (transportowej, informatycznej) wyzszy poziom dotacji byt negatyw-
nie skorelowany z osiaganymi wskaznikami zobowiazan czy ptynnosci.

Slowa kluczowe: programy pomocowe, male i §rednie przedsigbiorstwa, kon-
kurencyjnos¢

The economic situation of small and medium-
-sized enterprises benefiting from competitiveness
enhancement program

Abstract

The paper presents the results of research carried out in companies that re-
ceived grants under the program of increasing competitiveness. The level and
directions of the use of financial resources received by enterprises and their im-
pact on the economic situation of business units immediately after their acquis-
ition and after several years were recognized. It was found that the grant did not
have a “pro-development effect”, and even financial support from the outside
reduced innovation, because it was easier to obtain a grant than to improve the
functioning of the company. Research has not confirmed the positive impact of
subsidies on businesses, and even in some industries (transport, IT), the level of
subsidies was negatively correlated with the debt or liquidity ratios.

Key words: aid programs, small and medium enterprises, competitiveness
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