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Wynagrodzenia i wydajnos¢é pracy w rolnictwie
polskim na tle pozostatych krajow Unii
Europejskiej

Wstep

Poprawa ekonomicznej wydajnosci pracy' determinuje wyzszy poziom do-
brobytu spoteczenstwa (bogactwa konsumentow). Przyczynia si¢ do tego przede
wszystkim poprawa technicznego uzbrojenia pracy oraz poprawa jej organiza-
cji. Optimum producenta wyznacza punkt zréwnania si¢ wynagrodzenia danego
czynnika z jego produktywnoscia (wydajnoscia) krancowa. Dopuszczalne wy-
nagrodzenie pracy okresla przychod krancowy tego czynnika produkcji lub jego
koszt krancowy [Rembisz 2013]. Migdzy czynnikami produkcji istnieje $cista
wspoltzaleznos$¢, gdyz ich wielkos$ci harmonicznie dopasowuja si¢ w procesie
gospodarczym.

Wydajnos¢ pracy wiaze si¢ z optymalnym wykorzystaniem zasobow gospo-
darstwa rolnego, ktore determinuje zarowno konkurencyjnos¢ poszczegdlnych
gospodarstw rolnych, jak rowniez catego sektora na europejskim oraz $wiato-
wym rynku [Mrowczynska-Kaminska 2012]. Niewatpliwie, wydajnos$¢ pracy
w rolnictwie zalezy od jej technicznego uzbrojenia oraz od wielko$ci areatu uzyt-
kéw rolnych (UR) przypadajacego na zatrudnionego [Czyzewski, Kryszak 2016,
Kusz, Misiak 2017]. Redukcja obecnego poziomu zatrudnienia (ktora stopniowo

'Wyroznia sie spoteczna, ekonomiczna oraz techniczna wydajno$é pracy.
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zachodzi®), zwickszanie powierzchni gospodarstw rolnych i w efekcie skali pro-
dukcji (rowniez powoli zachodzaf) oraz wzrost naktadow kapitatu to zatozenia
konieczne dla dalszego rozwoju sektora rolnego. Dopiero one pozwola osiagnaé
trwala i stabilna poprawg wydajnosci pracy, a co za tym idzie, rowniez wynagro-
dzen rolnikow [Gadomski 2015].

Najwyzszy udzial aktywnych zawodowo w rolnictwie wsrdd panstw Unii
Europejskiej (UE) w ogo6lnej liczbie ludnosci wykazuja Polska (ok. 10%) i Gre-
cja (ok. 6%). Dane te swiadcza o duzym dystansie dzielacym Polske od pozo-
statych panstw Unii Europejskiej, gdzie udziat ten czgsto oscyluje wokot 1-2%
(Holandia, Belgia, Dania).

Celem niniejszej pracy jest analiza relacji miedzy wynagrodzeniem pracy
(dostgpne dane dotycza pracownikdéw najemnych, niemniej jednak pozwalaja
nakresli¢ ogolne tendencje) a jej wydajnoscia w krajach Unii Europejskiej (UE),
jak rowniez ocena zr6znicowania tych wielko$ci wewnatrz Wspdlnoty. Na podsta-
wie danych liczbowych Eurostatu pokazano aktualne relacje tych warto$ci oraz ich
zmiennos¢ w czasie. Dane empiryczne odniesiono do teoretycznych zatozen (re-
lacji wzorcowych — por. zatozenia analityczne). Celem byla rowniez weryfikacja
wynikow badanh wlasnych w odniesieniu do teorii oraz dorobku innych autorow.

Odniesienie do literatury

Wskazuje sig, ze wydajnos¢ pracy to jeden z najwazniejszych elementow
decydujacych o poziomie efektywnosci produkeji w rolnictwie. Zdeterminowa-
na jest ona przez zesp6l czynnikow, takich jak struktura agrarna rolnictwa, liczba
pracujacych w rolnictwie i ich poziom przygotowania zawodowego, organizacja
pracy, a przede wszystkim poprzez postgp techniczny. Poziom zaawansowania
technicznego rolnictwa decyduje m.in. o poziomie technicznego uzbrojenia pra-
cy. Z reguly niska warto$¢ technicznego uzbrojenia pracy niekorzystnie wpty-
wa na efektywno$¢ wykorzystania sity roboczej [Gotas, Kozera 2008, Nowak
2011].

2Wraz z rozwojem gospodarczym maleje znaczenie rolnictwa w gospodarce narodowej, w za-
trudnieniu, a takze w kreowaniu produktu krajowego brutto (takie procesy maja miejsce w Pol-
sce). Nowoczesny sektor rolny coraz silnej staje si¢ powiazany z innymi dziatami gospodarki
narodowej. Obecnie tylko 10% mieszkancow wsi utrzymuje si¢ jedynie z rolnictwa. Stanowi to
zarazem okoto 10% calego spoteczenstwa [Goral 2017]. Badania J. Wasowicza [2013] pokazuja,
ze spadek zatrudnienia w rolnictwie o blisko 18% przyczynit si¢ do wzrostu wydajnosci pracy
0 8% (w latach 2004-2011).

37 danych GUS wynika, ze maleje liczba gospodarstw najmniejszych, wzrasta za$ liczba gospo-
darstw o areale powyzej 15 ha oraz powyzej 100 ha UR. Wzrosta $rednia powierzchnia gospodar-
stwa rolnego z 9,91 ha w 2007 roku do 10,65 ha w 2017 roku [GUS, ARIMR 2017].
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Wartos¢ dodana jest jedna z najbardziej zobiektywizowanych kategorii
oceny efektywnosci przedsigbiorstw stosowana w ocenie wydajno$ci pracy. Jej
istota wynika z tego, ze mierzy ona wydajno$¢ pod katem widzenia warto$ci
wnoszonych przez kapitat ludzki w stosunku do kosztow materialnych pocho-
dzacych z zewnatrz. Stanowi wazne kryterium zdolnosci generowania wartosci
dla witascicieli [Gotas 2010a].

W artykule przyjeto, ze wynagrodzenie czynnika pracy jest zgodne z wartos-
ciag dodana, jaka wnosi do catej warto$ci produktu, czyli z jego produktywno$cia
[Clark 1899]. Poziom wynagrodzenia, zgodnie z podejsciem tegoz autora i przy-
jetym pogladem w mikroekonomii, okreslony jest przez produktywnos¢ krancowa
czynnika, co wynika z warunkow rownowagi producenta. Relacja wynagrodzenia
do wydajnosci nie powinna by¢ wigksza od jednosci (lub 100%). Relacja wyna-
grodzenia do jego zrodta sfinansowania jest istota teorii jednostkowych kosztow
pracy (Unit Labour Costs), powszechnie wykorzystywanego miernika w pracach
OECD, czy Banku Swiatowego.

Jednak wysoko$¢ wynagrodzen®* to zmienna zalezna od wielu czynnikéw eg-
zogenicznych, wsrod ktorych kluczowe znaczenie ma poziom rozwoju gospodar-
czego danego kraju. Wraz z rozwojem gospodarczym relatywny udzial sektorow
o niskiej wartosci dodanej (np. rolnictwa) powinien male¢. Przeptyw sity roboczej
z sektorow o niskiej wydajnosci pracy do pozostatych (wtasciwa alokacja sity ro-
boczej) stanowi jeden z istotnych czynnikéw wptywajacych na dynamike prze-
cigtnej wydajnosci pracy oraz tempo wzrostu gospodarczego [Kosmalski 2010,
Dabrowska 2017].

W 2016 roku wartos¢ PKB wytworzonego w ciagu jednej przepracowanej
godziny (miara produktywnosci technicznej, ktora postuguje si¢ OECD) dla Pol-
ski wyniosta 32 USD (warto$¢ w cenach biezacych, zgodnie z parytetem sity na-
bywczej). W tym samym czasie $rednia dla krajow UE wyniosta 53,6 USD, a dla
krajow strefy euro 59,8 USD. Luksemburg mogt pochwali¢ sig¢ warto$cia przeszto
trzykrotnie wyzsza od naszej, czyli 97,5 USD [Dabrowska 2017]. Na rysunku 1
zobrazowano to niekorzystne dla Polski zestawienie. Warto doda¢, ze do takiej
sytuacji w duzej mierze przyczynia si¢ polski sektor rolny, w ktorym wydajnos¢
pracy jest najnizsza w porownaniu do innych sektorow w calej gospodarce.
W 2016 roku w rolnictwie pracowato 10,6% wszystkich 0séb zatrudnionych
w polskiej gospodarce, ale wytwarzaty one zaledwie 2,4% jej wartosci dodane;.

4Kategoria wynagrodzen dotyczy ograniczonej grupy 0séb w rolnictwie, poniewaz wiasciciele
gospodarstw rolniczych uzyskuja z racji pracy w gospodarstwie dochdd z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego, ktory stanowi zarowno optatq¢ za zaangazowanie wlasnych czynnikow produkcji
w dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolniczego (w tym rowniez oplatg za wykonana pracg),
ale takze za ryzyko podejmowane przez prowadzacego to gospodarstwo [Zegar 2008, Wasilewski,
Wasilewska 2011].
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Rysunek 1

Wydajnos¢ pracy (PKB na roboczogodzine w gospodarce) w euro

Zrédio:  https://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/makroekonomia/najpierw-wydajnosc-
-potem-wynagrodzenia/ (dostep: 30.08.2017)

To wyraznie pokazuje, jak niska jest ich wydajnos¢ pracy. Jeszcze gorzej polskie
rolnictwo wypada na tle rolnictwa unijnego, co zostalo przedstawione w dalszej
cze$ci pracy”.

Z analiz poréwnawczych prowadzonych przez W. Poczte i M. Kotodziejczak
[2004, 2008], M. Kotodziejczak i A Mrowczynska-Kaminska [2008] oraz M. Ko-
lodziejczak [2008a, 2014] wynika, ze najwyzsza wydajno$¢ pracy w rolnictwie
osiagaty panstwa pdotnocno-zachodniej UE (Wielka Brytania, Francja, Holandia,
Dania), najnizsza — Polska, Litwa i Wegry.

Polska wypada niekorzystnie na tle Unii Europejskiej, gdy porowna si¢ po-
ziom naktadow pracy w rolnictwie (AWU) w przeliczeniu na powierzchnig uzyt-
kow rolnych (np. 100 ha). Srednia warto$é tego wskaznika w Unii Europejskiej
ksztattuje si¢ na poziomie 6 AWU na 100 ha uzytkéw rolnych. W Polsce jest ona
dwukrotnie wigksza®. W Wielkiej Brytanii czy Danii oscyluje natomiast jedynie
wokot 2 AWU na 100 ha. Te niekorzystne statystyki powoli ulegaja poprawie,
o czym $wiadcza dane zawarte w tabeli 1.

5Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w Polsce funkcjonuje bardzo duzo drobnych gospodarstw nieprodukuja-
cych na rynek, czyli nietowarowych (tzw. socjalnych). Jest to zjawisko dalece odmienne od struktury
rolnictwa panstw Zachodniej Europy (Francji, Niemiec, Holandi czy Danii).

®Nalezy dodaé, ze w poréwnaniu z UE, w polskim rolnictwie jest najwigkszy odsetek gospo-
darstw prowadzonych przez osoby do 35. roku zycia i wynosi on okoto 15% przy $redniej unijnej
na poziomie nieco ponad 6%.
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Tabela 1
Tendencje zmian w zakresie naktadéw pracy (w AWU, 2005 = 100)
Wyszczegolnienie 2000 2005 =100 2010 2015
UE-27 121 100 78 69
UE-15 113 100 87 78
Polska 108 100 83 84

Zrédto: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (dostep: 29.08.2017)
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Objasnienia: na osi OX przedstawiono syntetyczny miernik relacji miedzy czynnikami produkgji, a na osi
OY syntetyczny miernik produktywnosci czynnikéw produkcji (ziemi i pracy). PL — Polska, RU — Rumunia,
BG — Butgaria, IT — Wiochy, FR — Francja, ES- Hiszpania, CZ — Czechy, UK — Wielka Brytania, BE — Bel-
gia, DK — Dania, NL — Holandia.

Rysunek 2

Typologia wybranych panstw UE ze wzgledu na mierniki syntetyczne relacji miedzy czynnika-
mi produkcji oraz ich efektywnosci

Zrédto: Opracowanie na podstawie Bear-Nawrocka i Markiewicz [2013].

Na rysunku 2 pokazano, jak niekorzystne sa relacje miedzy wszystkimi
czynnikami produkcji w polskim rolnictwie oraz jak negatywne skutki to za soba
niesie (mate efekty) w poréwnaniu do wynikow innych panstw [Bear-Nawrocka
1 Markiewicz 2013, Duczkowska-Matysz 2015].

Z danych publikacji pt. ,,Raport o stanie wsi. Polska wie§ 2016 [Nuzynska,
Wilkin 2016] wynika, ze polskie rolnictwo dysponuje okoto 8% zasoboéw ziemi,
20% naktadow pracy oraz 5% nakladow kapitatu catej UE-28. Powierzchnia UR
na 1 AWU wynosi jedynie 7,4 ha i jest wigksza zaledwie od maltanskiej, cypryj-
skiej oraz slowenskiej. Naktady kapitatu na 1 AWU stanowity tylko 20-25%
sredniej unijnej 1 byly najnizsze w UE. Relacje obrazujace wyposazenie pracy
w pozostate dwa czynniki produkcji (ziemig i kapital) wskazuja na staba kon-
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kurencyjnos¢ polskiego sektora rolnego w zakresie potencjalu produkcyjnego
1 determinuja niska wydajno$¢ pracy. Ponadto, polskie rolnictwo pod wzgledem
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej zajmuje jedna z ostatnich pozycji
w Europie. Uzytki rolne w Polsce sa stabej jakos$ci, gdyz wskaznik bonitacji gleb
wynosi $rednio 0,82. Gleby bardzo dobre i dobre stanowia jedynie 11,5% calosci
UR [Nowak 2011].

Reasumujac, w polskim rolnictwie poziom wydajnosci pracy jest bardzo ni-
ski w poréwnaniu do innych panstw UE [Maciejewicz 2016]. Powoli uwidacz-
niaja si¢ jednak pozytywne zmiany [Wasowicz 2013], zachodzace na skutek
spadku zatrudnienia w rolnictwie przy jednoczesnym utrzymaniu, a nawet wzro-
$cie poziomu produkcji.

Zalozenia analityczne

Kwestia relacji wynagrodzenia 1 wydajnosci czynnika pracy wynika z teo-
rii rtdbwnowagi producenta oraz stref racjonalnosci w analizie funkcji produkcji
[Debertin 1986]. Producent rolny, podobnie jak kazdy inny, powinien réwno-
wazy¢ poziom wynagrodzenia z produktywnoscia kazdego z zaangazowanych
czynnikow produkcji. W szczegdlno$ci poziom wynagrodzenia pracy wynikaé
powinien z produktywnosci tego czynnika. Zaleznosci te sa powszechnie znane
z mikroekonomii [Rembisz, Sielska 2015], jak rowniez z analizy funkcji produk-
cji rolniczej [Debertin 1986].

Przyjmujac za podstawg teoretyczna funkcje produkcji rolniczej w postaci
ogolne;j:

yv=flK, L, Z) — max

oraz wprowadzajac elementy rownowagi producenta (stad i wynagrodzenia
czynnikoéw), jak rowniez dane ceny produktow, otrzymujemy:

R=y-p, — max

przy:
K~cK+L~cL+Z-cL=mkoraz [I=R-mk

gdzie:

R —przychod,

vy —wielkos$¢ produkc;ji,

Py — cenaotrzymywana,

K —naktady czynnika kapitalu wraz z ziemia rolna,

cx — wynagrodzenie czynnika kapitatu (stopa procentowa i renta),
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L —naklady czynnika pracy,

c; — wynagrodzenie pracy ,

Z —naklady czynnika ziemia,

¢z —wynagrodzenie czynnika ziemia (renta gruntowa),

IT —zysk (dochdd producenta rolnego),

mk — ograniczenie finansowe ($rodki na wynagrodzenia czynnikow produkcji).

Pomijajac szczegotowe przeksztatcenia 1 zatozenia [Rembisz, Sielska 2012],
wzgledem maksymalizacji tak ujetej funkcji’, mamy proste warunki wyznacza-
jace strefg racjonalnosci gospodarowania producenta, biorac pod uwage jedynie
czynnik pracy®:

y Oy y
—=—=(C; oraz —~~C
L L L L

oL

Ta relacja wyznacza dopuszczalny poziom wynagrodzenia czynnika pracy,
zakladajac dodatnie wartosci wydajnosci krancowych’. Te druga relacje wyko-
rzystano w analizie empirycznej. Dalej istotne jest to, co okresla poziom wyna-
grodzenia, czyli wydajno$¢ czynnika pracy. Wracajac do postaci ogdlnej, wyj-
sciowej funkcji produkcji mozna zapisa¢ ja w formie intensywnej, w nawiazaniu
do powyzszych wzorow:

K Z
Z=f —,— | > max
L L L

oraz rozdzielnie:

~ N

ng oraz L~
L L L

jako teoretyczne podstawy czynnika objasniajacego poziom wydajnosci pracy.
Te formuly begda podstawa dalszej analizy empiryczne;.

R om*
"Na przyktad podstawowy warunek: T2 .

&
8W istocie winna tu by¢ funkcja: y = f(L) — max.
W istocie, odnoszac do pracy najemnej, wysoko$é¢ wynagrodzenia moze by¢ nizsza od wydajno-
$ci krancowe;j RN ¥_ C,, gdzie tworza si¢ zyski nadzwyczajne, ale te sytuacje tu wykluczyli-
$my, przyjmujac warunki, jak we wczesniejszych odno$nikach.
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Zalozenia metodyczne

Zréznicowanie wydajno$ci czynnika pracy oraz jej wynagradzania, wedlug
powyzszego ujgcia analitycznego, zweryfikowano na podstawie prostej statysty-
ki, jaka jest wspotczynnik Giniego. Jest on powszechnie stosowana miarg nie-
réwnosci rozktadu zmiennych (wielkos$ci), najczgsciej dochodow. Podczas jego
szacowania bazuje si¢ na funkcji Lorenza (czarna wykropkowana linia na rysun-
ku 3), ktora obrazuje fakt wystgpowania lub braku wyst¢gpowania nieréwnosci
(tu: zréznicowania wydajnos$ci 1 wynagrodzen). Wspdtczynnik Giniego zawiera
si¢ w przedziale (0—1). Im wyzsza jest jego wartos¢ (1), tym wigkszy jest stopien
koncentracji zmiennej (u nas: wydajnosci pracy i wynagrodzen), a tym samym
wicksze nierownosci 1 zroznicowanie.

A
1

AL )
0 1
* Linia zielona obrazuje egalitarny rozktad dochodow, a linia czerwona — rozkfad nieegalitarny, czyli zroz-

nicowanie. Im wieksze odchylenie od rozktadu egalitarnego (wiekszy obszar A), tym wieksze zréznicowa-
nie badanej zmiennej i wyzsza warto$¢ wspoétczynnika Giniego.

Rysunek 3
Funkcja Lorenza* oraz interpretacja graficzna wspotczynnika Giniego
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie [Kakwani 1980].

Im wigkszy obszar A, tym wigksza jest nierownos¢. Wynika to z relacji wy-
znaczajacej wspotczynnik Giniego:

G= A
A+ B
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Graficzna interpretacj¢ wartosci wspotczynnika Giniego mozna przedstawié
jako stosunek pola zawartego migdzy czarna linia rownosci obrazujaca egalitarny
rozktad dochodow (in. przekatna na rysunku 3) a wykropkowana czarna funkcja
Lorenza (obszar A) do pola trojkata pod przekatna (A+B). Wspodtczynnik Ginie-
go jest wielkoscia znormalizowana, co utatwia dokonywanie porownan zaréwno
w czasie, jak 1 migdzy r6znymi krajami czy populacjami [Wtodarczyk 2013].

W naszym przypadku analizujemy zréznicowanie wydajnosci pracy oraz wy-
nagrodzania za nig pracownikow najemnych w ujgciu migdzynarodowym (na po-
ziomie UE). Sposob prezentacji wynikow nawiazuje do podejscia zastosowanego
przez S. Kuzmara [2015], ktory wydat si¢ autorom bardzo trafny i czytelny.

Zréznicowanie wydajnosci i wynagrodzenia pracy

Ludnos$¢ aktywna zawodowo w rolnictwie w UE stanowita 2,6% ogétu lud-
nosci w 2005 roku, z kolei w 2014 roku udzial ten zmalat do 1,9% [GUS 2016].
Najwicksze zmiany dotyczace redukcji zatrudnionych w rolnictwie odnotowano
w Rumunii (spadek o 2,1% — z 5,4% w 2005 roku do 3,3% w 2014 r.), w Polsce
(spadek o0 1,9%), we Francji (—1,7%) i na Litwie (—1,4%).

Na podstawie danych Eurostatu oraz GUS oszacowano wspolczynniki Gi-
niego dotyczace wydajnosci pracy oraz wynagrodzen w rolnictwie panstw UE
dla poszczeg6lnych lat z przedzialu 2005-2016. Wyniki zestawiono w tabelach
2-5 oraz zobrazowano na rysunkach 4—7. Wielkosci zebrane w tabeli 2 $wiadcza
o istotnym zroéznicowaniu w zakresie wydajnosci pracy, zwtaszcza bardzo do-
brze obrazuja to wartosci wspotczynnika zmiennosci.

Co wigceej, nierdownosci w zakresie wydajnosci poglebiaja si¢ z uptywem
czasu, szczegblnie widoczne to jest od 2011 roku. Co gorsze, w ostatnich latach
analizy (2014-2016) najnizsza wydajnos¢ pracy osiagano wiasnie w polskim rol-
nictwie'?. Wezeéniej, najgorsze wyniki miata w tym zakresie Lotwa (por. tab. 6).
Krzywa Lorenza na rysunku 4 takze obrazuje fakt wystgpowania duzych nierow-
nos$ci analizowanej zmiennej. Krzywa ta znacznie odchyla si¢ od linii egalitarne;j,
co $wiadczy o znacznym zrdznicowaniu.

19przyktadowo: w 2005 roku najwigksza wydajnosé pracy w rolnictwie odnotowano w Danii (60,2 tys.
euro na 1 AWU), a najmniejsza na Lotwie — 1,9 tys. euro/AWU. W 2010 roku Holandia przodowata
w wydajnosci pracy w rolnictwie (64,3 tys. euro/AWU), a Lotwa (2,8 tys. euro/AWU) znajdowala si¢
na ostatnim miejscu w UE.
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Tabela 2
Zréznicowanie wydajnosci pracy (wartosci dodanej brutto na zatrudnionego) w rolnictwie krajow
UE w latach 2005-2016

Lata Wspotczynnik Giniego Wspotczynnik zmiennosci [%]*
2005 0,479 95,2
2006 0,475 93,7
2007 0,474 92,1
2008 0,450 86,6
2009 0,455 90,3
2010 0,443 87,0
2011 0,436 84,4
2012 0,451 88,4
2013 0,441 89,5
2014 0,469 104,5
2015 0,513 133,9
2016 0,495 121,7

*Wspétczynnik zmiennosci (V) to miara rozproszenia (dyspersji). Jest ilorazem zmiennosci
danej cechy — odchylenia standardowego i Sredniej wartosci tej cechy. Najczesciej wyrazany
w procentach. Interpretacja wspoétczynnika zmiennosci jest nastepujaca: (1) V < 50% — mata
zmienno$¢; (2) 50% <V<100% — umiarkowana zmiennos¢; (3) V > 100% — duza zmienno$¢.

Zrédto: Obliczenia wtasne na danych Eurostatu i GUS.

= = 2005 2010 =—2016

Rysunek 4
Zréznicowanie wydajnosci pracy (wartosci dodanej brutto na zatrudnionego) na poziomie UE
— interpretacja graficzna wspotczynnikow Giniego
Zrédio: Opracowanie wiasne.

W $lad za zr6znicowaniem wydajno$ci czynnika pracy w rolnictwie panstw
UE poszto, nieco tagodniejsze, zréznicowanie rozktadu wynagrodzenia pracy.
Obliczenia obrazujace tg réznorodnos¢ pokazano w tabeli 3 oraz na rysunku 5.
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Tabela 3

Zréznicowanie wynagrodzenia w rolnictwie w panstwach UE
Lata Wspotczynnik Giniego Wspotczynnik zmiennosci [%]
2005 0,489 97,2
2006 0,478 94,0
2007 0,473 95,1
2008 0,467 93,0
2009 0,468 91,8
2010 0,473 94,6
2011 0,485 97,4
2012 0,489 98,2
2013 0,490 98,0
2014 0,482 96,4
2015 0,478 94,5
2016 0,469 92,1

Zrédto: Obliczenia wtasne na danych Eurostatu i GUS.

2005 ceeeee 2010 =—2016

Rysunek 5

Krzywe Lorenza ilustrujgce zréznicowanie wynagrodzen w rolnictwie UE — interpretacja gra-
ficzna wspotczynnikow Giniego

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Na rysunku 5 rowniez wspotczynnik zmiennosci $wiadczy o duzych roz-
bieznosciach w poziomie wynagrodzen w rolnictwie Wspolnoty. Potwierdza to
réwniez charakter krzywej Lorenza i duzy ,,obszar A” na rysunku 5.

Warto dodaé, ze przez caty analizowany okres (2005-2016) niezmiennie naj-
wyzsze wynagrodzenie otrzymywali rolnicy szwedzcy (17,2-30,4 tys. euro), a naj-
nizsze w bulgarscy (0,2—0,6 tys. euro) i rumunscy (0,5-0,9 tys. euro rocznie).
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Zrdéznicowanie uwarunkowan wydajnosci pracy

W tym miejscu dokonano analizy czynnikéw determinujacych wydajnosé
pracy, zgodnie z przyj¢tym ujeciem analitycznym. Oszacowano zrdznicowa-
nie uzbrojenia pracy w ziemi¢ oraz kapital (warto$¢ zuzycia wewngtrznego
1 amortyzacji). Wyniki zostaly pokazane w tabelach 4-5 oraz na rysunkach 6-7.
Naktady ziemi na petnozatrudnionego byty mniej zréznicowane niz w dwoch
poprzednich przypadkach. Zaréwno wartosci wspdtczynnikow Giniego, jak
1 wspoOtczynnikdéw zmiennos$ci byty nizsze. Zmalal zatem nieco obszar A na ry-
sunku 6. Uzupehienie do tych wynikow zalaczono w tabeli 7. Wynika z niej,
ze najmniejsze naklady ziemi na petlnozatrudnionego odnotowano na Malcie
(2,1-2,5 ha), najwigksze zas w Wielkiej Brytanii (52,5-58,2 ha/AWU). Polskie
rolnictwo opisywata w tym czasie warto$¢ 6,4—7,5 ha.

Tabela 4

Zroznicowanie relacji czynnika ziemi na petnozatrudnionego w rolnictwie w UE w latach
2005-2016

Lata Wspétczynnik Giniego Wspétczynnik zmiennosci [%]
2005 0,387 71,4
2006 0,383 70,6
2007 0,379 69,9
2008 0,373 68,5
2009 0,370 67,9
2010 0,361 65,7
2011 0,360 65,3
2012 0,361 65,3
2013 0,362 65,4
2014 0,362 65,2
2015 0,359 64,5
2016 0,357 64,1

Zrédto: Obliczenia wtasne na danych Eurostatu i GUS.

Jednak w przypadku analizy naktadow kapitalu na petnozatrudnionego
(tab. 5 1 rys. 7), znowu powroécilismy do znacznych réznic warto$ci w poszcze-
golnych panstwach UE. Zroznicowanie to bylo podobne zblizone do ro6zno-
rodno$ci wynagrodzen pracy w rolnictwie. Krzywa Lorenza miala tu podobne
odchylenie od linii egalitarnej i wyznaczata poréwnywalny obszar A. Mozna
z nich wnioskowac, ze roznice w poziomie uzbrojenia pracy w kapitat skutkuja
réznicami w wydajnosci pracy i jej wynagradzania w poszczegdlnych panstwach
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=—=2005 === 2010 2016

Rysunek 6

Zréznicowanie naktadéw ziemi na petnozatrudnionego w rolnictwie UE — interpretacja graficz-
na wspotczynnikow Giniego

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 5

Zrdznicowanie relacji nakladow kapitatu na petnozatrudnionego AWU
Lata Wspotczynnik Giniego Wspotczynnik zmiennosci [%]
2005 0,473 91,7
2006 0,479 93,8
2007 0,481 94,8
2008 0,482 95,4
2009 0,488 96,8
2010 0,483 96,0
2011 0,488 98,4
2012 0,487 97,6
2013 0,483 96,5
2014 0,475 94,8
2015 0,467 94,1
2016 0,466 93,6

Zrédto: Obliczenia wiasne na danych Eurostatu i GUS.

Wspolnoty. Szczegdlowe dane na ten temat zamieszczono w tabeli 7. Wynika
z niej, ze do 2010 roku najnizsze naklady kapitalu w przeliczeniu na 1 AWU mia-
fa Bulgaria. Jednak po 2010 roku to w polskim rolnictwie odnotowano najstabsze
uzbrojenie pracy w kapitat (rzedu 7611,2—7809,5 tys. euro/AWU). Niezmiennie na-
tomiast najwyzsze nakltady kapitatu na jednostke pracy cechowaty rolnictwo dun-
skie (124623,8-170955,6 tys. euro/AWU).
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=——=2005 = = 2010 2016

Rysunek 7

Zréznicowanie naktadow kapitatu na petnozatrudnionego w rolnictwie UE — interpretacja gra-
ficzna wspotczynnikow Giniego

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Podsumowanie

Reasumujac, w $wietle analizowanych danych empirycznych mozna przyjac,
ze najwigkszy poziom zréznicowania wewnatrz panstw UE dotyczyt wydajno$ci
pracy w rolnictwie. Swiadcza o nim wysokie wartoéci wspotczynnikoéw Giniego,
duze odchylenie krzywej Lorenza od linii egalitarnej, jak réwniez bardzo wysokie
warto$ci wspotczynnika zmiennos$ci. Pojawity si¢ takze r6znice w poziomie wy-
nagradzania pracy. Jednak byly one nieco tagodniejsze. Wspotczynnik korelacji
migdzy wydajnoscia a wynagrodzeniem oscylowat wokot 0,3 w poszczegolnych
latach analizy i nie $wiadczyt o silnej zaleznosci obu tych zmiennych. Wskazy-
wac to moze na efekty polityki rolnej WPR w zakresie wyrownywania dochodow
1 niespetnianie warunkow rownowagi wspomnianweryfikowaty w praktyceych
w ujeciu analitycznym. Relatywnie najmniej zrdéznicowane bylo uzbrojenie
czynnika pracy w ziemi¢. Tutaj otrzymane wyniki wskazywaly na tagodniej-
sze roznice migdzy czlonkami Wspolnoty. Zroéznicowanie wynagrodzen oraz
poziomu uzbrojenia pracy w kapital wykazywaty podobne tendencje i zblizona
niejednorodnos¢ wewnatrz UE. Faktem jest, ze panstwa o relatywnie wyzszym
poziomie naktadéw czynnika ziemi i kapitatu w przeliczeniu na jednostke AWU
osiagaty najlepsza wydajno$¢ pracy w rolnictwie i najlepiej t¢ prace wynagradza-
ty (Dania, Belgia, Holandia). Pozytywne weryfikowaty w praktyce analizowane
W niniejszej pracy ujgcie analityczne bazujace na fundamentalnych zalezno-
Sciach w ekonomii.
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Abstrakt

Celem artykutu byta analiza poréwnawcza wydajnosci pracy w rolnictwie
w panstwach Unii Europejskiej. Z danych Eurostat-u wynika, szybszy przyrost
wydajnos$ci pracy dotyczyt krajow UE-12, jednak ,,startowaty” one ze znacznie
nizszego poziomu. Stad wyniki te nadal wymagaja dalszej poprawy i dalszego
doganiania (catching up) panstw UE-15 (tzw. ,,starej Unii”). W Swietle analizo-
wanych oraz przeprowadzonych badan empirycznych wydajno$¢ pracy w pol-
skim sektorze rolnym zaliczono do najnizszej w catej UE. Potwierdzit to rowniez
przeglad literatury oraz wnioski ptynace z badan licznych autoréw. W efekcie
pochodna tego sa nizsze wynagrodzenia. Analiza czynnikow determinujacych
W ujgciu teoretycznym wydajno$¢ pracy pokazala potencjalne zrodta wzrostu tej
wielkosci.

Stowa kluczowe: wydajno$¢ pracy, wynagrodzenia, analiza poréwnawcza,
wspotczynnik Giniego, rolnictwo, Unia Europejska

Remunerations and labour productivity in agriculture
against a background of other european union
countries

Abstract

The aim of the article was to compare the agricultural work performance in
the European Union countries. According to Eurostat data, faster labor efficiency
growth was observed in the EU-12 countries, but they “started” at a much lower
level. Hence, these results still require further improvement and catching up of
EU-15 (“old Union”) countries. Labor efficieny (work performance) in the Po-
lish agricultural sector is among the lowest ones in the EU. In the light of the em-
pirical studies, labor efficiency in the Polish agricultural sector has been ranked
among the lowest ones in the EU. This was also confirmed by the review of the
literature and the conclusions of numerous authors. As a result, the derivative of
this are lower wages. Analysis of factors, determining the theoretical performan-
ce of labor, showed potential sources of growth of this size.

Key words: labor efficiency, salary, comparative analysis, Gini coefficient, agri-
culture, European Union
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