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Organizowanie sie rolnikow w grupy
i organizacje producentéw w obszarze rolnictwa

Wstep

Jednym z kluczowych probleméw polskiego rolnictwa jest rozdrobnienie
agrarne na polskiej wsi. W Polsce w 2012 roku funkcjonowato 1476,7 tys. go-
spodarstw rolniczych o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych, w tym 780,2
tys. stanowily gospodarstwa o powierzchni do 5 ha [Baer-Nawrocka, Poczta
2014, s. 99, Dembek i in. 2015, s. 197]. Przewazaty gospodarstwa mate, sprze-
dajace na rynek niewielkie partie towarow lub produkujace wytacznie na samo-
zaopatrzenie.

Kolejna staba strona polskiego rolnictwa jest bardzo niski stan zorganizo-
wania producentdow w grupy i organizacje. Rolnicy produkuja dobrej jako$ci
produkty rolne i sprzedaja je najczgsciej posrednikom, ktorzy opanowali znaczna
cze$¢ rynku. Sprzedajac w sposob niezorganizowany, rowniez zaktadom prze-
tworczym i firmom handlowym, rolnicy znajduja si¢ na przegranej pozycji, po-
niewaz oferowane partie towaru sg z reguly niewielkie i niejednorodne [Brodzin-
ska 2009, s. 159]. Mozliwosci konkurowania pojedynczych gospodarstw rolni-
czych na rynkach rolno-zywnosciowych staja si¢ coraz bardziej ograniczone,
a w konsekwencji ich sila przetargowa systematycznie maleje. Jednym z pomy-
stow na poprawe sytuacji w tym zakresie jest wspieranie procesu powstawania
grup/organizacji w branzach rolniczych. Zaktada sig, ze integracja pozioma rol-
nikow bedzie prowadzi¢ do wzmocnienia ich sity przetargowej, a co za tym idzie
— do wzrostu dochodow i poprawy kondycji finansowej gospodarstw domowych.
Ponadto wspotpraca migdzy rolnikami moze przynies¢ obnizenie kosztow pro-
dukcyjnych i marketingowych, poprawe jakosci i wydajnosci produkcji rolnej
[KrzyZzanowska 2003a, s. 12]. Podejmowanie dzialan zespotowych w rolnictwie
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jest w pelni uzasadnione, poniewaz stanowi rowniez punkt wyjscia do pionowych
dziatan integracyjnych polegajacych na mozliwosci przejmowania przez grupy/
organizacje branz rolniczych funkcji handlu pierwotnego, a nawet wstgpnego
przetworstwa, przyczyniajac si¢ w ten sposob do zmniejszenia nierownowagi w
uktadzie sit przetargowych na poziomie producenta rolnego [Krzyzanowska 2016,
s. 6]. Celem powstawania grup/organizacji producentéw w branzy rolniczej powin-
no by¢ nie tylko dazenie do obnizania kosztow produkcji 1 zwigkszania produktyw-
nosci czynnikéw wytworczych, ale takze mozliwo$¢ optymalizacji kosztow trans-
akcyjnych (poszukiwania informacji, przetwarzania, zawierania i monitorowania
transakcji, egzekwowania zobowiazan). Wspotdziatanie producentow moze row-
niez ograniczy¢ rolg posrednikow i przyczynic¢ si¢ do zwigkszenia dochodow oraz
budowania stabilniejszej pozycji na rynku [Trajer, Krzyzanowska 2014, s. 328].

Cel i metodyka badan

Celem opracowania byto rozpoznanie stanu i regionalnego zr6znicowania
integracji producentéw w branzach rolniczych, preferencji dotyczacych wyboru
form prawnych prowadzonych dziatalno$ci, przedstawienie zakresu przyznane;j
pomocy finansowej ze srodkow krajowych i Unii Europejskiej (UE) oraz moz-
liwosci wsparcia finansowego w perspektywie 2014-2020. W artykule wyko-
rzystano dane wtorne pochodzace z Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
(KOWR), Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW), Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) oraz literaturg przedmiotu. Wyniki
analizy przedstawiono w formie opisowej, tabelarycznej i graficzne;.

Dynamika rozwoju grup i organizacji producentéow
w obszarze rolnictwa

Liczba grup 1 organizacji producentdéw w obszarze rolnictwa do 2013 roku
systematycznie wzrastata, a nast¢pnie zaczeta spadac. Szczegotowe dane na ten
temat przedstawiono w tabeli 1.

Po 2013 roku systematycznie zmniejszala si¢ liczba grup/organizacji produ-
centow branz rolniczych. Najwigkszy spadek odnotowano w grupach producen-
tow rolnych, gdzie ich liczba w 2017 roku w poréwnaniu do roku 2013 zmniej-
szyta si¢ 0 372 podmioty, co stanowi 26,9%, w grupach/organizacjach producen-
tow owocow 1 warzyw w tym samym czasie zaobserwowano natomiast mniejsze
spadki, a mianowicie w ciagu czterech lat ubyto 31 podmiotow, co stanowi 9,6%
wszystkich grup i organizacji.
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Tabela 1
Liczba grup/organizacji producentéw branz rolniczych w Polsce w latach 2004—2016
Grupy Wstepnie uznane Uznane organiza-
Lata producentéw grupy produ’c en- cje producentéw Ogotem
rolnych toyv owocow owocow i warzyw
i warzyw
2004 94 24 8 126
2005 120 45 7 172
2006 157 64 6 227
2007 252 83 5 340
2008 383 114 5 502
2009 509 155 21 685
2010 636 171 39 846
2011 831 233 54 1108
2012 985 238 78 1301
2013 1382 215 106 1703
2014 1351 169 142 1662
2015 1295 110 195 1600
2016 1322 52 238 1612
2017 1010 b.d. b.d. b.d.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych MRIRW i KOWR.

Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy mogto by¢ wprowadzenie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2015 roku o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych
1 ich zwiazkach, ktora zobowiazuje podmioty do corocznego sktadania sprawoz-
dania dotyczacego obrotu produktem, oraz rozszerza dotychczasowe ogranicze-
nie posiadania nie wigcej niz 20% gltoséw na zgromadzeniu wspolnikow. Zgod-
nie z art. 4 ustawy zmieniajacej, kazda grupa producentéw rolnych zarejestrowa-
na przed dniem wejscia w zycie ustawy musiata ztozy¢ wniosek o potwierdzenie
spelnienia warunkow uznania jej za grupg producentdw, w przeciwnym razie
byta wykreslana z rejestru [Chlebicka 2017, s. 266]. Aby rozpozna¢ autentyczne
powody zmniejszania si¢ liczby podmiotéw podejmujacych dziatania zespoto-
we, nalezatoby przeprowadzi¢ badania empiryczne.

Szczegotowy wykaz grup/organizacji branz rolniczych wedtug wojewodztw
przedstawiono w tabeli 2.

Zainteresowanie rolnikow wspotdziataniem w grupach producentow rol-
nych byto zréznicowane przestrzennie. Do 1.03.2017 roku najwigcej grup pro-
ducentéw rolnych powstato na terenie wojewoddztwa wielkopolskiego (30,6%),
na drugim miejscu uplasowato si¢ wojewodztwo dolnoslaskie (10,1%), a miejsce
trzecie zajelo wojewodztwo kujawsko-pomorskie (9,0%). Najmniejsze zaintere-
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Tabela 2
Grupy/organizacje branz rolniczych wedtug wojewddztw
Wstepnie uzna- | Uznane organi-
Grupy producen- | Grupy producen- | ne grupy produ- | zacje producen-
téw rolnych téw rolnych centéw owocow téw owocow
Wojewodztwo [stan na [stan na i warzyw i warzyw
1.03.2017] 15.09.20177* [stan na [stan na
31.12.2016] 1.12.2016]
liczba |odsetek| liczba |odsetek| liczba |odsetek| liczba |odsetek
Dolnoslaskie 132 10,1 94 9,3 4 7,7 6 25
Kujawsko- 18 | 90 | 77 | 76 5 96 | 34 | 143
-pomorskie
Lubelskie 33 2,4 27 2,7 5 9,6 25 10,5
Lubuskie 65 5,0 45 4,5 - - 5 21
Lodzkie 37 2,7 80 7,8 4 7.7 15 6,3
Matopolskie 19 1,5 17 1,7 - - 11 4,6
Mazowieckie 78 6,0 75 7,4 18 34,7 72 30,3
Opolskie 89 6,7 79 7,8 1 1,9 4 1,7
Podkarpackie 43 3,3 39 3,9 3 5,8 3 1,3
Podlaskie 43 3,3 26 2,6 - 1 0,4
Pomorskie 68 5,2 41 41 1 1,9 6 25
Slaskie 24 1,8 24 2,4 2 3,8 2 0,9
Swietokrzyskie 15 1,5 8 0,8 2 3,8 12 5,0
Warminsko- 82 | 63 | 57 | 56 - - 2 0.8
-mazurskie
Wielkopolskie 402 30,6 295 29,2 6 11,6 40 16,8
Zachodnio- 60 | 46 | 26 | 26 1 1,9 - -
-pomorskie
Ogotem 1308 | 100,0 1010 100,0 52 100,0 238 100,0

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych KOWR i Sprawozdania z dziatalnosci
Agencji Rynku Rolnego w 2016 r., Warszawa 2017, s. 153—-154 oraz *Informatora Krajowego

Zwigzku Grup Producentéw Rolnych 2017, nr 1, s. 7-8.

sowanie wspotdziataniem w grupach przejawiali rolnicy mieszkajacy na terenie
wojewddztw §wigtokrzyskiego (1,5%) i matopolskiego (1,5%).

Charakterystyka grup producentéw rolnych

Grupy producentow rolnych wedlug kierunku produkcji przedstawiono na

rysunku 1.
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Rysunek 1
Odsetek grup producentow rolnych wedtug kierunku produkcji [stan na 1.03.2017 r.]
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARR.

Dominujaca pozycje zajmowaty grupy producentdw ziaren zboz i nasion
roslin oleistych. Na drugim miejscu uplasowaly si¢ grupy producentow trzody
chlewne;j, trzecie miejsce zajeli producenci drobiu. W kategorii ,,inne” znalezli
si¢ m.in. producenci roslin uprawianych na cele energetyczne, ro§lin ozdobnych,
materialu siewnego i sadzeniakoéw, miodu naturalnego i produktéw pszczelich,
owiec 1 koz, roslin przeznaczonych do produkcji zielarskiej lub farmaceutycznej
oraz krolikow. Szczegotowe informacje dotyczace charakterystyki grup produ-
centow rolnych w uktadzie wojewo6dzkim przedstawiono w tabeli 3.

Na trzydziesci pig¢ produktow i grup produktow, dla ktérych moga by¢ two-
rzone grupy producentow rolnych, jak dotychczas grupy powstaly w dwudzie-
stu dwodch z nich. Zdecydowana wigkszos$¢ to grupy nastgpujacych produktow:
ziarno zbo6z i nasiona roslin oleistych, trzoda chlewna i drob. Producenci mleka,
ziemniakow, bydta i tytoniu zorganizowani sa w kilkunastu grupach, z kolei rol-
nicy wytwarzajacy pozostale produkty utworzyli zaledwie pojedyncze grupy.

Najwigcej grup producentdw rolnych produkujacych ziarno zb6z i nasiona
ro$lin oleistych powstato w wojewddztwach: wielkopolskim (20,3%), dolnosla-
skim (19,0%), opolskim (13,3%), kujawsko-pomorskim (11,5%) i zachodnio-
pomorskim (9,5%). W grupy producentéw trzody chlewnej zorganizowali si¢
rolnicy glownie w wojewddztwach wielkopolskim (55,8%), kujawsko-pomor-
skim (9,3%) 1 mazowieckim (7,9%). Producenci drobiu utworzyli grupy przede
wszystkim w takich wojewoddztwach, jak: warminsko-mazurskie (15,0%), wiel-
kopolskie (12,4%), lubuskie (10,9%), podlaskie (10,5%) i mazowieckie (9,4%).
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Tabela 3
Charakterystyka grup producentéw rolnych wedtug wojewodztw [stan na 1.03. 2017 r.]
Kierunek produkgiji
(0]
£ S °
N7) © k)
Sel 3 = 2| e | B¢
i A . -_ o (E -+ © <
Wojewddztwo § % 5 .g % E %; s g % 3 EIC:J
Noel & | ° | E| o | 2| 8| | x| = |7
g°l o N o | T | ¥ |8
= E = _g 5
N | S
[oX
Dolnoslaskie 86 1 21 3 13 2 1 1 1 1 2
Kujawsko- 52 |28 |13 4 | 3|9 1] -1]-1]5]S3
-pomorskie
Lubelskie 8 10 3 - - 2 4 - 2 1 3
Lubuskie 21 5 29 7 - 1 - 2 - - 2
todzkie 5 14 12 2 - 1 - 1 - - -
Matopolskie 7 2 3 - - - 3 1 - - 3
Mazowieckie 5 24 25 14 3 1 - 5 - - 1
Opolskie 60 9 12 - 2 - - 2 - 3 1
Podkarpackie 14 4 8 4 - 2 1 2 - 2 6
Podlaskie 2 7 28 1 - - 1 2 1 - 1
Pomorskie 24 12 16 5 5 2 - - - 1 3
Slaskie 7 3 10 2 - - - 1 - - 1
Swietokrzyskie | - 1 8 2 - 1 - - 2 - 1
Warmirisko- 26 [ 10|40 | - | - | 3| -] 1| -|-1]2
-mazurskie
Wielkopolskie 92 | 167 | 33 53 6 34 - 3 1 6 7
Zachodnio- 3 2 |6 |7 | |- |-=1]1]-1-]"H1
-pomorskie
Ogotem
N = 1308 452 | 299 | 267 | 104 | 32 58 11 22 7 19 37

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych KOWR [dostep: 25.09.2017].

Grupy producentow rolnych musza zarejestrowac si¢ jako podmioty gospo-
darcze i moga przybiera¢ rozne formy prawne: spotdzielni, spotki prawa han-
dlowego, zrzeszenia i stowarzyszenia. Kazda z tych form dziata na podstawie
innych uregulowan ustawowych. Przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej
najlepsze sa spotdzielnie 1 spotki z 0.0. Z kolei zrzeszenia i stowarzyszenia najle-
piej sprawdzaja si¢ przy realizacji dziatan spotecznych. Preferencje producentéw
rolnych w tym zakresie przedstawiono na rysunku 2.
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Rysunek 2

147

Odsetek grup producentéw rolnych wedtug form prawnych [stan na 1.03.2017]

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych KOWR [dostep: 25.09.2017].
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Wsrod form prawnych najliczniej reprezentowane byly spoiki z o.0. 1 spol-
dzielnie, odpowiednio 61,9% 1 26,7%. Wyraznie spadlo zainteresowanie zrze-
szeniami i stowarzyszeniami (tab. 4).

Tabela 4

Liczba grup producentéw rolnych wedtug formy prawnej w poszczegdlnych produktach lub
grupach produktéw [stan na 1.03. 2017 r.]

Forma prawna
Kierunek produkgiji Ogotem spotka L ) stowarzy-
0.0, spétdzielnia | zrzeszenie szenie
rotin ossch | 452 336 109 6 1
Trzoda 299 114 153 28 4
Drob 267 225 42 - -
Mleko 104 51 52 1 -
Bydto 58 17 40 1 -
Ziemniaki 32 28 4 - -
Jaja ptasie 22 19 3 - -
Buraki cukrowe 19 14 5 - -
Liscie tytoniu 11 2 - 9 -
Produkty ekologiczne 7 2 3 - 2
Inne 37 27 9 1 -
Ogotem N = 1308 835 420 46 7

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych KOWR [dostep 29.09.2017].
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Spotki z o.0. preferowali producenci ziaren zbdz i nasion roslin oleistych
oraz drobiu, a spoldzielnie producenci trzody chlewnej, ziaren zbdz 1 nasion
ro$lin oleistych oraz mleka.

Charakterystyka grup/organizacji producentéw
owocow i warzyw
Struktura grup/organizacji producentow owocow i warzyw wedlug kierunku

produkcji przedstawiona zostata na rysunku 3.
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Rysunek 3

Odsetek grup/organizacji producentéw owocow i warzyw wedtug kierunku produkgji [stan na
31.12.2016 r.]

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Sprawozdania z dziatalnosci Agencji Rynku Rol-
nego w 2016 r., Warszawa 2017, s. 154.

Najwigcej grup/organizacji powstato w kategorii ,,owoce i warzywa”, na
drugim miejscu znalezli si¢ producenci warzyw, a trzecie zajgli producenci owo-
cow.

Polskie prawo przewiduje kilka form prawnych zrzeszania si¢ producentow.
Preferencje producentéw owocow i warzyw dotyczace formy prawnej przedsta-
wiono w tabeli 5.

W 2016 roku preferowana przez producentdow owocdéw i warzyw forma
wspoOltpracy byta spotka z 0.0., a wige zupelnie odmiennie niz w 2002 roku, kiedy
to dominowatly zrzeszenia i stowarzyszenia, a spotki z o.o. stanowily tylko 4,2%
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Tabela 5
Grupy/organizacje producentéw owocéw i warzyw wedtug form prawnych w latach 2002
i 2016

31.12.2002 r.* 26.02.2016 r.**
Forma prawna
N =119 % N = 304 %
Spotka z 0.0. 5 4,2 252 83,0
Spétdzielnia 15 12,6 24 7.9
Zrzeszenie 47 39,5 21 6,8
Stowarzyszenie 52 43,7 7 2,3

Zrédio: K. Krzyzanowska [2003 s. 231]; Opracowanie wtasne na podstawie rejestru grup pro-
ducentéw owocéw i warzyw, www.arr.gov.pl/data/02100/rejestr_prezesa_arr_26022016.pdf
[dostep: 23.09.2017].

wszystkich form prawnych. Powodem takich wyboréw producentéw moze by¢
mata liczba cztonkdéw umozliwiajaca utworzenie grupy, a takze nastawienie tych
podmiotow na cele ekonomiczne. Spétdzielnie w swoich zatozeniach powinny
sprzyja¢ integracji spotecznosci lokalnych réwniez na takich ptaszczyznach,
jak: spoleczna, kulturalna czy edukacyjna. Kierunek rozwoju form prawnych
integracji w polskim rolnictwie nie jest wigc z tego punktu widzenia najlepszy.
Z drugiej strony w krajach Europy Zachodniej grupy producentow ewoluuja
w kierunku instytucji bardziej nastawionych na zysk niz osiaganie innych celow,
a glownym problemem dziatajacych tam spotdzielni jest pozyskiwanie kapitatu.
Biznes i cele ekonomiczne zaczynaja dominowac nad celami spotecznymi. Moz-
na zatem stwierdzié¢, ze procesy integracyjne w Polsce, jesli chodzi o reakcje na
zmiany w otoczeniu rynkowym, przebiegaja w podobnym kierunku [Olszanska
2014, s. 229].

Finansowe wsparcie dla grup/organizacji branz
rolniczych ze srodkéw krajowych i Unii Europejskiej

Wedhug stanu na 30.06.2017 roku wsparcie finansowe dla grup producentéw
rolnych wynosito 882,7 min zi. Do najbardziej aktywnych grup producentow
rolnych w pozyskiwaniu srodkow finansowych z PROW 2007-2013 (dziatanie
142: ,,Grupy producentéw rolnych”) nalezeli producenci drobiu (33,0%), na dru-
gim miejscu znalezli si¢ producenci trzody chlewnej (20,0%) i producenci ziaren
zbdz 1 nasion roslin oleistych (20,0%) [Dane KOWR za 2107].

W nowej perspektywie finansowej 2014-2020 grupy utworzone w katego-
rii: drob zywy, migso 1 jadalne podroby wylaczone zostaty z mozliwo$ci wsparcia
finansowego, poniewaz uzyskaty najwyzsza pomoc finansowa z PROW 2007—
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—2013, a gospodarstwa specjalizujace si¢ w tej produkcji osiagnely stosunkowo
wysoki poziom rozwoju. W perspektywie finansowej 20142020 podwyzszono
zakres wsparcia dla nowo utworzonych grup producentéw rolnych, z obowia-
zujacego w PROW 2004-2006 1 2007-2013 poziomu 5, 5, 4, 3, 2% od warto$ci
netto przychodéw ze sprzedazy, do 10, 8, 6,5, 1 4%, w kazdym roku pigcioletnie-
go okresu wsparcia finansowego.

Wsparcie finansowe dla grup/organizacji producentow owocow i warzyw we-
dhug stanu na 30.06.2017 roku wynosito 7,8 mld zt, w tym 98,7% otrzymaty wstep-
nie uznane grupy producentOw owocOW 1 warzyw z przeznaczeniem na koszty
utworzenia grupy, prowadzenie dziatalnosci administracyjnej, pokrycie czesci
kwalifikowanych kosztéw inwestycji ujetych w zatwierdzonych planach docho-
dzenia do uznania, 0,3% uznane organizacje producentdéw owocoOw i warzyw na
dofinansowanie funduszu operacyjnego oraz 1,0% organizacje producentéw do-
starczajace pomidory do przetworstwa. W nowej perspektywie finansowej 2014—
—2020 pomoc finansowa moze by¢ realizowana jedynie dla uznanych organizacji
producentéw owocoOw 1 warzyw na dofinansowanie funduszu operacyjnego.

Podsumowanie i wnioski

1. Poprawa efektywnosci produkcji rolniczej w warunkach konkurencji ryn-
kowej powinna by¢ troska kazdego rolnika. W obecnej trudnej sytuacji eko-
nomicznej wielu gospodarstw polscy rolnicy powinni poszukiwa¢ nowych
rozwiazan umozliwiajacych pokonanie tych trudnosci. Jednym ze sposobow
jest podejmowanie przez producentow dziatan zespotowych. Wspotdziatanie
rolnikdw moze sprzyja¢ koncentracji produkc;ji i kapitatu, a w konsekwen-
cji przyczyni¢ si¢ do przemian strukturalnych na wsi. W strategii rozwoju
rolnictwa grupy/organizacje producentow branz rolniczych stanowia istotna
droge rozwoju, podobnie jak w krajach Unii Europejskie;.

2. Wramach wsparcia procesow integracyjnych w rolnictwie do 30.06.2017 ro-
ku producenci rolni pozyskali 8,7 mld zt, w tym 90% otrzymaty grupy
1 organizacje w ramach wspdlnej organizacji rynku owocow i warzyw. Po-
zostate 10% przekazane zostato z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
dla innych branz, w tym najbardziej aktywni w pozyskiwaniu $rodkow fi-
nansowych z PROW 2007-2013 w ramach dziatania 142 ,,Grupy producen-
tow rolnych” byli producenci: drobiu, trzody chlewnej, a takze ziaren zb6z
1 nasion roslin oleistych.

3. O dalszym rozwoju grup/organizacji producentéw decydowaé bedzie za$
zakres wsparcia finansowego ze srodkéw krajowych 1 UE, jak rowniez wla-
sciwa polityka panstwa wspierajaca duze podmioty gospodarcze, zdolne do
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konkurowania na globalnych rynkach. Istotne bedzie réwniez promowanie
sukcesOw grup juz dzialajacych na rynku, podejmowanie dziatan na rzecz
budowania zaufania do innych podmiotéw oraz ksztattowanie i promowanie
wiasciwych postaw lideréw. Producenci powinni otrzyma¢ pomoc meryto-
ryczna ze strony doradcow rolniczych, gtdéwnie doradcow osrodkoéw doradz-
twa rolniczego.

4. Problem rozwoju grup/organizacji producentéw branz rolniczych jest wazny
dla przysztosci polskiej wsi i rolnictwa. Istnieje potrzeba prowadzenia syste-
matycznych badan naukowych o charakterze interdyscyplinarnym. Badania
takie miatyby wigksza warto$¢ teoretyczna 1 tym samym szerszy wachlarz
funkcji aplikacyjnych.
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Abstrakt

Celem opracowania byto rozpoznanie stanu i regionalnego zréznicowania
integracji producentow w branzach rolniczych, preferencji dotyczacych wyboru
form prawnych przedsigbiorstw, przedstawienie zakresu przyznanej pomocy fi-
nansowej ze §rodkow krajowych 1 Unii Europejskiej oraz mozliwosci wsparcia
finansowego w perspektywie lat 2014-2020. Z przeprowadzonej analizy wyni-
ka, ze wedhug stanu na 30.06.2017 roku wsparcie finansowe dla grup producen-
tow rolnych wynosito tylko 882,7 min zt, a dla grup/organizacji producentéw
owocow 1 warzyw 7,8 mld zt, w tym 98,7% otrzymaty wstgpnie uznane grupy
producentéw owocow i warzyw. W nowej perspektywie finansowej 2014-2020
grupy producentéw rolnych utworzone w kategoriach: drob zywy, migso i ja-
dalne podroby wytaczone zostaly z mozliwosci wsparcia finansowego, a pomoc
w sektorze owocow 1 warzyw moze by¢ realizowana jedynie dla uznanych organi-
zacji producentéw na dofinansowanie funduszu operacyjnego.

Stowa kluczowe: grupy producentdéw rolnych, grupy i organizacje producentow
owocoOw 1 warzyw, rolnictwo

Farmers organizing into groups and producer
organizations in the area of agriculture

Abstract

The aim of the study was to identify the state and regional diversification of
producers’ integration in the agricultural sector, the preferences for the choice
of legal forms of companies as well as to present the scope of financial sup-
port granted from national and European funds, and the possibility of financial
support in the 2014—2020 perspective. According to the analysis, as of June 30,
2017, financial support for agricultural producer groups was only PLN 882.7
million and for fruit and vegetable producer groups / organizations PLN 7.8 bil-
lion, including 98.7% pre-approved groups of fruit and vegetable producers. In
the new financial perspective for 2014-2020, agricultural producer groups esta-
blished in the category of live poultry, meat and edible offal are excluded from
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financial support, while aid in the fruit and vegetable sector can only be provided
to recognized producer organizations for co-financing of the operational fund.

Key words: agricultural producer groups, fruit and vegetables producer groups
and organizations, agriculture
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