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Krytyczna analiza paradygmatu innowacyjnosci

Wstep

Zagadnienie 1 problematyka innowacyjno$ci maja i mialy zawsze duze zna-
czenie, niezaleznie od poziomu jej implementacji. Innowacyjno$¢ moze wptywacé
na przewagg konkurencyjna zar6wno panstw, jak i korporacji transnarodowych,
samorzadow, przedsigbiorstw i innych podmiotow. Nie jest ona jednak jedynym
czynnikiem warunkujacym zwycigstwo w silnie konkurencyjnym $rodowisku.
Jest ona przedmiotem nieustannej troski kolejnych rzadow, a stosowne rézne
rodzaje polityki, ktore maja ja pobudzi¢, sa tworzone zwlaszcza w okresie roz-
norodnych reform.

Cele, metody i zrédta badan

Artykut ten nie zajmuje wylacznie krytycznego stanowiska wobec paradyg-
matu innowacyjnosci. Wskazuje jednak na jej wady, alternatywe i1 wspiera tezg,
ktora glosi, ze innowacyjnos¢ wymaga sprzyjajacych warunkéw i nie powinna
by¢ celem samym w sobie. Okazuje sig, ze wszelkie zalecenia i programy, ktore
maja stymulowaé powstawanie innowacji, bez odpowiedniego otoczenia instytu-
cjonalnego i1 kulturowego nie sq wystarczajaco skuteczne. Autor stara si¢ to wy-
kaza¢ na przykladzie Rzeczypospolitej Polskiej, Chinskiej Republiki Ludowe;j
i innych panstw, pomijajac nizszy poziom implementacji. Analiza literatury
i1 wybranych przyktadow sukcesu oraz rozumowanie bazujace na dedukcji i re-
dukcji sa gtownymi narzedziami do osiagnigcia tego celu.
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Istota innowacyjnosci

Stowo innowacja (z tac. innovatio) oznaczalo pierwotnie wprowadzenie
czego$ nowego lub nowo wprowadzona rzecz. Oczywiscie z czasem nabrato ono
innych znaczen w zaleznosci od kontekstu, ktéry bywa bardzo szeroki. Zjawisko
innowacji towarzyszylo cztowiekowi od zawsze, nawet gdy nie miato swojej na-
zwy. Dotyczy ono jednak nie tylko cztowieka i wydaje si¢ by¢ mocno zwiazane
z naukami przyrodniczymi, cho¢by przez wzglad na ewolucjg. Dopiero Solow
w 1957 roku wykazat na podstawie danych o gospodarce amerykanskiej, ze to
innowacje w najwigkszym stopniu sa odpowiedzialne za rozwdj gospodarki.

Istnieje wiele definicji stowa innowacja. Bezcelowe wydaje si¢ poszuki-
wanie ich wszystkich, na par¢ przyktadow warto jednak zwroci¢ uwage. Baruk
[2002] podaje, Ze ,,innowacja jest to celowo zaprojektowana przez cztowieka
zmiana dotyczaca produktu (wprowadzenie do produkcji i na rynek wyrobow
nowych lub istotnie ulepszonych), metod wytwarzania (zastosowanie w pro-
dukcji metod nowych lub istotnie ulepszonych), organizacji pracy i1 produkcji
(nowe rozwigzania organizacyjne w znaczeniu strukturalnym i procesowym lub
istotne udoskonalenie juz istniejacych) lub metod zarzadzania, zastosowana po
raz pierwszy w danej spotecznosci (najmniejsza spotecznos¢ tworza pracowni-
cy danego przedsigbiorstwa) celem osiagniecia okreslonych korzysci spotecz-
no-gospodarczych, spetniajacych okreslone kryteria techniczne, ekonomiczne
1 spoteczne”. Pomykalski [2001] zwraca uwagg, ze innowacja to proces, ktory
obejmuje calos¢ dziatan, ktore sa zwiazane z kreowaniem pomystow, powstawa-
niem wynalazkow, a p6zniej z wdrazaniem nowych (ulepszonych) produktow,
procesoéw lub ustug.

Inne propozycje definicji podkreslaja, Ze:

,Innowacje odnosi si¢ do jakiegokolwiek dobra, ustugi lub pomystu, ktory

jest postrzegany przez kogo$ jako nowy. Pomyst moze istnie¢ od dawna, ale

stanowi innowacj¢ dla osoby, ktora go postrzega jako nowy” [Kotler 1994].
— ,Innowacja to pierwsze praktyczne wykorzystanie wynalazku”, a ,,wyna-

lazek to zrozumienie «czego$» nowego, znalezienie rozwiazania, ktore nie

bylo znane lub aplikacji, ktora nie byta stosowana. Moze to by¢ idea nowego

produktu, procesu lub ustugi” [Nasierowski 1997].

— Innowacje (...) to wyszukiwanie dobrych pomystow i ich urynkowienie.
Istotna role w tym zakresie odgrywa intuicja — zasadniczy trzon kazdej in-
nowacji” [Castenow 1996].

Na podstawie tych kilku przyktadéw definicji mozna zauwazy¢ trudno$¢
w znalezieniu konkretnego wspdlnego mianownika. Edison i inni [2013] prze-
badali ponad 40 definicji z literatury, pomijajac oczywiscie autorow polskich
1 wielu innych. Na tej podstawie doszli do wniosku, ze innowacja to:
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— produkcja lub przyjecie, przyswojenie i eksploatacja nowosci o wartosci do-
danej w sferze gospodarczej lub spoteczne;,

— odnowienie i rozwijanie produktéw, ustug i rynkow,

— rozwdj nowych metod produkcji,

— ustanowienie nowych systemow zarzadzania.

Innowacja to zarbwno proces, jak i wynik. Taka propozycja definicji pozwa-
la na uchwycenie réznicy migdzy przyktadowymi innowacyjnymi produktami
swoich czasow — pierwszym telefonem Aleksandra Bella a najnowszym mode-
lem smartfona.

Edison i inni [2013] zwracaja uwage na istotne wymiary innowacji: sto-
pien nowosci (czy dana innowacja jest nowoscia dla przedsigbiorstwa, rynku,
przemystu, $wiata) i rodzaj innowacji (innowacja produktu i ustugi czy pro-
cesu). Autor tego artykutu proponuje wprowadzenie dodatkowo aspektu czasu
1 przestrzeni do rozwazan o innowacjach, co bgdzie powodem ich relatywiza-
cji. Czy innowacja jest wynalazek ze Standéw Zjednoczonych, dostgpny w Pol-
sce po pigciu latach? Czy innowacja jest wytwarzanie obecnie wedlin w sposob
tradycyjny? Czy innowacja jest jogurt, do ktorego dodano na przyktad wyciag
z aloesu? Autor uwaza, ze to nie sa innowacje. Stawianie takich i podobnych
pytan sprawia sporo problemoéw, ktére sa poruszane w dalszej czg$ci artykutu.

Mnogos$¢ definicji przektada si¢ na duza liczbe rankingdw, ktére sa wyni-
kiem prob pomiaru innowacyjnosci. Sa to na przyktad: Global Innovation Index,
Bloomberg Innovation Index, Global Competitiveness Report, EIU Innovation
Ranking, International Innovation Index, World Competitiveness Scoreboard,
Innovation Capacity Index. Rankingi te stworzono wedtug okreslonej, odmien-
nej metodologii. Metodologie te biora czgsto pod uwage aktywno$¢ réznych
podmiotow w ustanawianiu patentow. Autor wychodzi z zalozenia, Ze liczba
przyznanych patentow za dany rok nie daje az tak pelnego obrazu, jak ukaza-
nie dynamiki ich przyznawania, co odzwierciedlaja dane w tabeli 1. Wyraznie
zauwazalny jest kryzys lat 2007/2008 w skali catego $wiata oraz wyjatkowa po-
zycja Chin.

Wobec faktu, ze istnieje wiele definicji innowacji, warto zwroci¢ uwage
na klasyka Schumpetera, ktory w XX wieku zapoczatkowat badania nad nimi,
twierdzac, ze innowacje stymuluja wzrost gospodarczy. Ujmowat to doktadniej,
moéwiac, ze wzrost jest definiowany przez wprowadzanie ,,nowych kombinacji”
[Schumpeter 1934/2012]. Koncepcja ta zawiera wedtug niego nastgpujace pigc
przypadkow:

—  wprowadzenie do produkcji nowych lub udoskonalonych wyrobow — takich,
ktorych nie znaja jeszcze konsumenci,

— wprowadzenie nowej metody produkcji, ktora nie byla jeszcze testowana
doswiadczalnie w danej gal¢zi przemystu,



otwarcie nowego rynku zbytu, tzn. takiego, w ktorym dana galaz przemystu

jeszcze nie istniala, mimo Ze sam rynek mogt wczesniej istniec,

— zdobycie nowych zrddet surowcoOw lub potfabrykatow i to bez wzgledu na
to, czy to zrodlo istniato wezesdniej,

— wprowadzenie nowej organizacji jakiegokolwiek przemystu, na przyktad

wprowadzenie monopolu lub tez jego likwidacja.

Problemy zwigzane z innowacyjnoscia

Mnogos$¢ réznych definicji 1 brak jasnych, akceptowanych przez wszystkich
kryteridw stanowia powazny problem dla innowacyjnosci. Nie dotyczy on same-
go zjawiska per se, ale stan taki moze utrudnia¢ powstawanie innowacji, skoro
nie jest wyraznie okre§lone, czym one sa. Spora liczba wspomnianych juz ran-
kingéw, a co za tym idzie — metodologii, wedle ktorych sa one uktadane, swiad-
czy o problemach definicyjnych i braku ostrych kryteriow. Dochodzi do sytuacji,
w ktorych istnieja duze réznice w innowacyjnosci panstw, co obrazuje tabela 2,
na przyktadzie cho¢by Korei Poludniowej i Japonii. W niektorych przypadkach
to imitacja moze zosta¢ uznana wedlug powszechnych definicji za innowacjg.

Od wielu lat obserwuje si¢ wszgdzie w gospodarce i nauce nacisk na two-
rzenie innowacji, ale rownoczes$nie stworzenie czego$ na miarg toalety, pralki
1 elektrycznosci jest wspotczesnie bardzo trudne. Zapewne jest to zwiazane
z efektem podobnym do catch-up przy wzroscie PKB, w ktorym panstwom juz
rozwinigtym trudno jest osiagnac jego szybkie tempo, panstwom rozwijajacym
Tabela 2

Poréwnanie rankingdw Bloomberg Innovation Index (BIl) i Global Innovation Index (Gll) za
2016 rok

Miejsce Ranking Bl Wartos¢ Bl Ranking GlI Wartos¢ Gll
1 Korea Potudniowa 91,31 Szwajcaria 66,3
2 Niemcy 85,54 Szwecja 63,6
3 Szwecja 85,21 Zjednoczone Krolestwo 61,9
4 Japonia 85,07 Stany Zjednoczone 61,4
5 Szwajcaria 84,96 Finlandia 59,9
6 Singapur 84,54 Singapur 59,2
7 Finlandia 83,80 Irlandia 59,0
8 Stany Zjednoczone 82,84 Dania 58,5
9 Dania 81,40 Holandia 58,3
10 Francja 80,39 Niemcy 57,9

Zrédto: Bloomberg Innovation Index [2016], Global Innovation Index [2016].
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si¢ (np. Chinom) przychodzi to za$ tatwiej. Problematyczne tutaj wydaje si¢
oczywiscie utrzymanie danego tempa wzrostu PKB. Podobnie sytuacja wyglada
z dlugos$cia zycia i szybko$cia podrézowania. Obecne przyrosty nie dorownuja
tym z poczatku XX wieku. Moze to mie¢ tez zwiazek ze wzrostem wiedzy, po-
niewaz wraz z jej akumulacja coraz trudniej jest wymysli¢ co$ nowego.

Nalezy zauwazy¢, ze mimo rosnacych naktadéw na innowacje 1 wprowadza-
nia r6znych programdw, nie przynosi to proporcjonalnych efektow. Jedna z prze-
szkod moze by¢ brak popytu na nie w pewnych okoliczno$ciach, szczegolnie ze
strony sektora prywatnego. Na przyktad Polska jest panstwem taniej i dobrej, bo
wyksztalconej sily roboczej (takie zalety byly prezentowane nawet Chinczykom
w materiatach opracowywanych przez Polska Agencje Informacji i Inwestycji
Zagranicznych), stad ,,ssanie” na innowacje nie musi by¢ duze. Rodrik [2007]
zwraca uwagg, ze to nie brak naukowcow, inzynieréow i laboratoriéw naukowo-
-badawczych lub niewystarczajaca ochrona praw wtasnosci intelektualnej ograni-
czaja innowacje konieczne do restrukturyzacji gospodarek panstw rozwijajacych
sie. To wtasnie brak popytu ze strony potencjalnych uzytkownikow w realnej
gospodarce ogranicza rozwoj innowacji. Jest on staby, poniewaz przedsigbiorcy
postrzegaja nowe aktywnosci jako mato zyskowne. Rozwoj technologii i nauki
nie przyniesie oczekiwanej dynamiki produkcji bez zapotrzebowania ze strony
biznesu.

Kluczowe dla innowacyjnosci jest zagadnienie patentow, praw wilasnosci
1 praw wilasnos$ci intelektualnej. Byly one takze bardzo istotne dla inwestycji
w panstwach uprzemystowionych w czasach ich intensywnego rozwoju. Rzady
Stanow Zjednoczonych, Francji i Wielkiej Brytanii zaczety ustanawia¢ prawa
patentowe, aby chroni¢ nowa wiedze¢, wynalazki i postep technologiczny. Prak-
tyka zycia gospodarczego i spotecznego wykazata sporo watpliwosci w tej kwe-
stii. Istnieli takze mysliciele (np. Thomas Jefferson z USA), ktérzy uwazali, ze
pomysly nie powinny naleze¢ do jednostek i wspierali ideg publicznych praw
wlasnosci. Prywatne prawa wiasnosci intelektualnej, konieczne zwlaszcza wte-
dy, gdy fatwo jest powiela¢ technologi¢ (przemyst chemiczny, farmaceutyczny,
oprogramowanie komputerowe), w wielu przypadkach tworzy pozycj¢ innowa-
tora nowej technologii zblizona do monopolu. Teoria ekonomii wskazuje na duzy
koszt dla spoteczenstwa takich rozwiazan. Z pewnej perspektywy przyczyniaja
si¢ one tez do marnotrawienia zasobow, gdy nasladowcy innowatorow podejmu-
ja wysilki i inwestycje na opracowanie takich samych rozwiazan.

Nieefektywnos$¢ monopolu i zuzywanie zasobow w tym samym celu nie sa
najwazniejszym problemem zwigzanym z systemem patentowym [Chang 2008].
Najbardziej szkodliwy wplyw ma potencjalne blokowanie przeptywu wiedzy
do krajow technologicznie zacofanych, ktore potrzebuja lepszych technologii,
aby rozwija¢ swoje gospodarki. Z jednej strony sposoby zdobycia zagranicznej
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wiedzy, a z drugiej obrona przed jej niekontrolowanym wyplywem zawsze byty
sednem rozwoju gospodarczego.

Okazuje sig, ze obecnie rozwinigte gospodarczo kraje nie osiagnelyby swoje-
go poziomu rozwoju, gdyby same stosowaty polityke i instytucje, ktére polecaja
krajom rozwijajacym si¢ [Chang 2007]. W przesztosci bardzo powszechne byty
kradzieze patentéw, szpiegostwo przemystowe, uprowadzanie rzemieslnikow
1 inne sposoby zdobywania wiedzy, ktore teraz sa nielegalne. Obecnie system
intelektualnych praw wtasno$ci mozna uznac raczej za przeszkodg technologicz-
nych innowacji. Chang [2008] podaje, ze 97% wszystkich patentow i ogromna
wigkszo$¢ praw autorskich oraz znakéw towarowych jest w posiadaniu boga-
tych panstw. Z tego powodu dalsze wzmacnianie tego systemu praw oznacza
coraz wigksze koszty zdobywania wiedzy przez kraje rozwijajace si¢, zwlaszcza
w ramach porozumienia TRIPS. Warto zwrdci¢ uwagg, ze Szwajcaria stata si¢
jednym ze $wiatowych liderow technologicznych w XIX wieku bez posiada-
nia prawa patentowego. Chemicznych substancji nie mozna byto opatentowac
w tym panstwie do 1978 roku, a produktéw farmaceutycznych nie mozna byto
opatentowac¢ w Hiszpanii i Kanadzie az do wezesnych lat 90. XX wieku [Chang
2008].

Oczywistym problemem majacym zwiazek z innowacjami jest koszt ich
uzyskania i niepewny efekt sukcesu rynkowego'. Prywatni przedsigbiorcy sta-
raja si¢ dlatego o prywatna ochrong patentowa swoich wynalazkoéw. Z zatozenia
zatem prywatne ryzyko ma przenies¢ si¢ na prywatne zyski, okazuje si¢ jed-
nak w pewnych przypadkach, ze to cale spoleczenstwa partycypuja w kosztach
osiagnigcia innowacji i prywatnych zyskow korporacji, cho¢ jest to odwleczone
w czasie. W przemysle farmaceutycznym i medycznym innowacje staja si¢ real-
nie dostgpne dla pacjentdéw dopiero po doptatach z budzetow panstw. Innowacje
w rolnictwie bywaja takze duzym obciazeniem budzetowym z racji doptat na
poziomie poszczeg6lnych panstw, ale takze w ramach wspolnej polityki rolnej
UE. Sa to przyktady, kiedy panstwa placa za prywatna inicjatywe.

Olbrzymie znaczenie dla innowacyjnosci maja instytucje. Wszelkie naciski
panstw bez odpowiednich uwarunkowan instytucjonalnych beda nieefektywne.
Mozna tu tez wspomnie¢ o kulturze innowacyjnosci, ktora panstwa posiadaja lub
tez nie. Instytucje nie sa jednak czyms$ statym i istnieje mozliwos$¢ ich transfe-
ru, adaptacji, a takze moga by¢ przedmiotem innowacji [Chang 2003]. Przyktad
gospodarek Azji Wschodniej pokazuje, ze wzrost gospodarczy panstw zalezy od
tego, czy uda im si¢ import, adaptacja, asymilacja i innowacja instytucji, a nie
tylko technologii. Westney [1987] wykazal, ze Japonia z czasow okresu Meiji
zaadoptowatla system prawa handlowego z Francji, prawo karne z Niemiec, bank

'Poza tym pewne rodzaje innowacji przyczyniaja si¢ wrecz do destabilizacji rynkéw i gospodarek
panstw — np. innowacje finansowe w dobie kryzysu 2007/2008.



11

centralny z Belgii, marynarke wojenna z Wielkiej Brytanii, armi¢ z Niemiec,

a takze system edukacyjny z Niemiec, gdy okazalo sig, ze amerykanska wersja

wczesniej sig nie sprawdzita.

W obliczu konkretnych instytucji i1 kultury wydaje sig, ze Polska ma szcze-
golnie duzy problem zwiazany z innowacyjnoscia. Na taki aspekt zwracaja uwa-
ge autorzy opracowania pod redakcja Jacka Zakowskiego [2015], zwlaszcza Ja-
nusz Czapinski. Wskazuje on na par¢ elementéw, ktére nie pozwalaja Polakom
na rozwinigcie swojego potencjatu. Naleza do nich:

— zamknigte sieci spoteczne — jesli sieci spoteczne sa ,,dziurawe”, tzn. gdy lu-
dzie rozwijaja swoje kontakty poza swoje znane srodowiska, to zapobiegaja
glebokim podziatom i tworza podatny grunt pod innowacje, bo wymiana in-
formacji to niezbgdny warunek rozwoju. Polacy zazwyczaj tkwia od wiekow
w sieciach zamknigtych i nie zmieniaja tego technologie komunikacyjne.
Sktonnos¢ ta jest uwarunkowana kulturowo;

— patologiczny indywidualizm — cechuje on Polakow i Wegrow, co utrudnia
wspotprace, rozwoj kapitalu spotecznego, budowanie zespotow projekto-
wych i spoteczenstwa obywatelskiego. Wyr6znikiem polskiego indywidu-
alizmu jest to, ze naktada si¢ na niego orientacja na dominacj¢ spoteczna,
co sktania do rywalizacji wszystkich ze wszystkimi. Dominacja ta jest od-
zwierciedlana w budowaniu hierarchii, powigkszaniu dystanséw moralnych,
ideowych i tych zwiazanych ze statusem spotecznym;

— deficyt transgresji — kultury transgresyjne przejawiajq si¢ w przekraczaniu
granic dotychczasowych wzorcow odczuwania, zachowania, myslenia. Ich
przeciwienstwem sa kultury zachowawcze, ktore podtrzymuja tradycyjne
wzorce. Polakow cechuje duza zachowawczos$¢, nawet w nauce polskiej
gléwnie stosuje si¢ nasladownictwo. Do tego dochodzi silna awersja do ry-
zyka, lek przed nowym, niech¢¢ do obcych;

— nieufno$¢ — ta cecha Polakow jest na stabilnym i wysokim poziomie od
25 lat i wyréznia nas wsrod spoteczenstw europejskich.

Mimo istnienia réznych recept na wzrost innowacyjnosci, wobec wymienio-
nych wczesniej czynnikow, jest wielce prawdopodobne, ze wszelkie przykazania
beda w Polsce nieefektywne. Parki naukowo-technologiczne i rézne inkubatory
przedsigbiorczosci, oczywiscie poza matymi wyjatkami, beda w rzeczywistosci
sprowadzaty swoje funkcje do wynajmu powierzchni biurowej. Jest to problem
najtrudniejszy do pokonania, bo wynika z polskiej mentalnosci i ma charakter
psychologiczny, socjologiczny i kulturowy. By¢ moze podejscie do tej kwestii
z takiej perspektywy mogloby, przy dtugofalowym i odpowiednim podejsciu do
systemu edukacji od najnizszego szczebla, przynies¢ oczekiwane rezultaty. Nie-
stety takie efekty nie beda nigdy pokrywac si¢ z ,,cyklem wyborczym”.
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Alternatywa wobec innowacyjnosci

Wedhug kryterium legalnosci istnieja dwa rodzaje alternatyw wobec inno-
wacji: nielegalne (kradziez, szpiegostwo przemystowe, itd.) i legalne (imitacja,
zakupy). Wsrdd nich najlepsza wydaje si¢ by¢ imitacja, ktéra nie ma wad in-
nowacji, a jedynie ma jej zalety. Zakupy nie odgrywaja wigkszej roli z powodu
matej podazy i wysokich cen. Imitacja nie moze jednak polega¢ na zwyklym
kopiowaniu. Przyktady panstw Azji Wschodniej (np. japonski Lexus) pokazuja,
ze wlasciwym sposobem postepowania jest obserwacja innowatorow, a nastgp-
nie analiza ich innowacji. Kolejnym krokiem jest stworzenie czegos$ jeszcze lep-
szego, a przynajmniej pozbawionego tylu wad co oryginal, przy jednoczesnym
1 silnym nacisku na konkurencyjno$¢ cenowq proponowanych rozwiazan.

Imitowanie wydaje si¢ by¢ idealng strategia, zwtaszcza jesli jest traktowana
jako etap rozwoju w osiaganiu innowacyjnos$ci. Taka dtugofalowa strategi¢ moz-
na zauwazy¢ u Chinczykow, analizujac ich osiagnigcia innowacyjne od staro-
zytnosci do wspotczesnosci. Praktycznie przez caty czas nauka w Chinach byla
ukierunkowana na nasladowanie tego, co byto, a nie na tworzenie rzeczy nowych.
Sam Konfucjusz mawiat: ,,Przekazuj¢ jeno nauki starozytnych, lecz sam niczego
nie tworze” [Kiinstler 2007]. Postawa taka wcale nie musi charakteryzowac si¢
pasywnoscia. Na calym $wiecie trwa bardzo aktywne poszukiwanie interesu-
jacych pomystow, ktore mozna skopiowacé. Dotyczy to absolutnie wszystkich
panstw i Chinczykow nie mozna tutaj wyrdzniaé. Polska w taki sposéb zdobyta
na przyktad Polopiryng w latach 80. XX wieku, a o wielu innych tego typu osia-
gnigciach nie pisze si¢ artykutow naukowych z oczywistych wzgledow. Dziata-
nia takie sa tym bardziej uzasadnione, ze 97,8% wartosci innowacji przechodzi
w rece imitatorow [Shenkar 2010]. Landes [2007] opisuje, ze kopiowanie byto
zawsze obecne w historii gospodarcze;j.

Spektakularne osiagnigcia chifiskich wynalazcow moga prowokowac pyta-
nia o jako$¢ ich rozwiazan i patentéw. Jest to uzasadnione, poniewaz Chinczy-
kow cechuje kulturowo uwarunkowana ,,choroba prestizu”. Nalezy zauwazy¢, ze
w Chinach dokonuje si¢ wielu duzych postgpow, a jakos¢ tych zmian stale jest
poprawiana. Chinscy fachowcy, przynajmniej w niektorych dziedzinach, naleza
juz do $wiatowej czotowki, projektujac najszybsze komputery i telefoni¢ komor-
kowa piatej generacji, czy edytujac geny i prowadzac eksperymentalne terapie
medyczne. Chinczycy produktywnie wykorzystuja okres imitacji, szybciej 1 ta-
twiej tworzac pdzniej innowacje. To takze moze by¢ uwarunkowane kulturowo.
Yip i McKern [2016] wskazuja, ze konsumenci Panstwa Srodka szybko przy-
swajaja nowe trendy i potrafia wybacza¢ rynkowe bledy, co pozwala przedsig-
biorcom na eksperymentowanie i uczenie si¢ poprzez robienie, czyli nabywanie
tzw. tacit knowledge. Sprzyja temu rosnaca klasa $rednia.
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Istnieje koncepcja tzw. otwartych innowacji, ktora de facto ma wiele wspol-
nego z nasladownictwem juz powstalych rozwiagzan, czyli z imitacja. Glosi
ona, ze powinno wykorzystywac si¢ zewngtrzne i wewngtrzne pomysty (np.
w przedsigbiorstwach), ale tez zewngtrzne i wewngtrzne kanaty dyfuzji innowa-
cji. Otwarte innowacje sa pochodna roznego rodzaju wiedzy, ktora zawsze jest
potrzebna wszystkim jednostkom gospodarujacym. Chesbrough [2003, s. 26]
wymienia cechy tego paradygmatu, ale wsrdd nich najblizsze imitacji wydaja sig
by¢ nastgpujace:

— prowadzenie i inicjacja badan nie s konieczne do osiagania z nich zyskow,

— tworzenie lepszych modeli biznesowych jest preferowane od bycia pierw-
szym na rynku,

— czerpanie korzysci, gdy inni wykorzystuja nasza wtasnos¢ intelektualna, ale
kupowanie obcej wlasnosci intelektualnej tylko wtedy, gdy jest to ekono-
micznie uzasadnione.

Imitacja jest nieodlacznym elementem innowacji. Jest ona w zasadzie czgsto
ujmowana jako druga strona innowacji [Kleer 2015]. Z racji, ze innowacje (kosz-
ty 1 niepewny efekt rynkowy) maja istotne wady, warto ja rozwazy¢, ale nie tyl-
ko w kontekscie technologii. Niezmiernie istotne jest stworzenie odpowiednich
warunkow, ktore pozwola na rozwoj technologii. Warunki te stanowia instytucje
i odpowiednia kultura. Sednem tej drugiej sa wartosci i prowadzac takiego typu
rozwazania, nalezy patrze¢ przez ich pryzmat.

WhiosKi

Innowacyjnos¢ to proces oddolny, w znacznej mierze niezalezny od poli-
tycznych decydentow. Droga do niego jest obarczona duzym ryzykiem, chociaz
premia za bycie pierwszym bywa gtownym motywatorem dziatania jednostek
gospodarujacych. Do innowacyjno$ci panstwo, branza, gataz przemystu, przed-
sigbiorstwo musza dojrze¢, tzn. osiagna¢ odpowiedni etap rozwoju. Jest to waz-
ne, aby unikna¢ losu wynalazkow Leonarda da Vinci, ktore wyprzedzaty swoja
epoke. O tym etapie rozwoju jak najbardziej decyduja takze odpowiednie insty-
tucje 1 kultura (cho¢by organizacyjna w przedsigbiorstwie).

O ile innowacje sa jak rewolucja, o tyle imitacje przypominajq bardzo ewo-
lucj¢. Rownie powolny bywa ich rozw¢j, ale ewolucja nie przynosi zazwyczaj
ofiar. Jedne nie moga zastapi¢ drugich, ale powinny istnie¢ obok siebie, stano-
wiac wzajemne zrodlo inspiracji. Historyczna droga tego wspotistnienia pokazu-
je, ze kierunek ich rozwoju wyglada nastepujaco: innowacje (cudze) — imitacje
(innowacji) — innowacje (wlasne). Zamiarem autora byto zwrocenie uwagi na
problemy zwiazane z innowacyjnoscia i wykazanie, ze alternatywa, czyli imi-
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tacje, jest zbyt rzadko obecna w oficjalnych dokumentach réznych jednostek,
chociaz jest nieodtacznym elementem innowacyjnosci.
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Abstrakt

Autor porusza problematyke innowacji i innowacyjnosci, zwracajac uwage
na ich wady. Innowacje sa pozadane przez panstwa i korporacje, ale ich imple-
mentacja nie zawsze jest udana z powodu braku odpowiedniego otoczenia insty-
tucjonalnego i kulturowego. Niedocenionym zrodtem przewagi konkurencyjnej
moga by¢ imitacje, ktore nie maja tylu wad co innowacje, a moga do nich takze
prowadzic.

Stowa kluczowe: innowacje, imitacje, instytucje, kultury, ekonomia

Critical analysis of the innovation paradigm

Abstract

The autor raises the issue of innovation and pays attention to its disadvan
tages. Although innovations are the aim of many states and corporations their im-
plementation is not always successful. The reason is lack of proper institutional
and cultural background. Imitations may be an underrated source of competitive
advantage. They do not have so many disadvantages as innovations but may lead
to them as well.

Key words: innovations, imitations, institutions, cultures, economics



Tabela 1

Liczba przyznanych patentéw i dynamika ich przyrostu w latach 2005-2015

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Wyszcze- PE: L PE: PE: PE PE: s PE: gd PE PE
gomente | B3 | 38 < 33 < 3 < 33 < 33 < 33 < 33 < 53 < 33 < 33 <
-3 -3 -3 -3 -3 -3 -3 -3 -3 -3 -3
Chiny 173327 | 210501 | 121,45 | 245161 | 11647 | 289838 | 11822 | 314604 | 108,54 | 391177 | 12434 | 526412 | 13457 | 652777 | 12400 | 825136 | 12640 | 928177 | 112,49 |1101864| 118,71
USA 390733 | 425966 | 109,02 | 456154 | 107,09 | 456321 | 100,04 | 456106 | 9995 | 490226 | 107,48 | 503582 | 102,72 | 542815 | 107,79 | 571612 | 10531 | 578802 | 101,26 | 589410 | 101,83
Japonia 427078 | 408674 | 9569 | 396291 | 96,97 | 391002 | 9867 | 34859 | 89,15 | 344598 | 9885 | 342610 | 9942 | 342796 | 100,05 | 328436 | 9581 | 325989 | 99,25 | 318721 | 97,77
gg{jjniowa 160921 | 166189 | 103,27 | 172469 | 103,78 | 170632 | 98,93 | 163523 | 9583 | 170101 | 104,02 | 178924 | 10519 | 188915 | 10558 | 204589 | 108,30 | 210292 | 102,79 | 213694 | 101,62
Niemcy 60222 | 60585 | 100,60 | 60992 | 100,67 | 62417 | 102,34 | 59583 | 9546 | 59245 | 9943 | 59444 | 100,34 | 61340 | 10319 | 63167 | 10298 | 65965 | 10443 | 66893 | 101,41
Francja 17275 | 17249 | 9985 | 17109 | 9919 | 16419 | 9597 | 15693 | 9558 | 16580 | 10565 | 16754 | 101,05 | 16632 | 9927 | 16886 | 101,53 | 16533 | 97,91 | 16300 | 98,59
Singapur 8605 | 9163 | 10648 | 9951 | 10860 | 9692 | 9740 | 8736 90,14 | 9773 | 111,87 | 9794 | 10021 | 9685 | 9889 | 9722 | 100,38 | 10312 | 106,07 | 10814 | 104,87
Szwecja 2960 | 2859 | 9659 | 2925 | 102,31 | 2855 | 97,61 2649 | 9278 | 2549 | 9622 | 2341 91,84 | 2436 | 10406 | 2495 | 10242 | 2425 | 9719 | 2428 | 100,12
Szwajcaria | 2098 | 2102 | 100,19 | 2034 | 9676 | 2033 | 9995 | 2078 | 102,21 | 2155 | 10371 | 2043 | 9480 | 2988 | 14626 | 2156 | 72,16 | 2048 | 9499 1923 | 93,90
Dania 1823 1691 92,76 1857 | 109,82 | 1829 | 9849 1649 | 90,16 1768 | 10722 | 1771 | 10017 | 1635 | 92,32 1534 | 9382 1583 | 10319 | 1732 | 109,41
Finlandia 2059 | 2018 | 98,01 2015 | 99,85 1946 | 96,58 1933 | 99,33 1833 | 94,83 1774 | 96,78 1827 | 10299 | 1737 | 9507 1545 | 88,95 1416 | 9165
Polska 6583 | 2812 | 4272 | 2753 9790 | 2778 | 10091 | 3140 | 11303 | 3430 | 10924 | 4123 | 12020 | 4657 | 11295 | 4411 9472 | 4096 | 9286 | 4815 | 117,55
Europa 326000 | 333100 | 102,18 | 339300 | 101,86 | 345900 | 101,95 | 323400 | 9350 | 343300 | 106,15 | 334100 | 97,32 | 345800 | 10350 | 345900 | 100,03 | 346100 | 100,06 | 360000 | 104,02
Azja 854 600 | 889700 | 104,11 | 932400 | 104,80 | 980000 | 10511 | 944000 | 96,33 |1028800| 108,98 |1178800| 114,58 |1321200| 112,08 |1497700| 11336 |1607400| 107,32 |1786800| 111,16
Afryka 10900 | 12800 | 11743 | 14100 | 11016 | 13800 | 97,87 | 12300 | 89,13 | 12400 | 100,81 | 14500 | 11694 | 14700 | 101,38 | 14600 | 99,32 | 15000 | 102,74 | 14800 | 9867
Swiat 1702800 | 1791000 | 10518 |1874200| 104,65 |1929200| 102,93 |1855200| 96,16 |1997000| 107,64 |2158100| 108,07 |2356700| 109,20 |2564900| 108,83 |2680900| 104,52 |2888800| 107,75

*Dynamika przyrostu w % w stosunku do roku poprzedniego.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych WIPO [2016].




