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Wptyw barier sanitarnych w handlu produktami
zwierzecymi na gospodarke narodowa Wielkiej
Brytanii

Wstep

Sledzac histori¢ gospodarcza §wiata, mozna zauwazy¢, ze niemal kazdy kraj
naktadat sankcje gospodarcze na gospodarki innych panstw lub sam byt ich adre-
satem. Ograniczenia takie moga by¢ wprowadzone z powodow politycznych,
sanitarnych, ekologicznych, ekonomicznych i innych. Jedynym z najbardziej
powszechnych rodzajow sankcji jest embargo!, ktére na ogot jest wprowadzane
ze wzgledow bezpieczenstwa, cho¢ czgsto moze mie¢ inne motywy. Pojawia si¢
w okresach napig¢ politycznych na podstawie decyzji administracji jednego kra-
ju, grupy krajow badz organizacji miedzynarodowych np. ONZ [Bozyk 2004].
Obecnie wiele sankcji ma podtoze polityczne.

Sankcje sa okreslane jako celowe, inspirowane przez rzad wycofanie si¢ lub
grozenie wycofaniem si¢ danego kraju ze zwyczajowych relacji handlowych lub
finansowych z innym krajem [Hufbauer i in. 1990]. Do panstw, ktére najczgsciej
stosuja tego rodzaju narzedzie, naleza migdzy innymi Korea Potnocna, Federacja
Rosyjska, USA i Unia Europejska (UE).

Wedtug bazy danych Swiatowej Organizacji Handlu (World Trade Orga-
nization — WTO) najczesciej] wykorzystywane pozataryfowe $rodki polityki
handlowej dotycza spelnienia warunkéw technicznych oraz sanitarnych i fito-
sanitarnych (odpowiednio 53 i 35% wszystkich stosowanych barier w 2016 r.)
[Horbowiec 2016].

"Embargo — prawny zakaz prowadzenia operacji handlowych, poruszania si¢ obywateli panstw whas-
nych i obcych, statkow wiasnych i obcych bander [Bozyk 2004].
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Jednymi z dtuzej trwajacych restrykcji dotyczacych handlu artykutami rol-
no-zywno$ciowymi pochodzacymi z obszaru UE byty te, ktorymi dotknigta zo-
stata Wielka Brytania — ze strony: Australii (na 9 lat) [FAMMU/FAPA 2009],
Kanady (na 19 lat) [European Commission 2015] oraz USA (na 20 lat) [Glu-
chowski 2016].

Cel, zrédta i metody badan

Gléwnym celem artykutu jest przedstawienie zrodel sankcji stosowanych
w przesztosci na import produktow zwierzecych (przede wszystkim wotowiny)
z terytorium Wielkiej Brytanii, a takze ich skutkéw — przede wszystkim eko-
nomicznych, politycznych i spotecznych dla tego panstwa. Szersze cele obej-
muja: prezentacje chronologii zdarzen zwiazanych z dwiema epidemiami groz-
nych chorob zwierzg¢cych (gabczastej encefalopatii bydta — BSE, i pryszczycy
— FMD?) oraz ukazanie szerokiego zakresu konsekwencji tych zdarzen.

Wielka Brytani¢ wybrano ze wzgledu na to, ze to szczego6lnie w niej na prze-
tomie wiekow XX i XXI szerzyty si¢ obie wymienione choroby, ktore wywotaty
powazny kryzys zywnosciowy i rynkowy nie tylko wewnatrz kraju, ale tez poza
jego granicami (zwlaszcza w UE). Istotne jest rowniez, ze epidemie tych chordob
miaty swe ogniska wlasnie w Zjednoczonym Krolestwie.

Zrédtem poznania w sensie metodologicznym jest zaréwno empiria, jak
i rozumowanie logiczne (dedukcyjne).

W celu syntetycznego przedstawienia faktycznych i potencjalnych konse-
kwencji ograniczen handlowych ze wzgleddéw sanitarnych dokonano przegladu
krajowej 1 zagranicznej literatury naukowej, a takze oficjalnych raportow i in-
nych dokumentéw obejmujacych powyzsza tematyke.

Materiat zrodtowy badan stanowity ponadto dane pozyskane z baz Urzg-
du Statystycznego Unii Europejskiej (Eurostatu). Obejmuja one na ogo6t okres
19802016, aczkolwiek przy niektdrych wielkosciach makroekonomicznych
(PKB, eksport ogotem, import ogétem) zawezono przedziat czasu do lat 1980—
—2013. Podokres 1985-2002 byl jednym z najtrudniejszych w historii brytyj-
skiego sektora rolno-zywnos$ciowego, zwlaszcza przemystu migsnego, poniewaz
wtedy wystgpowaty choroby BSE i FMD.

W badaniu postuzono si¢ wskaznikami dynamiki (pozwalajacymi na zobra-
zowanie zmian w PKB, handlu zagranicznym oraz produkcji rolnej w Wielkiej
Brytanii), a takze wskaznikami struktury. Zastosowano analiz¢ opisowa wsparta
tabelaryczna 1 graficzna prezentacja danych.

’BSE — ang. bovine spongiform encephalopathy, FMD — ang. foot and mouth disease.
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Przyczyny zakazu handlu wotowing pochodzaca
z Wielkiej Brytanii

Przyczyn restrykcji handlowych upatrujemy w dwu epidemiach chorob
zwierzecych, ktore wybuchty w Zjednoczonym Krolestwie na przetomie wie-
kow XX 1 XXI.

Na poczatku 1985 roku stwierdzono tam zgon krowy, u ktorej pojawity si¢
objawy chorobowe w osrodkowym uktadzie nerwowym. Po bardzo wnikliwych
badaniach pobranych probek oraz sprawdzeniu kilkunastu innych krow, ktore
w nastepnych miesigcach zachorowaly, badz padly, w listopadzie 1986 roku
Centralne Laboratorium Weterynaryjne 6wczesnego Ministerstwa Rolnictwa,
Rybotéwstwa i Zywnosci Wielkiej Brytanii (Ministry for Agriculture, Fisheries
and Food — MAFF?) oglosito oficjalnie rozpoznanie nowej choroby — gabcza-
stej encefalopatii bydta®, zwanej choroba szalonych krow. Okazato sie, ze kilka
stwierdzonych przypadkow zachorowania byto zaczatkiem epidemii [Nathanson
iin. 1997, DEFRA 2001].

W kolejnych latach pojawialy si¢ nowe ogniwa BSE nie tylko na obszarze
Zjednoczonego Krolestwa, gdzie szczyt epidemii przypadt na lata 1992—-1993
(rys. 1), ale rowniez w innych krajach europejskich (rys. 2) i azjatyckich [Lis
1 Gorski 2013].

40000

35000

30000

25000 -

20000 -

15000 -

10000 -

5000 -

0 - -
A O D N DD ok
D P D> PSP I
NN N N NN

N TP I W e N
S P P M C S M O R\ RN
FEEFF S

Rysunek 1
Liczba przypadkéw BSE w Wielkiej Brytanii w latach 1987-2011
Zrédto: Lis i Gorski [2013].

30becnie nazywa si¢ ono DEFRA (Department for Environment Food and Rural Affairs).
“Najbardziej prawdopodobnym zrodlem zakazenia zwierzat ta choroba byla odzywka dla cielat zawie-
rajaca resztki migsno-kostne padtych owiec [Kulczycki 1999].
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O ile w okresie 19862001 az 98% ogoétu przypadkéw BSE odnotowano
w Wielkiej Brytanii, o tyle w 2003 roku juz tylko 45% [Moore 2009].

Epidemia BSE w tym kraju doprowadzita do zakazenia, a nastgpnie profilak-
tycznego zabicia odpowiednio 170 tys. i 4,4 mln sztuk bydta [Cleeland 2009]. Ze
wzgledu na to, ze $redni czas inkubacji dla BSE wynosi okoto 5 lat, wigkszo$¢
zarazonego bydla nie wykazywala objawow choroby, poniewaz zostata ubita
w wieku 2-3 lat. Szacuje sig, ze BSE dotkngto dodatkowo 750 tys. niewykry-
tych zwierzat, z ktorych wigkszo$¢ mogta trafi¢ do ludzkiego tancucha zywnosci
[Donnelly i in. 2002].

Kryzys BSE na dobre wybucht w Zjednoczonym Kroélestwie w marcu
1996 roku po ogloszeniu przez MAFF o$wiadczenia sugerujacego powiazanie
Smiertelnie groznej zakaznej choroby ludzkiej — Creutzfeldta-Jakoba (CJD)
z epidemia BSE’ [Lloyd i in. 2006].

Oprocz Wielkiej Brytanii w Europie z problemami wywotanymi BSE bo-
rykaly si¢ glownie Irlandia, Portugalia, Szwajcaria 1 Francja, w pozostalych za$
panstwach wykryto stosunkowo mniej przypadkow tej choroby (rys. 2).
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Rysunek 2

Udziat innych, poza Wielka Brytaniag, krajow w liczbie wykrytych przypadkéw BSE w latach
1986-2001

Zrédto: Czapla i in. [2001].

W Polsce potwierdzono ja po raz pierwszy w maju 2002 roku, za$ ostat-
nio u zwierzgcia urodzonego w listopadzie 2005 roku. Uplynglo 11 lat od tego
incydentu, wigc w 2017 roku Polska uzyskata najwyzszy mozliwy status kra-

SBadania przeprowadzone w kolejnych latach wykazaly, ze nowy wariant CJD jest nastepstwem za-
kazenia prionami pochodzacymi od zwierzat z BSE [Kulczycki 1999]. W Zjednoczonym Krolestwie
do konca 2005 roku nastapity zgony 139 osob, ktore mozna byto powiaza¢ z vCID [Lloyd i in. 2006].
Migdzy 1995 a 2014 rokiem z jej powodu zmarto tam 177 osob [Greener 2015].
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ju o znikomym ryzyku wystapienia BSE nadawany przez Swiatowa Organiza-
cje¢ Zdrowia Zwierzat (World Organisation for Animal Health — OIE) [MRiRW
2017]. Zjednoczone Krolestwo i Irlandia moga uzyskac taki status najwczesniej
w 2021 roku, a Francja — w 2022 roku.

Poza Europa pierwszy przypadek BSE zarejestrowano w Japonii we wrze-
sniu 2001 roku [Peterson i Chen 2005]. W USA nastapito to w grudniu 2003 roku
[Pendell i in. 2007].

Na terenie Wielkiej Brytanii w lutym 2001 roku wykryto kolejna choro-
be zagrazajaca zwierzetom gospodarskim — pryszezyce®. Uwazana jest ona za
najgrozniejsza chorobg zwierzgca, a tym samym za najbardziej dokuczliwa pod
wzgledem jej skutkow ekonomicznych na catym swiecie. Jej wystapienie za-
zwyczaj oslabia lub nawet niszczy okreslone gale¢zie krajowego handlu, a takze
przyczynia si¢ do wstrzymania w znacznym stopniu globalnej wymiany zywym
inwentarzem oraz produktami zwierzgcymi.

Byta to pierwsza powazna epidemia pryszczycy w Wielkiej Brytanii od
1968 roku’, ktérej przyczyn upatrywano w polityce braku szczepien wprowadzo-
nej przez UE w 1991 roku, intensywnym rolnictwie, dziatalnosci ekoterrorystow,
braku srodkow bezpieczenstwa biologicznego, zainfekowanych importowanych
produktach pochodzenia zwierzgcego, globalizacji, a nawet eksperymentalnych
szczepionkach genetycznie modyfikowanych testowanych w symulowanych sy-
tuacjach reagowania na wojng biologiczna.

W ciagu 6 miesigcy od potwierdzenia FMD w Zjednoczonym Krodlestwie
zidentyfikowano 1873 jej ogniska® (rys. 3) oraz ubito prawie 2 mln zwierzat
(bydta, owiec, §win, koz) [Czapla i in. 2001]. W ciagu 8 miesigcy od momen-
tu zidentyfikowania choroby masowa eliminacja zwierzat dotkngla ponad
9,5 tys. brytyjskich gospodarstw rolnych, pozbawiajac zycia okoto 3,9 mln zwie-
rzat [Moore 2009].

Do momentu uznania Wielkiej Brytanii za kraj wolny od pryszczycy
(15.01.2002 r.) odnotowano 2026 przypadkow zachorowan na farmach. Okoto
7 mln owiec 1 bydta zabito w celu powstrzymania rozprzestrzeniania si¢ choroby
[The Telegraph 2007].

Wedhug oficjalnych danych w Zjednoczonym Kroélestwie epidemia FMD
w 2001 roku trwata 221 dni (dla poréwnania w 1967/1968 — 222 dni, a w 2007 r.

SAphtae epizooticae jest bardzo zarazliwa wirusowa choroba bydta i innych zwierzat racicowych
z duza potencjalna zdolno$cia rozprzestrzeniania si¢ i wystgpowania na znacznych obszarach. Mimo
malej $miertelnoSci zwierzat, stanowi ona najniebezpieczniejsza z chorob zwierzecych i dlatego jest
surowo zwalczana [Pierwszy Portal Rolny 2017].

"Kolejny po 2001 roku wybuch FMD w Wielkiej Brytanii nastapil w 2007 roku, ale tym razem objela
ona niewielki obszar kraju, a jej ogniska zidentyfikowano zaledwie w 8 gospodarstwach rolnych.
8pozniejsza analiza epidemiologiczna wykazata, ze co najmniej w 57 gospodarstwach zwierzeta zosta-
ly zarazone przed zidentyfikowaniem pierwszego przypadku [Scudamore 2002].
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Rysunek 3
Liczba ognisk pryszczycy w Wielkiej Brytanii w okresie luty — lipiec 2001 roku
Zrédto: Czapla i in. [2001].

— 58 dni); w jej wyniku poddano ubojowi w celu kontroli choroby ponad 4 min
sztuk zwierzat (85% — owce, 12% — bydto, 3% — trzoda chlewna), czyli prawie
10-krotnie wigcej niz w poprzednim jej przebiegu (442 tys.); pochlongla z bu-
dzetu krajowego ponad 3 mld GBP, w tym 1,2 mld GBP w formie rekompen-
sat wyptaconych rolnikom (w 1967/1968 odpowiednio ok. 370 i 280 mln GBP
w cenach z 2001 r.) [Anderson 2008].

Ze wzgledu na ryzyko zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego, a takze prze-
noszenia si¢ obu chordb na inne zwierzeta, UE, USA, Japonia, Australia i inne
kraje wprowadzily zakaz handlu produktami zwierzgcymi. Stat si¢ on przyczyna
kryzyséw rolnych nie tylko w Wielkiej Brytanii, ale tez w catej UE.

Chronologig przebiegu calego kryzysu BSE oraz najwazniejszych wydarzen
zwiazanych z epidemiag FMD przedstawiaja tabele 1-2.

Tabela 1
Najwazniejsze wydarzenia zwigzane z BSE
O$ czasu Wydarzenie
1 2
BSE po raz pierwszy rozpoznane i zdefiniowane jako nowa choroba w Wiel-
X1 1986 e S . -
kiej Brytanii, oficjalny poczatek epidemii
VIl 1988 Wielka Brytania ogtasza, ze wszystkie krowy, o ktérych wiadomo, ze sg za-

kazone BSE zostang poddane likwidacji w celu zapobiegawczym

Wielka Brytania zakazuje spozywania przez ludzi niektérych podrobéw woto-
X1 1989 wych. USA zakazujg importu zywych przezuwaczy (w tym bydta, owiec i kdz)
z krajow, w ktérych rozpoznano BSE

111990 Natozenie przez Komisje Europejska obowigzku powiadamiania o BSE
Komisja Europejska zakazuje importu z Wielkiej Brytanii bydta w wieku po-
IX 1990 wyzej 6 miesiecy. Zakazuje réwniez karmienia zwierzat maczka pochodzaca
z okreslonych podrobéw wotowych
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Tabela 1, cd.
1 2
W Kanadzie diagnozuje sie¢ BSE u krowy, ktora zostata przywieziona z Wiel-
X1 1990 . -
kiej Brytanii w 1987 roku
VIl 1994 UE zatwierdza propozycje zakazu eksportu miesa zawierajgcego kosci byd-
lece ze stad, ktére nie byty wolne od BSE przez 6 lat
Japonia zakazuje importu migsa i maczki kostnej z Wielkiej Brytanii. McDo-
111 1996 nald zawiesza sprzedaz produktéw z wotowiny w restauracjach. UE naktada
na Wielkg Brytanie catkowity zakaz eksportu bydta i produktéw wotowych
DEFRA potwierdza, ze BSE moze by¢ przenoszone z krowy na ciele, a takze
VIII 1996 | przyznaje, ze moze by¢ ono transmitowane do ludzi pod postacig wariantu
choroby Creutzfeldta-Jakoba (vCJD)
VII-VIII 1997 | Wykrycie nielegalnego wywozu brytyjskiej wotowiny do réznych krajow UE
Wielka Brytania w celach zapobiegawczych zakazuje sprzedazy wotowiny
X1l 1997 . ) .
bez kosci, aby powstrzymac ryzyko choroby szalonych kréw
Wielka Brytania zakazuje sprzedazy i importu wotowiny z koscig. USA wpro-
1 1998 . . L .
wadzajg zakaz importu unijnej wotowiny z powodu BSE
VIII 1999 | Uchylenie zakazu eksportu brytyjskiej wotowiny do UE (po 3,5 roku)
X 1999 Komisja Europejska uznaje brytyjskg wotowine za catkowicie zdrowg
W Wielkiej Brytanii stwierdza sie BSE u krowy urodzonej juz po wprowadze-
VI 2000 . o . . e
niu dziatan zapobiegawczych majgcych na celu zwalczenie tej choroby
USA zakazujg wszelkiego importu z Europy przetworzonych produktow biat-
X11 2000 ; :
kowych pochodzenia zwierzecego
Pierwszy przypadek BSE zdiagnozowany w Japonii, pierwszy wybuch tej
IX 2001 s
choroby w Azji
1V 2002 Pierwszy przypadek wariantu choroby Creutzfeldta-Jakoba (vCJD) w USA
VIII 2002 | Pierwszy przypadek choroby vCJD w Kanadzie
Swiatgwa Organizacja Zdrowia ostrzega o rozprzestrzenianiu sie BSE w Eu-
1 2003 ropie Srodkowo-Wschodniej i Azji Potudniowo-Wschodniej w wyniku ekspor-
tu skazonej paszy do krajow z tych regionéw
XI12003 | W USA (stan Waszyngton) stwierdzony co najmniej jeden przypadek BSE
Agencja Zywnosci i Lekéw w USA naktada zakaz stosowania pasz zwierze-
|1 2004 cych zawierajacych krew bydleca, a takze suplementow diety i kosmetykow,
ktorych sktadnikiem sg okreslone czesci krow
Il 2006 UE znosi zakaz eksportu brytyjskiej wotowiny poza UE
1 2013 Japonia znosi restrykcje na przywoz unijnej wotowiny (z Francji, Irlandii, Ho-
landii i Polski; od 2016 r. — z Danii i Wtoch, od 2017 r. — z Austrii)
1 2015 USA zaczynajg otwiera¢ rynek na import unijnej wotowiny z czesci panstw
cztonkowskich (Irlandii, Litwy, od 2016 r. z Holandii)
X 2015 Rzad kanadyjski ponownie otworzyt rynek krajowy na import wotowiny
z 19 panstw cztonkowskich UE, w tym z Wielkiej Brytanii (zamkniety od 1996 r.)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Cunningham [2003], Chopra i Bessler [2005], Eu-
ropean Commission [2013, 2015].
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Tabela 2

Najwazniejsze wydarzenia zwigzane z FMD

O$ czasu

Wydarzenie

1

2

VI 1990

Panstwa czionkowskie UE zostajg zobowigzane do zakazania stosowania
szczepionki przeciwko pryszczycy (aby mogty otworzy¢ granice i handlowaé
bez ograniczen zaréwno zwierzetami, jak i ich migsem oraz udowodni¢ nie-
skazitelno$¢ swiadectwa sanitarnego)

VIII-IX 2000

Firma United Biomedical Inc. z siedzibg w USA przeprowadza testy szcze-
pionki przeciwko FMD typu O. Jest to szczep zwigzany z epidemig choroby
w Wielkiej Brytanii

Koniec 2000

Kradziez probéwki z wirusem FMD z tajnego laboratorium Porton Downs
(Wielkiej Brytania)

1 2001

Owce wystane z Walii do Francji wykazuja przeciwciata wobec wirusa prysz-
czycy

112001

Pierwsze sygnaty choroby zaobserwowane przez weterynarza w stadzie
Swih w rzezni w potnocno-wschodniej Anglii. Pierwsze w Wielkiej Brytanii
oficjalne obwieszczenie o FMD. Formalny nakaz profilaktycznego wybijania
tysiecy zwierzat. Poczatek masowego palenia ich zwiok. Rozprzestrzenia-
nie sie FMD w Walii (11 tys. spalonych zwierzat)

112001

Eksport zwierzat (bydta, owiec, kdz i $win) oraz produktéw miesnych zosta-
je wstrzymany przez rzad brytyjski. Komisja Europejska zakazuje wywozu
wszystkich zywych zwierzat i produktéw pochodzenia zwierzecego z tego
kraju

1112001

Potwierdzone przypadki FMD w Szkocji i Irlandii Pétnocnej. Podejrzane
przypadki we Francji (eksport zwierzat parzystokopytnych w tym kraju zo-
staje zabroniony). Pierwsze potwierdzone przypadki pryszczycy we Frangji,
w Holandii (UE zakazuje z niej eksportu) oraz w Irlandii

111 2001

Rolnicy brytyjscy ogtaszajg wojne przeciw rzgdowemu programowi maso-
wego uboju zwierzat. Zaangazowanie wojska brytyjskiego w utylizacje za-
bitych zwierzat

111 2001

Eksperci weterynaryjni UE zezwalajg na szczepienia interwencyjne 180 tys.
sztuk bydta, aby zapobiec rozprzestrzenianiu sie choroby. Pojawia sie raport
naukowy rzekomo udowadniajacy, ze szczepienia nie przyczyniajg sie do
kontrolowania FMD

IV 2001

Ministrowie rolnictwa UE odrzucajg masowe szczepienia przeciwko FMD.
U szczytu epidemii choroby w Wielkiej Brytanii dziennie zabija sie ok.
100 tys. zwierzat. Armia zarzadza rzezig i utylizacjg zwierzat

12002

Wielka Brytania ogtasza sie krajem wolnym od pryszczycy

VIl 2007

Potwierdzenie pierwszego od 6 lat przypadku pryszczycy u 60 zwierzat na
farmie w hrabstwie Surrey (potudniowo-wschodnia Anglia). Wtadze brytyj-
skie zawiadamiajg o wykryciu choroby Komisje Europejska
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Tabela 2, cd.
1 2
Wprowadzenie zgodnie z wymogami UE catkowitego zakazu wywozu
Vil 2007 |? Wielkiej Brytanii zwierzat i produktow miesnych z gatunkéw wrazliwych

(6.08). UE znosi zakaz wywozu z kraju zywych zwierzat i produktéw mies-
nych (25.08)

IX 2007 Zidentyfikowanie kolejnych przypadkéw FMD; ubijanie zwierzat

Komisja UE dzieli Wielka Brytanie na 3 strefy eksportu: wolng (z ktorej eks-
X1 2007 port do UE jest dopuszczalny z zastrzezeniem certyfikacji produktéw), ogra-
niczonego eksportu oraz z brakiem mozliwo$ci eksportu

Xl 2007 Ostateczne zniesienie przez UE restrykcji
112008 OIE przywraca Wielkiej Brytanii status kraju wolnego od FMD

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Griffiths [2001], BBC [2002], Chopra i Bessler
[2005], Anderson [2008], Moore [2009].

Wystapienie BSE i FMD wptyngto na dobrobyt oraz reakcje zaréwno produ-
centow rolnych, jak i konsumentéw. Podejmujac dziatania skierowane na zapo-
bieganie rozszerzaniu si¢ tych chordb, po wykryciu zarazonych zwierzat ubijano
cate stada, a zabite zwierzg¢ta palono. W konsekwencji producenci rolni czgsto
utracili swoj wieloletni dorobek, czego nie zniwelowaly im rekompensaty. Kon-
sumenci ograniczyli spozycie wrazliwych produktow zwierzecych. W rezultacie
epidemie spowodowaly zachwianie nie tylko na rynku wewnetrznym, ale i w
handlu zagranicznym.

Skutki choréb zwierzecych i wynikajacych
z nich restrykcji handlowych

Pojawienie si¢ BSE i FMD oraz zwiazane z tym restrykcje handlowe spowo-
dowaty krétko-, srednio- oraz dlugoterminowe skutki, przewaznie negatywne.
Miaty one charakter wielowymiarowy, a ich zakres byt szeroki. Odnosity si¢
one do plaszczyzny ekonomicznej, zdrowotnej, legislacyjnej, spotecznej, poli-
tycznej i etycznej [Burton i Young 1996, Caskie i in. 1999, Boecker i Hanf 2000,
Hinchliffe 2001, Frewer i Salter 2002, Cunningham 2003, Coffey i in. 2005].
Zazwyczaj niepozadanymi nastgpstwami dotknigte byly roéwnolegle podmioty
z kilku etapoéw tancucha zywnosciowego.

Doswiadczenie brytyjskie i analiza poréwnawcza podobnych zdarzen, ktore
wystapity w Europie 1 na $wiecie, pozwalaja wskaza¢ najczgstsze ich konse-
kwencje (tab. 3). Sfery, do ktérych je przypisano, wystgpuja rownolegle oraz
wzajemnie si¢ przenikaja.
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Tabela 3
Skutki BSE i FMD oraz objecia gospodarki zakazem handlu

Skutki

Wymiar ekonomiczny

Spadek wielkosci popytu krajowego i zagranicznego na mieso i jego przetwory (gtéwnie
wotowe)

Zastepowanie przez kraje eksportujgce rynkéw uznanych za wolne od choréb rynkami
0 mniejszej wartosci — nieuznanymi za wolne od choréb

Spadek cen okreslonych gatunkéw miesa

Redukcja przychodow z tytutu sprzedazy miesa

Koszty uboju i utylizacji chorych zwierzat

Koszty wycofania z rynku lub niedopuszczenia do obrotu produktéw miesnych, ich prze-
chowywania oraz utylizacji

Koszty zwigzane z dziataniami profilaktycznymi

Koszty na odbudowe stada zwierzat w gospodarstwach

Wydatki publiczne (z budzetéw panstwowych oraz budzetu UE) na monitorowanie i zwal-
czanie BSE i FMD

Koszty producentéw zwierzat/miesa na dostosowanie sie do nowych regulacji krajowych
oraz miedzynarodowych

Koszty zwigzane ze zmiang technologii produkcji oraz pakowania migsa lub jego prze-
tworow

Utrata zatrudnienia przez rolnikdw i pracownikéw w sektorze rolno-zywnosciowym
Straty sektora turystyki (np. w wyniku ograniczenia publicznego dostepu do obszaréw
wiejskich i przekazéw medialnych zniechecajgcych turystow z catego Swiata)

Wymiar polityczny

Wprowadzenie ograniczen w imporcie oraz eksporcie zywych zwierzat i miesa miedzy
krajami UE i w stosunku do krajow trzecich

Utrata pozycji kraju na arenie miedzynarodowej

Erozja zaufania publicznego do rzadu (w wyniku braku informacji o potencjalnych zagro-
zeniach dla spoteczenstwa zwigzanych z konsumpcjg zakazonych produktéw migesnych
oraz braku przejrzystosci co do zrédet epidemii i procesu decyzyjnego)

Silne publiczne poczucie zdrady i oszukania przez rzad

Wyzwanie rzucone rzadom, aby nie postrzegaty rolnictwa jako przemystu majacego pro-
dukowac tanie towary przeznaczone na globalny rynek

Wzmozenie dyskursu publicznego na temat natury wspotczesnego rolnictwa (zréwnowa-
zonego sposobu produkcji zywnosci i jej bezpieczenstwa)

Upolitycznianie ekspertyz naukowych jako nowy trend w zarzadzaniu kryzysowym
Restrukturyzacja ustug publicznych w obszarach rolnictwa, zywnosci i zdrowia publiczne-
go w poszczegoélnych krajach i na poziomie UE

Wymiar spoteczny

Kryzys zaufania publicznego wobec bezpieczenstwa zywnosci

Utrata marki i reputacji przez rodzimych producentéw rolnych (np. postrzeganie ich jako
~handlarzy choréb”)

Zmiana wzorca zywnosciowego

Samobdjstwa wsrdd farmerow z powodu bankructwa

Niepokoje spoteczne (zwtaszcza wsrdd ludnosci z terendw objetych epidemig choréb
zwierzat)

Publiczne zakwestionowanie etycznej zasadno$ci wybranej procedury eliminowania cho-
roby, a mianowicie uboju milionéw zwierzat
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Tabela 3, cd.

Wymiar legislacyjny
— Zmiany regulacji prawnych w celu zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ci, ochrony ludz-
kiego zdrowia oraz intereséw konsumenta
— Wozrost kosztow (w tym pracy) zwigzanych z tworzeniem regulacji i kontrolg ich przestrze-
ania
- gakwestionowanie zwigzku miedzy opiniami naukowymi a politykg regulacyjng
Wymiar zdrowotny

— Ograniczenia dotyczace dawstwa krwi od 0sob, ktére poprzednio rezydowaty w krajach
dotknietych BSE

— Zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi (np. choroba Creutzfeldta-Jacoba)

— Zatamanie psychiczne, trauma (np. w$réd wiascicieli stad zabijanych zwierzat, rzeznikow
i weterynarzy)

— Negatywne oddziatywanie na dobrostan zwierzat zwigzany z ich chorobg

Wymiar ekologiczny

— Skazenie wody i ziemi przez odchody zainfekowanych oraz krew ubitych zwierzat, a tak-
ze wycieki zawierajgce srodki dezynfekujace

— Toksyczne (rakotwodrcze) wyziewy (np. dioksyny) ze stoséw spalanych zwlok zwierzat

Wymiar etyczny

— Ograniczenia w przemieszczaniu zwierzat (np. strefy ochronne i nadzoru, pozostawianie
owiec na wzgorzach)

— Masowy ubgj nie tylko zainfekowanych chorobg, ale rowniez zdrowych (mtodych) zwie-
rzat uwazanych za wrazliwe

— Nielegalny obrét/handel miesem i jego przetworami

— Fatszowanie zywnosci (m.in. aby poprawi¢ wyniki ekonomiczne przetwdrni)

— Stawianie przez politykéw ekonomicznych (neoliberalnych) racji zwalczania epidemii
(ekonomicznej ostroznosci) ponad szacunek dla ludzi i zwierzat

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Burton i Young [1996], Caskie i in. [1999], Hin-
chliffe [2001], Mepham [2001], Frewer i Salter [2002], Bennett [2003], Murphy-Lawless [2004],
Chopra i Bessler [2005], Coffey i in. [2005], Pendell i in. [2007], Convery i in. [2008], Cleeland
[2009], Obiedzinska [2015].

Uwzgledniajac wymiar polityczny, mimo tego, ze w catej Wspdlnocie Eu-
ropejskiej BSE zostalo w 1990 roku uznane za powazna chorobg zakazna podle-
gajaca zgloszeniu odpowiednim wladzom, wspdlna strategia jej nadzoru istnieje
dopiero od 1998 roku. Systematyczne testowanie ubitego bydta w wieku powyzej
30 miesigcy i jego ewentualna eliminacja z tancucha zywnosciowego stanowity
wazny element pakietu srodkow wprowadzonych przez UE w styczniu 2001 ro-
ku w celu zwalczania BSE 1 ochrony zdrowia ludzkiego [Deslys 1 in. 2001].

Jesli za$ chodzi o Wielka Brytanig, warto podkresli¢, ze zdaniem niektorych
badaczy [np. Forbe 2004] jej trudna sytuacja polityczna zwiazana z BSE® byla

W 1996 roku 21% Brytyjczykow uznato BSE za najpilniejszy i najbardziej niepokojacy problem,
z ktoérym boryka sig kraj, stawiajac t¢ kwesti¢ na drugim miejscu po bezrobociu [King i Wybrow
2001].
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wylacznie epizodem (incydentem), ktorego nie mozna nazwac kryzysem badz
porazka polityczna 1 ktory nie moze stuzy¢ za podstawe krytyki brytyjskiego
systemu politycznego. Tym niemniej, kiedy ogloszono, ze BSE prawdopodob-
nie zostato przekazane ludziom, wérdd obywateli brytyjskich pojawilo si¢ silne
poczucie, ze zostali oni zdradzeni i oszukani przez rzad, ktory wczesniej wielo-
krotnie zapewnial, Ze mozna bezpiecznie spozywac¢ wolowing [Cleeland 2009].
Z kolei reakcja rzadu brytyjskiego na kryzys FMD z 2001 roku (w szczego6lno-
$ci jego decyzje o kontynuowaniu usmiercania zwierzat zamiast ich szczepienia
w celu przezwycigzenia epidemii oraz ograniczenie dostepu ludzi do obszarow
wiejskich) moze §wiadczy¢ o tym, ze lekcewazyt on szeroko rozumiang gospo-
darke wiejska. Masowy ub6j zwierzat wywotat powszechny sprzeciw i obawy
spoteczne, ktore doprowadzily do zakwestionowania strategii kontroli choroby.
Problemy logistyczne w zakresie utylizacji zwierzat (palenie cial, ekshumacje
z napredce przygotowanych wadliwych grzebowisk) zaostrzyly watpliwosci co
do ,,moralnosci” polityki.

Patrzac z perspektywy ekonomicznej, zakazne choroby zwierzat typu BSE
1 FMD czgsto okresla si¢ chorobami gospodarczymi ze wzgledu na skalg szkod
ekonomicznych, jakie sa w stanie wyrzadzi¢ producentom, konsumentom 1 spo-
tecznosciom lokalnym. Skutki ekonomiczne sa naturalnym nastgpstwem reak-
¢ji ludzi na wiadomos$¢ o chorobach zagrazajacych nie tylko zwierzetom, ale
1 im samym. W wigkszosci krajow konsumenci pod wptywem informacji o BSE
1 FMD ograniczali lub calkowicie rezygnowali ze spozycia migsa (gtownie wo-
lowego).

Komunikat z marca 1996 roku o zwiazku choroby CJD z BSE doprowa-
dzil do natychmiastowego spadku konsumpcji wotowiny w Wielkiej Brytanii
0 40% oraz catkowitej utraty wszystkich rynkow eksportowych (w tym kazdego
z panstw cztonkowskich UE) o warto$ci 1,7 mld USD w 1995 roku [DTZ Pieda
Consulting 1998]. W kwietniu 1996 roku konsumpcja brytyjskich gospodarstw
domowych byta 0 26% mniejsza w stosunku do poprzedniego roku. Cena bydta
wotowego spadta o ponad 25%. Wiele rzezni zostalo czasowo zamknigtych lub
skracato czas pracy. Kryzys powaznie wplynat na branze, ktora wytwarzata pro-
dukcje szacowana na 3,2 mld GBP rocznie (0,5% PKB) i zatrudniata 130 tys.
0s6b (0,5% catkowitego zatrudnienia) [Atkinson 1999].

Pierwotne wstrzasy tego typu z reguly wywoluja natychmiastowy spadek
popytuna ,,ryzykowne” artykuty zywnosciowe. Z kolei zjawisko histerezy wsrod
konsumentdéw sprawia, ze nawet po wyeliminowaniu zagrozenia utrzymuje si¢
staba cenowa elastyczno$¢ popytu (zmniejszona z powodu percepcji wigkszego
ryzyka 1 niepewnosci odno$nie bezpieczenstwa zywnosci), a wigc nawet przy
spadku ceny trudno przywroci¢ pierwotny poziom popytu na dane dobro [Za-
wojska 2011].
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Brak zaufania konsumentéw wobec producentéw migsa moze wywolaé
zmiang wzorca zywnosciowego (np. na wegetarianizm), a w konsekwencji pro-
wadzi¢ do zmniejszenia si¢ wielko$ci popytu na ten produkt nie tylko na rynku
krajowym, ale takze zagranicznym. Taka ,,reakcje tancuchowa” dato si¢ zaobser-
wowac¢ po wprowadzeniu ograniczen w imporcie oraz eksporcie zywych zwie-
rzat 1 produktéw pochodzenia zwierzgcego. Przyczynity sig¢ one do utraty pozycji
migdzynarodowej kraju oraz pogorszenia reputacji wypromowanej marki, jak
réwniez spadku przychodow z eksportu migsa.

Brytyjski kryzys zwiazany z epidemia BSE oddziatywat na ceny w catym
tancuchu dostaw wotowiny, przy czym jego wpltyw na spadek cen producenta byt
silniejszy w stosunku do cen detalicznych [Lloyd i in. 2006].

Z kolei zmiany regulacji prawnych w celu zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosci, ochrony ludzkiego zdrowia oraz intereséw konsumenta wptynety
bezposrednio na wzrost kosztow transakcyjnych ponoszonych przez hodowcow
zwierzat i producentow migsa na dostosowanie si¢ do nowych przepisow, zarow-
no krajowych, jak i migdzynarodowych. Mogly rowniez zwigkszy¢ si¢ koszty
»staranno$ci” (dbatosci o dobrostan zwierzat i jakos¢ wytwarzanych produktow)
oraz awersja producentow do ryzyka, a ponadto mogl wystapi¢ efekt histerezy
u producentéw. Wszystko to w sumie prowadzi do spadku podazy. Oba efekty
(popytowy i podazowy) skutkuja strata dobrobytu spotecznego mierzonego nad-
wyzka konsumenta i producenta [Zawojska 2011].

Negatywne skutki restrykcji handlowych maja wptyw na kondycje kaz-
dej dotknigtej nimi gospodarki narodowej. Sytuacj¢ makroekonomiczna Wiel-
kiej Brytanii (opisang produktem krajowym brutto, eksportem i importem oraz
wielko$cia produkcji rolniczej) w latach 1980-2013 przedstawiaja rysunki 4—6.
Analizujac oddziatywanie na nig choréb BSE 1 FMD, zauwaza si¢, ze w latach
wybuchu ognisk chorobowych nastapit spadek lub stagnacja (w pierwszym roku
wykrycia), nastgpnie spowolnienie wzrostu wynikow gospodarczych. W 1986 ro-
ku (wybuch epidemii BSE) nominalna wartos¢ PKB obnizyta si¢ o okoto
35,7 mld EUR (rys. 4), a eksportu o okoto 28 mld EUR (rys. 5), czyli odpo-
wiednio o 5,6 1 19% wobec poprzedniego roku. Tak duza redukcja PKB oraz
eksportu $wiadczy o istotnosci produkcji zywca wotowego i handlu wotowing
dla tej gospodarki'®. Wartos¢ importu w tym czasie zmniejszyta sie o 11,5%.
W 2001 roku (epidemia FMD) brytyjski eksport ogotem byt o niespetna 1% wigk-
szy w stosunku do poprzedniego roku, a w kolejnych dwoch latach jego roczne
przyrosty byly ujemne (0,3 i —4,9%). Dynamika wzrostu nominalnego PKB

19potwierdzaja to dane za 2016 rok — Zjednoczone Krélestwo zajmowalo trzecie miejsce w UE-28
zaro6wno pod wzgledem poglowia bydla, jak i produkcji migsa wotowego. Prawie potowa (45,2%) unij-
nej produkcji wolowiny pochodzita z Francji (18,7%), Niemiec (14,7%) i Wielkiej Brytanii (11,7%)
[Eurostat 2017b].
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Rysunek 4
I?rodukt krajowy brutto Wielkiej Brytanii w latach 1980-2013 (min EUR, ceny biezace)
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie Eurostatu [2017].
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Rysunek 5
I’Eksport Wielkiej Brytanii w latach 1980-2013 (mIn EUR, ceny biezace)
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie Eurostatu [2017a].
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Import Wielkiej Brytanii w latach 1980-2013 (mIn EUR, ceny biezace)
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w latach 2001-2003 byta znacznie mniejsza niz w kilku poprzednich latach. Wy-
niki badan obcych [Blake i in. 2003] pokazuja jednak, ze epidemia FMD miala
wigkszy negatywny wplyw na PKB poprzez obnizenie wydatkow na turystyke
niz poprzez inne efekty. Zamknigcie publicznego dostgpu do obszarow wiejskich
i anulowanie na nich wszystkich wydarzen zmniejszyto dochody wielu wiejskich
przedsigbiorstw ustugowych, a takze miato posredni wptyw na inne sektory.

Na pojawianiu si¢ ognisk chorobowych traca w pierwszej kolejnosci rol-
nicy, poniewaz maja zakaz handlu i obrotu swoimi produktami w krotkim,
a nawet w diugim okresie. Analizujac wartos¢ brytyjskiej produkcji rolniczej
z lat 1980-2016 (rys. 7), zauwaza si¢, ze kazdy kryzys zywnos$ciowy znajdowat
swoje odzwierciedlenie w jej znaczacych zmianach. W latach wybuchu epidemii
BSE oraz FMD nastapit jej skokowy spadek (w latach 19851 1986 o ponad 12%
w stosunku do roku poprzedniego, w 1987 r. — odpowiednio o 16%, a w 2001 r.
— odpowiednio o 17%).
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Rysunek 7

Wartos$¢ produkcji rolniczej w Wielkiej Brytanii w latach 1980-2016 (mIn EUR, ceny biezace)
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Eurostatu [2017al.

Po informacji o zwiazku BSE z vCJD (1996 r.) oraz zakazach sprzedazy bry-
tyjskiej wolowiny (lata 1997, 1998) i restrykcjach na jej import migdzy innymi
do Japonii (1996 r.) i USA (1998 r.) produkcja rolnicza w ujgciu warto§ciowym
ponownie wykazywata stala tendencj¢ spadkowa — ostatecznie w 1999 roku byta
o 1/5 mniejsza niz w 1996 roku. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze na wartos¢
produkcji poza jej wielko$cia wptywaly rowniez inne czynniki, przede wszyst-
kim kurs walutowy i ceny.

Z ekonomicznego punktu widzenia straty dla catej gospodarki brytyjskiej
spowodowane epidemiami chordb zwierzgcych byty znaczne. Zestawienie wyni-
kéw szacowania kosztow (strat) z powodu kryzysu BSE 1 FMD zawiera tabela 4.
Na ich podstawie trudno jest jednoznacznie okresli¢ ich wysokos¢, ale mogty
one siggac¢ az 5,5 mld GBP w przypadku epidemii BSE oraz 4 mld GBP w przy-
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padku FMD. Obejmowaty one zard6wno wydatki publiczne (a wigc obciazaty po-
datnikdw), jak 1 bezposrednie oraz posrednie koszty dla rolnikow, przetwdrcow
zywnosci 1 pokrewnych branz, a takze dla branzy turystyczne;j.

W catej UE koszt walki z epidemia BSE dla sektora produkcji wotowiny byt
ogromny i szacuje si¢ go na okoto 10% jej rocznej wartosci (czyli na 2,75 mld
EUR) [Cunningham 2003].

Tabela 4
Koszty wywotane BSE i FMD oszacowane dla Wielkiej Brytanii
Wyniki
Autorzy
BSE
House W ciggu 2 lat od wybuchu epidemii (1996/1997-1997/1998) rzad wydat

of Commons
[1999]

2,5 mld GBP na programy zwigzane z BSE (rekompensaty dla uczestnikdw
fancucha produkcji miesa, wspieranie rynkéw i wdrazanie programéw uboju)

Deane [1997]

Koszty szacuje sie obecnie na ponad 4 mid GBP

W 1996/1997 dodatkowe koszty zwigzane z kontrolg i przestrzeganiem prze-
pisow wynosity okoto 25-50 min GBP, a dodatkowe zwigzane z ubijaniem

Atkinson zwierzat — 220 min GBP. Catkowity koszt dodatkowych wydatkéw publicz-
[1999] nych w tym czasie siegat okoto 1,5 mld GBP. Szacowana catkowita strata
ekonomiczna dla kraju wynikajgca z BSE w roku nastepujacym po kryzysie
stanowita 740-980 min GBP (0,1-0,2% PKB)
Cleeland Z ekonomicznego punktu widzenia straty byty znaczne mimo rzadowych
[2009] priorytetow politycznych (koszty polityki 4,2 mld GBP plus 25 min GBP na
badania oraz 1,15 mld GBP strat ekonomicznych w dotknietych branzach)
ETO [2016] Kryzys zwigzany z epidemig BSE w latach 90. XX wieku kosztowat ponad
3 mid EUR
FMD (2001 r.)
e Ubdj ponad 3,8 min zwierzat z powodu pryszczycy przyniost straty szacowa-
Griffiths L . .
ne na 27 mld GBP (a ponadto niezliczone trudnosci dla rodzinnych gospo-
[2001] : S
darstw rolnych i matych przedsiebiorstw)
Mepham Przedsiebiorstwa wiejskie tracity srednio 20 tys. GBP miesiecznie, a ich do-
[2001] chody spadty o0 50%

National Audit
Office [2002]

Rekompensaty i inne ptatnosci dla rolnikow szacowane na prawie 1,4 mid
GBP; bezposrednie koszty $rodkoéw zaradczych zwigzanych z epidemig
(w tym zakup towardw i ustug w celu zwalczenia choroby) — na prawie
1,3 mld GBP; pozostate koszty sektora publicznego — na 0,3 mld GBP

W sektorze prywatnym najbardziej dotkniete epidemig byty: rolnictwo, tan-
cuch zywnosciowy i ustugi wspierajace, ktére poniosty koszty netto w wy-
sokosci 0,6 mld GBP, oraz branze turystyczne i wspierajace, ktore stracity
dochody w wysokosci 4,5-5,4 mld GBP. Wedtug Ministerstwa Skarbu efekt
ekonomiczny netto nie przekraczat 0,2% PKB (réownowarto$¢ mniej niz
2 mid GBP)
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Tabela 4, cd.
Bezposrednie straty (koszty) gospodarcze FMD w latach 2001-2005 osza-
cowano na 525 min GBP dla sektora rolno-zywnosciowego (w tym 355 min
Defra [2002] | GBP dla rolnictwa) oraz na 2,18 mld GBP dla turystyki
Catkowite (bezposrednie i posrednie) koszty dla sektora publicznego wyno-
sity 3, a dla prywatnego 5 mid GBP
Telegraph |\ biich FMD kosztowat kraj okoto 8 mid GBP
[2007]
Choroba i wynikajace z niej $rodki kontrolne doprowadzity do catkowitego
Anderson kosztu dla gospodarki w wysokosci okoto 8 mld GBP — jak oszacowat Kra-
[2008] jowy Urzad Kontroli (National Audit Office). Wydatki budzetowe stanowity
3 mld GBP, w tym 1,2 mld GBP na rekompensaty rolnikom
Szacowane koszty walki z epidemig FMD wahaty sie od 3 do 3,5 mid GBP
Moore [2009] . MU ) p ]
(rozwazano podniesienie podatkéw, aby zdotaé je pokry¢)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Podsumowanie i wnioski

Oddziatywanie groznych, zarazliwych choréb zwierzat hodowlanych, do
ktorych zalicza si¢ migdzy innymi BSE 1 FMD, w coraz wigkszym stopniu
wykracza poza sektor rolniczy i obejmuje posrednie konsekwencje dla go-
spodarki narodowej, spoleczenstwa, srodowiska naturalnego i zdrowia pub-
licznego, zwigkszajac w ten sposob koszty epidemii. W przypadku Wielkiej
Brytanii straty dla catej gospodarki w wyniku epidemii BSE wynosily sza-
cunkowo 5,5 mld GBP, a spowodowane FMD z 2001 roku — 4 mld GBP.
Bezposrednie koszty chordb zwierzat wiaza si¢ z obnizeniem ich wydaj-
nosci, wigksza $miertelnoscia oraz przymusowym ubojem, co prowadzi do
spadku wielkosci produkcji, wzrostu kosztow prywatnych (np. leczenia badz
utylizacji itp.) oraz powiazanych z epidemia wydatkow publicznych. Cho-
roby zwierzat przynosza rowniez straty zwiazane z szersza spoteczna, kultu-
rowa i ekonomiczna wartoscia zwierzat oraz ich stanu zdrowia i dobrobytu
dla ludzi. Posrednie koszty tacza si¢ z reakcja czlowieka na obecnos¢ badz
ryzyko wystapienia choroby zwierzgcej, a ponadto jej przenoszenia na ludzi.
Obejmuja one koszty zwiazane z zapobieganiem chorobom i ustanawianiem
srodkow kontrolnych, restrykcjami dotyczacymi handlu produktami zwie-
rZ€Ccymi oraz przemieszczania zwierzat i ludzi, utrata zaufania konsumen-
tow wobec uczestnikow tancucha zywno$ciowego oraz obywateli wobec
politykdw, a takze koszty regulacji i organizacji (np. stuzb weterynaryjnych,
spozywczych i zdrowia publicznego).
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Choroby zwierzgce rozprzestrzeniaja si¢ coraz szerzej i szybciej wskutek
rozwijajacego si¢ globalnego handlu zwierzgtami i produktami zwierzgey-
mi, ktéry jest napedzany globalnym popytem rosnacym w wyniku ekspansji
swiatowej populacji ludnosci, wzrostu urbanizacji oraz poszerzania si¢ klasy
sredniej w rozwijajacych si¢ gospodarkach. Dla krajow-eksporterow skutki
chordob zwierzgcych wynikajace z utrudnionego dostgpu do rynku zagranicz-
nego sa o wiele bardziej grozne, gdyz moga trwa¢ dlugo (nawet kilkadziesiat
lat) po wybuchu epidemii.

Nalozone na Wielka Brytanig restrykcje handlowe, zarowno w ramach UE,
jak 1 ze strony jej zewngtrznych partneréw (np. USA, Kanady czy Japonii)
wplynety nie tylko na spadek wielkosci brytyjskiej produkeji rolnej oraz
eksportu produktow pochodzenia zwierzgcego (w konsekwencji na eksport
ogolem), ale takze posrednio na wartos¢ PKB.

Wybuch BSE (lata 1987-1988) oraz pryszczycy (2001 r.) przypuszczalnie
spowodowatl najpowazniejsze w czasach wspotczesnych epidemie chordb
zwierzecych w Wielkiej Brytanii. W poréwnaniu do tamtego okresu rzad
i narod brytyjski, jak tez instytucje UE sa obecnie znacznie czujniejsze
1 bardziej $wiadome zagrozenia stwarzanego przez te choroby, ale ryzyko
ich powrotu jest realne (co potwierdza nawrét FMD w 2007 r.).
Krétkowzroczne polityki kontroli chordb zwierzat gospodarczych motywo-
wane gtoéwnie wzgledami ekonomicznymi (np. masowa eliminacja nie tylko
zarazonych, ale rowniez zdrowych osobnikow, unikanie szczepien zwierzat
z powodu ich reperkusji dla eksportu migsa, zamykanie obszarow wiejskich
dla ruchu ludnosci) oraz brak zrozumienia ztozonos$ci konsekwencji takiej
polityki moga prowadzi¢ do kryzysu calej gospodarki wiejskiej (spadku za-
trudnienia, zalamania turystyki itp.).
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Abstrakt

Glownym celem artykutu jest przedstawienie zrodet sankcji stosowanych
w przeszlosci na import produktow zwierzecych z terytorium Wielkiej Brytanii,
a takze ich wielowymiarowych skutkow (ekonomicznych, politycznych, spo-
tecznych, zdrowotnych, ekologicznych, regulacyjnych) dla tego panstwa. Do-
konano zestawienia chronologii zdarzen zwigzanych z wybuchem epidemii BSE
1 FMD oraz ukazano szeroki zakres ich konsekwencji.

Z przegladu literatury, analizy oficjalnych dokumentéw i danych z bazy Eu-
rostat wynika, ze wprowadzenie zakazu handlu wewngtrznego 1 zagranicznego
zwierzg¢tami oraz produktami zwierzgcymi z powodu wystgpowania zakaznych
chorob zwierzgeych odbito si¢ bardzo niekorzystnie nie tylko na sektorze rol-
nym, ale posrednio rowniez na calej brytyjskiej gospodarce oraz jako$ci zycia
obywateli. Catkowite straty wywotane BSE i FMD byly znaczne, mogty nawet
siggna¢ odpowiednio 5,5 mld i 4 mld GBP.

Stowa kluczowe: BSE, FMD, produkty zwierzgce, restrykcje handlowe, gospo-
darka narodowa, Wielka Brytania
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The impact of sanitary barriers to trade in animal
products on Great Britain’s economy

Abstract

The main purpose of this paper is to present the sources of import sanctions
imposed in the past on animal products from Great Britain as well as their mul-
tidimensional (economic, political, social, health, ecological, regulatory) effects
for this country. A chronology of events related to the outbreaks of BSE and
FMD was compiled, and broad spectrum of their consequences was discussed.

The review of the literature, the analysis of official documents and Eurostat
data shows that internal and foreign ban on trade in UK animals and animal pro-
ducts due to contagious animal diseases has had very adverse effects not only on
the agricultural sector, but also on the entire British economy and citizens’ qua-
lity of life. The extent of total losses caused by BSE and FMD was considerable;
they could have reached GBP 5.5 billion and GBP 4 billion respectively.

Key words: BSE, FMD, animal products, trade restrictions, national economy,
Great Britain



