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Dotowane ubezpieczenia upraw w Polsce.
Stan i perspektywy

Wstep

Rolnictwo bardziej niz inne dziaty gospodarki jest narazone na niekorzyst-
ne skutki oddziatywanie czynnikow przyrodniczych, co determinuje potrzebg
wsparcia ze $rodkow publicznych ochrony ubezpieczeniowej dziatalnosci go-
spodarstw wiejskich.

Od dtuzszego czasu trwaja modyfikacje krajowego systemu dotowanych
ubezpieczen upraw, dla ktorego aktualnie weryfikowane sa zasady przejsciowe.
Kluczowym problemem w tym obszarze jest brak powszechno$ci stosowania
przez rolnikow ochrony ubezpieczeniowej upraw. Sytuacja taka wynika gléwnie
z dwoch powoddw: po pierwsze produkty te uwazane sa za zbyt drogie, a po
drugie regulacje zwiazane z ich aplikacja sa zbyt skomplikowane. W rezultacie
do 2016 roku ochrona ubezpieczeniowa objetych byto w Polsce nie wigcej niz
25% gruntdéw, co stanowi o potowg¢ mniej niz minimum wymagane ustawg oraz
przepisami unijnymi: ustawa z dnia 7 lipca 2005 roku o ubezpieczeniach upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich [Dz.U. 2005 nr 150, poz. 1249, z p6zn. zm.]
oraz rozporzadzeniem Komisji (WE) 1857/2006 [Dz.Urz. UE L 358/3]. W ni-
niejszej pracy zaproponowano dwa warianty usprawnien stuzacych zwigkszeniu
zainteresowania rolnikow ubezpieczaniem upraw. Rozwigzania te wykraczaja
poza dotychczas rozwazane sugestie [Lorant i Fekete 2015, Piet i Bougherara
2016] 1 sa zgodne z zatozeniami wspolnej polityki rolnej na lata 2014-2020.
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Cele i metodyka badan

Celem pracy jest ocena obowiazujacych zasad funkcjonowania dotowanych
ubezpieczen upraw w Polsce, a takze wskazanie propozycji dziatan shuzacych
zwigkszeniu powszechnosci stosowania tych instrumentow przez rolnikow.

Badanie przeprowadzono, wykorzystujac dane pochodzace ze zrodet wtor-
nych (metoda analizy zrédet zastanych — ang. desk research), w tym dostgpnej
literatury fachowej, aktoéw prawnych oraz zestawien statystycznych Gtownego
Urzedu Statystycznego, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Polskiej Izby
Ubezpieczen oraz Komisji Nadzoru Finansowego.

Analiz¢ przeprowadzono dla okresu 2012-2016, poniewaz wlasnie w tym
terminie, na szczeblu administracji centralnej rozwazano zmiang systemu do-
towanych ubezpieczen upraw, majaca skutkowac zwickszeniem powszechnosci
tych produktow wsrdd producentéw rolnych.

W analizie danych wykorzystano wskazniki struktury, dynamiki, udziatu po-
wierzchni ubezpieczonych upraw w powierzchni upraw ogotem.

Krétki rys historyczny ubezpieczen upraw w Polsce

Pierwsze ubezpieczenia rolne stosowano w Polsce juz od $redniowiecza
w postaci kas ogniowych 1 zwiazkéw glebowych [Lyskawa 2015], ale dopiero
w XX wieku przyjety one formg rozwiazan systemowych.

W rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 maja 1927 roku
o przymusie ubezpieczenia od ognia i o Powszechnym Zaktadzie Ubezpieczen
Wzajemnych [Dz.U. R.P. 1927 nr 46, poz. 410] wprowadzono mozliwos¢ usta-
nawiania przez sejmiki wojewddzkie obowiazku ubezpieczania plonow od ry-
zyka gradu. Przedmiotem ubezpieczenia byly wowczas zboza w ziarnie, stoma
1 pasze, jak rowniez rosliny techniczne, takie jak: len, tyton i chmiel. Rozporza-
dzenie jednakze z obowiazku ubezpieczeniowego wylaczato: okopowizny, zie-
mioptody na pniu, poslady, zgoniny, plewy, stomg roslin oleistych oraz nawo6z
[Malik 2016]. Jak pisza Janowicz-Lomott i Lyskawa [2016], ,,Faktyczny, ilo-
sciowy rozwoj ubezpieczen dla rolnictwa nastapit jednak w okresie 1947—1952,
kiedy to ubezpieczenia upraw zaczgly mie¢ charakter obowiazkowy”. Ustawa
z dnia 28 marca 1952 roku o ubezpieczeniach panstwowych [Dz.U. 1952 nr 20,
poz. 130] upowazniala Rad¢ Ministrow migdzy innymi do wydania rozporza-
dzen regulujacych zakres obowiazkowych ubezpieczen mienia ruchomego oraz
upraw.
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Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 lutego 1972 roku w sprawie obo-
wiazkowego ubezpieczenia ziemioptodéw od gradobiciaipowodzi [Dz.U. 1972 .
nr 5, poz. 25] rozszerzato zakres przedmiotowy ochrony ubezpieczeniowej
o rosliny pastewne uprawiane na pasz¢ jako plon gléwny, poplon lub $rédplon,
ziarno, siano lub zielona mas¢ od ryzyka gradu i powodzi. Rosliny okopowe
uprawiane na pasze 1 buraki cukrowe byty ubezpieczane tylko od ryzyka powo-
dzi. W przypadku tak i pastwisk ochrona ubezpieczeniowa objete byly trawy
nieskoszone, siano lub zielona masa od ryzyka powodzi.

Na mocy ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 roku o ubezpieczeniach majatko-
wych 1 osobowych [Dz.U. 1984 nr 45, poz. 242] ubezpieczeniu obowiazkowemu
podlegaty:

— budynki — od ognia, huraganu, powodzi i innych zdarzen losowych,

— mienie ruchome zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, jak réw-
niez mienie ruchome posiadaczy budynkow na dziatkach o powierzchni do
0,5 ha — od ognia, huraganu, powodzi i innych zdarzen losowych,

— uprawy zb6z oraz roslin okopowych i pastewnych — od gradobicia, ognia,
powodzi i zalania wskutek nadmiernych opadéw atmosferycznych,

— konie 1 bydlo w wieku przydatnosci produkcyjnej oraz trzoda chlewna,
z wyjatkiem prosiat — od padnig¢cia i uboju z koniecznosci,

— odpowiedzialno$¢ cywilna rolnikéw za szkody powstate w zwiazku z pro-
wadzeniem indywidualnego gospodarstwa rolnego oraz za szkody wyrza-
dzone w zyciu prywatnym.

Kolejng istotng zmian¢ w ubezpieczeniach rolnych wprowadzono ustawa
z dnia 28 lipca 1990 roku o dziatalno$ci ubezpieczeniowej [Dz.U. 1990 nr 59,
poz. 344], ktéra zniosta obligatoryjny charakter ubezpieczen upraw w Polsce.
Rolnicy zostali jednocze$nie zobowiazani do nabywania ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego
iubezpieczenia budynkow wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia
i innych zdarzen losowych. Wprowadzenie tej ustawy spowodowato drastyczny
spadek liczby zawieranych umow ubezpieczenia upraw (z 2,9 mln uméw w 1988 .
do 45 tys. umoéw w 2001 r.) [Rojewski 2012].

Po 2000 roku wazne modyfikacje systemu ubezpieczen upraw wywota-
ta akcesja Polski do Unii Europejskiej i uchwalenie 7 lipca 2005 roku ustawy
o ubezpieczeniach upraw rolnych i1 zwierzat gospodarskich, ktéra wprowadzita
dotacje panstwowe do sktadek ubezpieczeniowych. W konsekwencji realizacji
tej ustawy od 2008 roku istnieje obowiazek ubezpieczania upraw dla producen-
tow rolnych.
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Aktualne zasady udzielania dotacji panstwowych
do ubezpieczen rolnych w Polsce

W okresie od 2006 do 2016 roku w wyniku kolejnych nowelizacji ustawy
z 2005 roku [Dz.U. 2005 nr 150, poz. 1249] wielkos¢ dotacji do sktadek ubez-
pieczeniowych ulegata zmianie, w zaleznosci od wysokosci sktadek oraz sumy
ubezpieczenia i oscylowata w przedziale od 35 do 50%.

Na podstawie doswiadczen ostatniej dekady w 2017 roku wprowadzono
okres przej$ciowy, w ktérym doptaty z budzetu panstwa do sktadek ubezpie-
czeniowych producentéw rolnych przystuguja w wysokosci do 65% sktadki,
pod warunkiem zawarcia przez rolnika umowy obejmujacej pakiet przewidzia-
nych ustawa rodzajow ryzyka. Doptaty warunkowane sa poziomem naliczanej
przez zaktad ubezpieczeniowy skladki, ktora nie moze przekracza¢ 9% sumy
ubezpieczenia. Jezeli dziatalno$¢ producenta rolnego jest prowadzona na grun-
tach klasy V, stawka taryfowa nie moze przekracza¢ 12%, a w odniesieniu do
klasy VI — 15% sumy ubezpieczenia.

Wedhug ustawy w przypadku umowy ubezpieczenia od jednego rodzaju ry-
zyka lub tacznie od kilku wybranych rodzajow ryzyka przekroczenie wymienio-
nych wczesniej stawek taryfowych (9, 12 i 15%) skutkuje tym, ze doplata nie
przystuguje. W 2017 roku obowiazuje jednak przepis przejsciowy umozliwiajacy
ubezpieczenie przez producenta rolnego upraw rolnych od jednego lub tacznie
od kilku wybranych rodzajow ryzyka z zachowaniem mozliwo$ci skorzystania

Tabela 1
Rozpietos¢ wysokosci stawek taryfowych ubezpieczenia dla wybranych upraw rolnych

Wybrane rodzaje ryzyka
Rodzaj uprawy powodz pl':]:gxos\b;tnl?; pﬁgg;r::: susza
% sumy ubezpieczenia*
Zboza ozime 1,5-12,0 1,8-8,0 0,5-3,6 2,0-15,0
Szzi;p;k 1,5-12,0 3,6-10,0 1,0-4,8 2,0-15,0
Kukurydza 1,5-12,0 - 1,0-3,0 2,0-17,0
Chmiel 1,5-12,0 - 1,0-3,0 2,0-16,0
Warzywa 1,5-12,0 2,0-9,0 1,0-5,0 2,0-18,0
Truskawki 1,5-12,0 2,0-9,0 1,0-7,2 2,0-17,0
Ziemniaki 1,5-12,0 - 1,0-5,0 2,0-15,0

* Wysokos¢ sktadki jest uzalezniona od rodzaju gleby, potozenia dziatki, rodzaju rosliny.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z uzasadnienia do rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz
ustawy o optacie skarbowej [anonim (b.d.)a].
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z dofinansowania z budzetu panstwa do skladek ubezpieczenia. Jesli sktadka
ubezpieczyciela przekracza poziom taryfy okre§lonej w ustawie, wowczas do-
ptaty do sktadki sa realizowane do wysokos$ci ustalonego w przepisach limitu,
a pozostalg czes$¢ sktadki pokrywa rolnik.

Jak wynika z analiz zakladow ubezpieczeniowych, zwiazanych umowa
z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie doptat do sktadek ubez-
pieczen upraw rolnych, szacowane sktadki ubezpieczen upraw od wszystkich
rodzajow ryzyka niejednokrotnie przewyzszaty maksymalne taryfy przewidzia-
ne w ustawie. Przyktadowe wysokosci stawek taryfowych ubezpieczenia dla wy-
branych upraw rolnych zostaly przedstawione w tabeli 1.

Rodzaje zdarzen kwalifikujacych sie do ochrony
ubezpieczeniowej upraw w Polsce

Ustawodawca zdefiniowat 10 zdarzef, od ktorych producenci rolni moga si¢
ubezpieczy¢. Ryzyko to mozna zaliczy¢ do dwoch grup. Pierwsza z nich stanowia
rodzaje ryzyka o charakterze katastroficznym, ktore swoim zasiggiem moga obej-
mowac¢ obszar catego kraju 1 spowodowaé ogromne straty szacowane na miliardy
zlotych. Tabela 2 przedstawia rodzaje ryzyka o charakterze katastroficznym w ubez-
pieczeniu upraw.

Tabela 2
Rodzaje ryzyka o charakterze katastroficznym — definicje

Rodzaje ryzyka
o charakterze Ustawowa definicje poszczegdlnych rodzajéw ryzyka
katastroficznym

szkody spowodowane wystapieniem, w dowolnym szes$ciodekadowym okresie
Susza od 21 marca do 30 wrzesnia, spadku klimatycznego bilansu wodnego ponizej
wartosci okreslonej dla poszczegolnych gatunkow roslin uprawnych i gleb
oznaczajg szkody spowodowane wymarznieciem, wymoknieciem, wypa-
Ujemne skutki rzeniem, wysmaleniem lub wysadzeniem roslin, w okresie od 1 grudnia do
przezimowania 30 kwietnia, polegajace na catkowitym lub czesciowym zniszczeniu roslin lub
catkowitej utracie plonu lub jego czesci

oznaczajg szkody spowodowane przez obnizenie sie temperatury ponizej
0°C, w okresie od 15 kwietnia do 30 czerwca, polegajace na catkowitym lub
czesciowym zniszczeniu roslin lub catkowitej utracie plonu lub jego czesci
oznaczajg szkody powstate wskutek:

a) zalania terendw w nastepstwie podniesienia sie poziomu wéd ptyngcych
Powddz lub stojacych

b) zalania terenéw wskutek deszczu nawalnego

c) sptywu wod po zboczach lub stokach na terenach gorskich i podgorskich

Przymrozki
wiosenne

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ustawa z dnia 7 lipca 2005 roku o ubezpiecze-
niach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich [Dz.U. 2016, poz. 792, z p6zn. zm.].
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Druga grupe stanowia pozostate rodzaje ryzyka o charakterze lokalnym, kto-
re nie powoduja znaczacych szkod w odniesieniu do ogoélnej powierzchni upraw
(tab. 3). Dobrym przykladem takich zdarzen jest ryzyko gradu, przed ktorym
rolnicy moga zabezpiecza¢ si¢ indywidualnie z uzyciem sieci antygradowych
lub dziat przeciwgradowych.

Tabela 3

Pozostate rodzaje ryzyka w ubezpieczeniu upraw rolnych

Pozostate rodzaje
ryzyka

Ustawowa definicja ryzyka

Huragan

oznaczajg szkody powstate w wyniku dziatania wiatru o predkosci nie
mniejszej niz 24 m/s, ktérego dziatanie wyrzadza masowe szkody;
pojedyncze szkody uwaza sie za spowodowane przez huragan, jezeli
w najblizszym sgsiedztwie stwierdzono dziatanie huraganu

Deszcz nawalny

oznaczajg szkody powstate wskutek deszczu o wspotczynniku wydaj-
nosci o wartosci co najmniej 4; w przypadku braku mozliwosci ustalenia
tego wspotczynnika bierze sie pod uwage stan faktyczny i rozmiar szkod
w miejscu ich powstania, swiadczace wyraznie o dziataniach deszczu
nawalnego

Grad

oznaczajg szkody powstate wskutek opadu atmosferycznego sktadaja-
cego sie z brytek lodu

Piorun

oznaczajg szkody bedace nastepstwem wytadowania atmosferycznego
pozostawiajacego bezsporne $lady tego zdarzenia

Obsuniecie sie
ziemi

oznaczajg szkody spowodowane przez zapadanie si¢ ziemi oraz usu-

wanie sie ziemi, z tym ze za szkody spowodowane przez:

a) zapadanie sie ziemi — uwaza sie szkody powstate wskutek obnizenia
sie terenu z powodu zawalenia sie podziemnych wolnych przestrzeni
w gruncie

b) usuwanie sie ziemi — uwaza sie szkody powstate wskutek ruchéw
ziemi na stokach

Lawiny

oznaczajg szkody powstate wskutek gwattownego zsuwania sie lub
staczania ze zboczy gérskich lub podgérskich mas $niegu, lodu, skat,
kamieni, ziemi lub btota

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ustawa z dnia 7 lipca 2005 roku o ubezpiecze-
niach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich [Dz.U. 2016, poz. 792, z p6zn. zm.]

Zgodnie z ustawa rolnicy, ktorzy nie ubezpiecza co najmniej 50% powierzch-
ni swoich upraw rolnych, na ktore uzyskali ptatnosci bezposrednie do gruntow
rolnych, sa zobowiazani do wniesienia optaty karnej w kwocie 2 euro za 1 ha
[Dz.U. 2005 nr 150, poz. 1249].
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Obszar upraw objety ochrong ubezpieczeniowg
w Polsce w latach 2012-2016

Faktyczny obszar pol objety ochrong w latach 2012-2016 wynosil $rednio
rocznie okoto 3 mln ha (tab. 4). Tym czasem zgodnie z ustawa o ubezpieczeniach
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich z 2005 roku powierzchnia ta powinna
wynosi¢ minimum 50% obszaru upraw, co stanowi obecnie okoto 7 mln ha [Szy-
dto 2016]. Ustawowa norma jest okreslana na podstawie miernika powierzchni
ubezpieczonych upraw i oblicza sig ja jako iloraz powierzchni ubezpieczonych
upraw 1 powierzchni gruntow.

Tabela 4
Ubezpieczony obszar upraw w latach 2012-2016

Rok Ubezpieczony obszar [ha] ut;\(/la Izegglézrc))%v;zﬁeu(::rg?/vs?‘:/o ]
2012 2751438 20
2013 3398 811 24
2014 3269 871 23
2015 2 823 606 20
2016 2339578 17

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z uzasadnienia do rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz
ustawy o optacie skarbowej [anonim (b.d.)b] oraz danych MRiRW.

W analizowanym okresie wedlug danych MRiRW warto§¢ omawianego
wspotczynnika oscylowata w przedziale 17-24%. (tab. 4). Najwigkszy obszar
upraw zostat objety ochrona ubezpieczeniowa w 2013 roku — 3,4 miIn ha, a naj-
mniej upraw rolnych byto ubezpieczonych w 2016 roku — 2,3 mln ha.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaktada, ze na skutek wprowadzo-
nych zmian w systemie ubezpieczen upraw powierzchnia objgta ochrona zwigk-
szy si¢ 1 osiggnie poziom odpowiednio: w 2018 roku — 36,20% (5 min ha),
w 2019 roku — 43,40% (6 mln ha) oraz w 2020 roku — 50,66% (7 mlIn ha) — po-
ziom minimalny z ustawy [Szydio 2016].

Biorac pod uwage doswiadczenia z okresu 2012-2016, tj. wysoko$ci mier-
nika powszechno$ci upraw, powyzej przedstawione prognozy nalezy uznaé za
zbyt optymistyczne.
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Dotacje z budzetu panstwa do ubezpieczen upraw
rolnych w latach 2012-2016

W okresie 2012-2015 przecigtna roczna warto$¢ dotacji panstwowych
do ubezpieczen rolnych nie przekraczata 174 min zt (tab. 5). W 2016 roku,
w zwiazku wprowadzeniem zmiany wysokosci doptaty do sktadki z 50 do 65%
1 widocznym wzrostem zainteresowania produktami ubezpieczeniowymi wsrod
rolnikéw, warto$¢ dotacji rzadowej osiagneta poziom ponad 208 min (przekra-
czajac planowany budzet o 7 mln, informacje MRiRW) (tab. 5). W kolejnych
latach 2017-2026, z uwagi na przewidywany wzrost powierzchni upraw obje-
tych ubezpieczeniem, dotacja panstwowa na ubezpieczenia rolne ma wzrosnac¢
jeszcze bardziej 1 wynies¢ w 2017 roku — 725 mln zi, w 2018 roku — 957 miln
zt, w 2019 roku — 1,2 mld zt, a od 2020 do 2026 roku — nawet 1,4 mld zt [Dz.U.
2017, poz. 2047].

Tabela 5
Kwota dotacji z budzetu panstwa do ubezpieczen w rolnictwie, sktadka pobrana przez ubez-
pieczycieli oraz wyptacone odszkodowania

Kwota wyptaco- .

Kwota dotacji Sktadka pobrana | nych odszkodo- Stosunek SHadk,l

Rok ] do odszkodowan

[min z{] [min zi] wan
[%]
[min zi]

2012 162 285 719 40
2013 164 378 151 250
2014 161 355 264 135
2015 173 375 172 218
2016 208 320 659 49
Srednia 174 | 343 | 393 87

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z uzasadnienia do rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz
ustawy o optacie skarbowej [anonim (b.d.)a] oraz danych MRiRW.

Znaczace roznice w wysokosci wyptaconych swiadczen wynikaty z realiza-
cji jednego tylko ryzyka — ujemnych skutkéw przezimowania, ktore w 2012 ro-
ku stanowity 588 min zt (ok. 82% wszystkich wyptaconych odszkodowan).
W 2016 roku ujemne skutki przezimowania pochtongty 434 min zt (czyli ok.
66% wyptaconych odszkodowan). Srednio w latach 2012—2016 stosunek sktadki
pobranej do wyptaconych odszkodowan wynosit 87%, co oznacza, ze na kazdy
1 mIn zt pobranej sktadki zaktady ubezpieczeniowe wyplacity w formie odszko-
dowan 1,15 min zt. Wskazuje to na brak rentownosci tych ustug dla zaktadow
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ubezpieczeniowych. Rentowno$¢ dotowanych ubezpieczen rolnych z punktu wi-
dzenia zaktadéw ubezpieczeniowych okresla sig¢ na podstawie stosunku wielko-
sci sktadki przypisanej (sktadka pobrana od rolnika + dotacje budzetu panstwa)
do wyptaconych odszkodowan. W latach 2012-2016 wyptacone przez zaktady
ubezpieczeniowe odszkodowania wyniosty ponad 2 mld zt, a sktadka przypisana
wyniosta okoto 1,7 mld zt. Deficytowos¢ tych produktow dla zaktadow ubezpie-
czeniowych w dtuzszej perspektywie moze oznaczaé rezygnacje ze §wiadczenia
tych ustug.

Brak rentowno$ci opisywanych produktow moze zatem istotnie wptynaé na
liczbg podmiotow §wiadczacych ochrong ubezpieczeniowa upraw. W 2016 roku
produkty takie oferowaty zaledwie 3 sposrod wszystkich 34 krajowych zakta-
dow ubezpieczeniowych (w dziale II), przy czym az 50% omawianego rynku
obstugiwat tylko 1 podmiot — PZU (szacunki wlasne).

Propozycje usprawnien systemu ubezpieczen upraw

Szansa na poprawg funkcjonowania omawianych produktéw ubezpiecze-
niowych w Polsce jest zwigkszenie powszechnosci ich stosowania przez produ-
centow rolnych. Ponizej zaprezentowano dwie propozycje usprawnien systemu
ubezpieczen w tym zakresie.

Wariant pierwszy zakltada wprowadzenie wymogu sprawozdawczego
w odniesieniu do ubezpieczonych upraw, facznie z wnioskiem o ptatnos¢ bezpo-
srednia.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami krajowymi producenci rolni korzy-
stajacy z doptat bezposrednich sa zobowiazani do ubezpieczania co najmniej
50% swoich upraw. Proponowana zmiana zaktada dodanie do obowiazujacego
formularza pola, w ktorym wnioskodawca okreslatby udzial procentowy po-
wierzchni jego upraw, ktore zostaty ubezpieczone, ze wskazaniem rodzaju ryzy-
ka oraz sumy ubezpieczenia. Wymog ten dotyczylby roku poprzedzajacego rok
sprawozdawczy.

Uzyskanie informacji o sumie ubezpieczenia pozwolitoby ustawodawcy
urealni¢ maksymalne sumy ubezpieczenia dla poszczegolnych upraw. Z kolei
sam wymog sprawozdawczy poskutkuje zwigkszeniem zainteresowania rolni-
kéw produktami ubezpieczeniowymi, przez co moze si¢ przyczyni¢ do wzrostu
powszechnosci tych produktow.

Wariant drugi zaklada opracowanie procedur likwidacyjnych dotyczacych
szkod w uprawach. Podstawa wariantu jest okreslenie wytycznych dotyczacych
sposobu szacowania rozmiaru szkéd w uprawach (majacych w szczegdlno-
sci charakter katastroficzny, tj. powodz, susza, ujemne skutki przezimowania,
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przymrozki wiosenne) oraz wysokosci naleznego odszkodowania. Wytyczne zo-
statyby opracowane przez specjalnie powolany zespdt, sktadajacy sig z przedsta-
wicieli zardowno zaktadéw ubezpieczeniowych, Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, jak i producentow rolnych. Uzgodnione regulacje zostalyby podda-
ne dalszemu procesowi legislacyjnemu i opracowane w formie aktu prawnego,
na przykltad rozporzadzenia lub ustawy.

Zaproponowane rozwiazanie moze przyczynic¢ si¢ do zwigkszenia powszech-
nosci ubezpieczen upraw, poniewaz ujednolicone w ten sposob procedury przy-
znawania odszkodowan stana si¢ bardziej czytelne i jednoznaczne dla rolnikow.

Podsumowanie

Wzrost powszechnosci korzystania z ubezpieczen upraw w Polsce jest ko-
nieczny, a kolejne modyfikacje tego systemu sa niezbgdne.

Modyfikacje krajowego systemu dotowanych ubezpieczen upraw, dla kto-
rego aktualnie weryfikowane sa zasady przejSciowe, maja zapewnic¢ rolnikom
wigksza dostgpnos¢ tych produktow. Kluczowym problemem w tym obszarze sa
koszty 1 dostgpnos¢ ochrony ubezpieczeniowej, ktore niejednokrotnie uniemoz-
liwiaty producentom rolnym nabycie polisy ubezpieczeniowe;.

System ubezpieczen upraw w Polsce powinien zapewnia¢ producentom rol-
nym adekwatng oraz przystgpna cenowo ochrong ubezpieczeniowa. Tym czasem
wytyczne wynikajace z obowiazujacej ustawy z 2005 roku koncentruja si¢ glow-
nie na zmniejszeniu kosztow tej ochrony poprzez zwigkszenie dofinasowania
sktadki z poziomu 50 do 65% i rozszerzenie zakresu ubezpieczenia przez wpro-
wadzenie pakietow ryzyka. Jednoczesnie powoduje ograniczenie zainteresowa-
nia ubezpieczycieli $wiadczeniem ich ustug, obnizajac maksymalny poziom
subwencjonowanej sktadki do 9%. W konsekwencji zaktady ubezpieczeniowe
moga ograniczy¢ swoja oferte lub wycofacé si¢ z tego rynku.

Zaproponowane rozwiazanie dotyczace wymogu sprawozdawczego w za-
kresie ubezpieczen upraw moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu swiadomosci ubez-
pieczeniowej rolnikéw, a w konsekwencji do zwigkszenia powszechnosci tych
produktéw ubezpieczeniowych.

Prezentowana zmiana polskiego systemu ubezpieczen upraw polegajaca na
opracowaniu procedur likwidacyjnych w zakresie przyznawania i szacowania
odszkodowan moze wptynac na poprawe jego czytelnosci i jednoznacznosci dla
producentdéw rolnych.
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Abstrakt

W artykule podjgto probe analizy funkcjonowania dotowanych ubezpieczen
upraw w Polsce w latach 2012-2016. Oceniono zmiany, ktérym poddano system
ubezpieczen upraw. Wskazano na deficytowos¢ tych produktow dla zaktadow
ubezpieczeniowych oraz brak powszechnos$ci nabywania polis przez producen-
tow rolnych w Polsce. Artykut zawiera propozycje zmian, ktore moga wptynac
na poprawg funkcjonowania tych ubezpieczen, zardbwno po stronie popytu, jak
1 podazy.

Stowa kluczowe: ryzyko ubezpieczeniowe, ubezpieczenie upraw, ubezpieczenia
rolne
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Subsidized crop insurance in Poland.
Status and prospects

Abstract

The article is an attempt to analyze the functioning of subsidized crop insu-
rance in Poland in 2012-2016. The evaluation of crop insurance has been done.
Negative effectiveness of these products for insurance companies and the lack
of universality in the acquisition of policies by agricultural producers in Poland
were observed. The article proposes changes that may improve the functioning
of these insurances, from demand and supply point of view.

Key words: insurance risk, crop insurance, agricultural insurance






