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Zafalszowania artykutéw rolno-spozywczych
w swietle regulacji prawnych oraz dziatan
organéw urzedowej kontroli zywnosci w Polsce

Wstep

W 2016 roku, podobnie jak w latach ubiegltych, najwigkszy udziat w struk-
turze wydatkdéw ogotu polskich gospodarstw domowych mialy wydatki na zyw-
no$¢ i napoje bezalkoholowe — 24,2%, przy czym w gospodarstwach pracuja-
cych na wilasny rachunek stanowity one 20,9%, a w gospodarstwach rolnikéw
— 31,5% wszystkich wydatkow [GUS 2017]. Z uwagi wigc na znaczacy nadal
udzial wydatkow na zywno$¢ w strukturze wydatkow ogdtem wazna jest kwe-
stia jakos$ci 1 bezpieczenstwa zywnosci oferowanej w sprzedazy. Potwierdzenie
autentyczno$ci rodzajowej 1 gatunkowej produktu, jak rowniez wykrywanie
zafalszowan jest zwykle trudne, pracochtonne i kosztowne. Szybki rozwoj tech-
nik analitycznych pozwala juz na identyfikacje i ilo§ciowe oznaczenie nawet
sladowych ilosci wielu sktadnikow. Postep techniczny zwigksza jednak takze
mozliwosci fatszowania zywnosci [Targonski 1 Stoj 2005, UOKiK 2010]. Jak
podkreslaja Targonski i Stoj [2005], wykrywanie zafalszowan zywnosci jest
trudne z uwagi na coraz bardziej wyrafinowane metody zafalszowan, jak i na
stosowanie coraz bardziej wyrafinowanych technik detekcji.

Na fatszowaniu zywnosci korzystaja nieuczciwi przedsigbiorcy, a traca kon-
sumenci, gdyz nabywaja produkt niepelnowartosciowy, czasami wrgcz nienada-
jacy si¢ do spozycia. Dlatego tez badanie tozsamosci (autentycznosci) w kontek-
$cie nazwy, pod jaka jest produkt oferowany i weryfikacja sktadu podanego na
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opakowaniu ze stanem faktycznym, stanowi podstawe zapewnienia wiasciwej
jakos$ci zywnosci. Biorac to pod uwagg, organy urzedowej kontroli Zywnosci
(Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych oraz Inspekcja
Handlowa), w zalezno$ci od swoich uprawnien prowadza w réznych miejscach
produkcji lub wprowadzania do obrotu kontrole, ktorych celem jest sprawdza-
nie, czy oferowana konsumentom Zzywnos$¢ nie jest zafatszowana, czyli, czy do
produktow spozywczych nie wprowadza si¢ zmian, ktorych celem jest ukrycie
rzeczywistego ich sktadu lub innych wtasciwosci albo stosowanie nazw rodza-
jowych nieadekwatnych do surowcow i zastosowanych proceséw technologicz-
nych, a przez to naruszenie interesu ,,stabszych” uczestnikow rynku [UOKiK
2010, IJHARS 2017a].

Jak podkresla Kowalczyk [2014a], sposoby fatszowania zywnosci sa zroz-
nicowane w zaleznosci od grupy produktowej oraz czasu analizy. To drugie
kryterium jest konsekwencja postgpu technicznego w produkeji zywnosci i1 do-
stgpnych w zwiazku z tym metod wytwarzania i jej falszowania. Jedne i drugie
zmieniajq si¢ wraz z uplywem czasu. Falszowanie Zywno$ci ma lub moze mieé
wiele konsekwencji: ekonomiczne, fiskalne, zdrowotne, spoteczne, rynkowe,
migdzynarodowe, etyczne [Kowalczyk 2009]. Juz w potowie XIX wieku Hassall
dokonal podziatu wszystkich form fatlszowania zywno$ci na trzy grupy w zalez-
nosci od celu ich uzycia, w tym: zwigkszajace ilo§¢ i masg towaru, barwiace oraz
korygujace zapach, smak, a takze inne cechy wyrobu. Stad tez cel falszowania
zywnosci w rezultacie nie ulegl zmianie od dawna [Kowalczyk 2014a].

Materiat i metodyka

Celem badan bylo przedstawienie regulacji prawnych, zardwno polskich, jak
1 unijnych, dotyczacych zafalszowan artykutow rolno-spozywczych oraz analiza
wynikoéw dziatan Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych
(IJHARS) w konteks$cie upublicznionych decyzji obejmujacych tego rodzaju za-
falszowania. W celu zrealizowania podjetego celu badan dokonano analizy da-
nych wtornych, tj. aktoéw prawnych oraz wydanych w latach 2009-2017 (I p6tro-
cze) przez IJHARS decyzji dotyczacych zafalszowan artykutéw rolno-spozyw-
czych, wydanych na podstawie art. 29 oraz art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakos$ci
handlowej artykutow rolno-spozywczych, ktore zostaly podane do publicznej
wiadomosci. Analizy dokonano na podstawie podziatu zafatszowan ze wzgledu
na grupe¢ technologiczna artykutow rolno-spozywczych, wojewddztwo oraz rok
ich wystgpowania. Uwzgledniono takze stworzony na potrzeby niniejszego arty-
kutu podziat ze wzgledu na przyczyne zafalszowania. W przypadku jednej grupy
technologicznej kazda przyczyng traktowano jak odrgbne zgloszenie.
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Wybrane regulacje prawne dotyczace zafalszowan
artykutéw rolno-spozywczych

Zgodnie z najwazniejszym aktem prawnym z zakresu prawa zZywnos$ciowego
w Unii Europejskiej, tj. rozporzadzeniem (WE) 178/2002 Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady (WE) z dnia 28 stycznia 2002 roku ustanawiajacym ogélne zasady
1 wymagania prawa zywnosciowego, powotujacym Europejski Urzad ds. Bez-
pieczefstwa Zywnosci oraz ustanawiajacym procedury w zakresie bezpieczen-
stwa Zywnosci, prawo zywnosciowe ma na celu ochrong interesow konsumentow
i powinno stanowi¢ podstawe¢ dokonywania przez konsumentéw §wiadomego
wyboru zwiazanego ze spozywana przez nich zywnoscia. Ponadto ma ono na
celu zapobieganie oszukanczym lub podstepnym praktykom, falszowaniu zyw-
nosci oraz wszelkim innym praktykom mogacym wprowadza¢ konsumenta
w btad. Ponadto w Polsce, zgodnie z art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, wladze publiczne chronia konsumentéw przed
dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi.

W ustawie z dnia 21 grudnia 2000 roku o jako$ci handlowej artykutow rolno-
-spozywczych zdefiniowano pojecie ,,artykuty rolno-spozywcze” jako produkty
rolne, runo le$ne, dziczyzng, organizmy morskie i stodkowodne w postaci surow-
cow, potproduktow oraz wyroboéw gotowych otrzymywanych z tych surowcow
1 potproduktoéw, w tym srodki spozywceze. W ustawie tez zawarta zostala definicja
»artykutu rolno-spozywczego zafatszowanego” oraz obowiazek upublicznienia
informacji o przedsigbiorstwach fatszujacych tego rodzaju artykuty. Zgodnie z ta
ustawa ,,artykut rolno-spozywczy zafalszowany” to ,,produkt, ktorego sktad jest
niezgodny z przepisami dotyczacymi jakos$ci handlowej poszczegolnych artyku-
tow rolno-spozywczych, albo produkt, w ktorym zostalty wprowadzone zmiany,
w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego rzeczywi-
stego sktadu lub innych wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny
sposob naruszaja interesy konsumentow finalnych”. W szczegolnosci dotyczy to
nast¢pujacych sytuacii, jezeli:

,»a) dokonano zabiegéw, ktore zmienity lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub
nadaty mu wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jako$ci
handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwg niezgodna z przepisami dotyczacymi jako$ci
handlowej poszczegdlnych artykutdéw rolno-spozywczych albo niezgodna
z prawda,
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c) w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pocho-
dzenia, terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci,
zawartosci netto lub klasy jakosci handlowe;j”.

Czynnosci podejmowane przez [JTHARS maja na celu eliminowanie z rynku
produktéw niespelniajacych wymagan okreslonych w przepisach lub zadeklaro-
wanych przez producentow w zakresie jakosci handlowej artykutéw rolno-spo-
zywczych. Ponadto istotnym aspektem dziatalno$ci ITHARS jest przeciwdzia-
tanie wprowadzaniu do obrotu produktow zafatszowanych. Dziatania [JHARS
w zakresie wykrywania zafalszowan obejmuja sprawdzenie parametrow fizy-
kochemicznych majacych na celu skontrolowanie zgodnosci sktadu produktu
z okreslonymi wymaganiami w zakresie jakos$ci handlowej oraz deklaracja pro-
ducenta. Obejmuja one takze znakowanie zywnosci. Informacje zawarte w decy-
zjach, dotyczace zafatszowania artykutow rolno-spozywczych, podaje si¢ zgod-
nie z art. 29 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych do publicznej wiadomosci, z pominigciem informacji stano-
wiacych tajemnice przedsigbiorstwa oraz inne tajemnice podlegajace ochronie
na podstawie przepiséw odregbnych oraz na mocy art. 40 ust. 1 pkt 4 tej ustawy
(wprowadzanie do obrotu artykutdéw rolno-spozywczych zafalszowanych, pod-
lega karze pienig¢znej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiagnigtego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej jednak
niz 1000 zt).

W celu uzyskania wysokiego poziomu ochrony zdrowia konsumentow i za-
gwarantowania im prawa do informacji nalezy zapewni¢ odpowiednie informo-
wanie konsumentow na temat spozywanej przez nich zywnosci. Stad tez taka
rolg spetnia rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1169/2011
z dnia 25 pazdziernika 2011 roku dotyczace przekazywania konsumentom infor-
macji na temat zywnos$ci. Przyczyna wprowadzenia tej regulacji byta koniecz-
no$¢ aktualizacji, uproszczenia i ujednolicenia prawa zywnosciowego UE doty-
czacego znakowania zywnosci w zakresie wymagan ogo6lnych, a takze wymagan
dotyczacych podawania informacji o wartosci odzywczej. Zgodnie z tym rozpo-
rzadzeniem migdzy innymi informacje na temat zywno$ci musza by¢ rzetelne,
jasne i tatwe do zrozumienia dla konsumenta, a etykiety zywnosci powinny by¢
jasne i zrozumiate, aby byly pomocne dla konsumentow, ktorzy chca dokonywac
bardziej sSwiadomych wyborow dotyczacych zywnosci. W tym akcie prawnym
uwzgledniono wszystkie aspekty dotyczace czytelnosci, w tym czcionke, kolor
1 kontrast. Ponadto w tym unijnym rozporzadzeniu zwrdcono uwagg, ze informa-
cje na temat zywnosci nie moga wprowadza¢ w btad, w szczegolnosci:

a) co do wlasciwosci srodka spozywczego, a w szczegolnosci co do jego cha-

rakteru, tozsamosci, wlasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca

pochodzenia, metod wytwarzania lub produkc;ji;
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b) przez przypisywanie srodkowi spozywczemu dziatania lub wlasciwosci,
ktorych on nie posiada;

c) przez sugerowanie, ze srodek spozywczy ma szczeg6dlne wiasciwosci, gdy
w rzeczywistosci wszystkie podobne $rodki spozywcze maja takie witasci-
wosci, zwlaszcza przez szczeg6lne podkreslanie obecnosci lub braku okre-
slonych sktadnikéw lub sktadnikow odzywczych;

d) przez sugerowanie poprzez wyglad, opis lub prezentacje graficzne, ze cho-
dzi o okreslony $rodek spozywczy lub sktadnik, mimo Zze w rzeczywistosci
komponent czy sktadnik naturalnie obecny lub zwykle stosowany w danym
srodku spozywczym zostat zastapiony innym komponentem badZ innym
sktadnikiem.

Definicja odnoszaca si¢ juz tylko do zafalszowan zywnos$ci zawarta jest
rowniez w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnos$ci
1 zywienia, zgodnie z ktora ,,Srodek spozywczy zafalszowany”, to srodek, kto-
rego sklad lub inne wtasciwosci zostaly zmienione, przy czym konsument nie
zostal o tym poinformowany w sposob okreslony w przepisach rozporzadzenia
(UE) 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 roku w sprawie informowania kon-
sumentow o zywnoscl, albo srodek spozywczy, w ktorym zostaly wprowadzone
zmiany majace na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wlasciwo-
Sci. Srodek spozywezy jest ,,$rodkiem spozywczym zafatszowanym, w szczegdl-
nosci jezeli:

a) dodano do niego substancje zmieniajace jego sktad lub obnizajace jego war-
tos¢ odzywceza,

b) odj¢to sktadnik badz zmniejszono zawarto$¢ jednego lub kilku sktadnikow
decydujacych o warto$ci odzywczej czy innej wiasciwosci srodka spozyw-
czego,

¢) dokonano zabiegow, ktore ukryty jego rzeczywisty sktad lub nadaly mu wy-
glad srodka spozywczego o nalezytej jakosci,

d) niezgodnie z prawda podano jego nazwe, sktad, datg¢ lub miejsce produkeji,
termin przydatnosci do spozycia lub datg minimalnej trwatosci albo w inny
sposob nieprawidtowo go oznakowano — wptywajac przez te dziatania na
bezpieczenstwo $rodka spozywczego™.

Nalezy podkresli¢, ze walka z oszustwami w branzy spozywczej jest prio-
rytetem UE, ktorego celem jest utrzymanie najwyzszych standardow bezpie-
czenstwa zywnosci. Nie istnieje jednak zharmonizowana unijna definicja oszu-
stwa w branzy spozywczej. Brak zharmonizowanej definicji nie uniemozliwia
jednak Komisji Europejskiej i panstwom UE podejmowania skoordynowanych
dzialan przeciwko ,,nieuczciwym praktykom” w tancuchu dostaw zywnosci. Po-
wszechnie przyjmuje sig, Ze oszustwa w branzy spozywczej obejmuja przypadki,
w ktorych dochodzi do naruszenia unijnego prawa zywno$ciowego, ktorego
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celem jest dazenie do osiagnigcia korzysci gospodarczej lub finansowej poprzez
wprowadzenie w btad konsumentow. Prawo Zywno$ciowe na poziomie unijnym
jest w znacznej mierze zharmonizowane, ujednolicenie dotyczy jednak gltow-
nie prawa zywno$ciowego materialnego. Procedury postgpowania w przypadku
wykrycia naruszen prawa zywnos$ciowego materialnego, w tym przede wszyst-
kim wymierzane sankcje administracyjne, znacznie r6znia si¢ migdzy poszcze-
gb6lnymi krajami UE. Rozbudowanie tancucha zywnosciowego, w szczegdlno-
$ci znaczna liczba posrednikow, ktorych siedziby sa nierzadko zlokalizowane
w wielu panstwach cztonkowskich UE, dodatkowo utrudniaja kontrole, a przede
wszystkim dotarcie do podmiotu fatszujacego zywnos¢. Stad tez pojawita sig
inicjatywa majaca na celu wzmocnienie systemu kontroli UE jako catosci w za-
kresie wykrywania oszustw w tancuchu zywnosciowym i przeciwdziatania im.
W dniu 8 lipca 2013 roku Komisja Europejska wraz z panstwami cztonkowskimi
utworzyta grupe robocza ds. oszustw zwiazanych z zywnoscia [PFPZ ZP 2017].
Usprawnieniem transgranicznej pomocy administracyjnej i wspotpracy zajmuje
si¢ obecnie unijna sie¢ ds. oszustw w branzy spozywczej — EU Food Fraud Ne-
twork (FFN), ztozona z przedstawicieli Komisji Europejskiej, wszystkich krajow
UE oraz Szwajcarii, Norwegii i Islandii [EC 2016]. W dniu 18 listopada 2015 roku
zostal uruchomiony unijny system Administrative Assistance and Cooperation
(AAC), za pomoca ktérego panstwa czlonkowskie przekazuja sobie wzajemnie
informacje na temat stwierdzonych nieprawidtowosci. Nalezy tez wspomnie¢, ze
funkcjonowanie tego systemu zwigzane jest z zasadami funkcjonowania pomo-
cy administracyjnej i wspotpracy okreslonymi w decyzji wykonawczej Komisji
(UE) 2015/1918 z dnia 22 pazdziernika 2015 roku ustanawiajacej system pomo-
cy 1 wspotpracy administracyjnej na podstawie rozporzadzenia (WE) 882/2004
Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie kontroli urzgdowych przeprowa-
dzanych w celu sprawdzenia zgodnos$ci z prawem paszowym i Zywnosciowym
oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat. W latach
2015-2016 zidentyfikowano w ramach unijnego sytemu okoto 300 oszustw na
poziomie UE [EC 2016].

Decyzja ministra rolnictwa i rozwoju wsi gléwny inspektorat jakosci han-
dlowej artykulow rolno-spozywczych zostat wyznaczony jako krajowy punkt
kontaktowy ds. oszustw zywnosciowych dla Polski [[JHARS 2017a]. Kazdora-
zowo po otrzymaniu zgtoszenia [JHARS zleca kontrole przedsigbiorstwa, ktore-
go zgloszenie dotyczy, oraz doktada wszelkich staran w celu wyjasnienia zaist-
nialych nieprawidtowosci.

Warto rowniez nadmieni¢, ze w dniu 27 kwietnia 2017 roku weszto w zy-
cie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia
15 marca 2017 roku w sprawie kontroli urzedowych i innych czynno$ci urze¢do-
wych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zywnosciowego



103

1 paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia ro-
§lin i srodkéw ochrony roélin'. Spowoduje to zmiany w zakresie funkcjonowania
organow urzgdowych zywnosci.

Upublicznione decyzje IJHARS w zakresie
zafatszowanych artykutéw rolno-spozywczych

Zadaniem Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych jest
przede wszystkim ochrona konsumentéw i producentdéw poprzez zapewnienie
dostgpu do rzetelnych informacji na temat artykulow rolno-spozywczych oraz
przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Jak wspomniano wcze-
$niej, decyzje dotyczace zafalszowan artykutow rolno-spozywczych, wydane na
podstawie art. 29 oraz art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z 2000 roku o jakosci handlo-
wej artykutow rolno-spozywczych, sa upubliczniane [[JHARS 2017b].

W badanym okresie (od 2009 r. do I pétrocza 2017 r.) upubliczniono naj-
wigcej decyzji dotyczacych zafatszowan artykutow rolno-spozywcezych w woje-
wodztwach matopolskim oraz zachodniopomorskim. Najmniej tego typu sytua-
cji odnotowano w wojewodztwach opolskim oraz t6dzkim (tab. 1).

Tabela 1
Liczba upublicznionych decyzji dotyczacych zafatszowan artykutéw rolno-spozywczych wy-
danych w latach 2009-2017 z uwzglednieniem wojewodztw*

% o o -~ N ™ < o) ©o |~
Wojewddztwo S S S o S S S S S |s8
OO’ N N N N N N N N N —
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Dolnoslaskie 36 - - 3 7 - 9 4 11 2
';‘g;";f's‘ze 31 | 4 [ 10| - | 1 |13 3| - | - |-
Lubelskie 57 2 10 9 6 1 2 3 11 13
Lubuskie 57 3 12 5 1 5 6 17 7
todzkie 20 - - - - 3 2 5 8 2
Opolskie 7 - - - - - - - 7 -
Matopolskie 136 10 9 16 14 6 3 13 53 12
Mazowieckie 51 1 - 1 2 11 2 3 24
Podkarpackie 24 2 4 2 3 - - - 6 7
Podlaskie 29 3 2 - 6 - 3 - 15 -

"Rozporzadzenie to generalnie bedzie stosowane dopiero od 14 grudnia 2019 roku, a niektore wyraznie
wskazane przepisy od 28 kwietnia 2018 lub od 29 kwietnia 2022 roku (art. 167).
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Tabela 1, cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Pomorskie 49 3 7 1 1 2 2 10 23 -
Slaskie 32 5 7 14 - 6 - - - -
Swietokrzyskie 69 24 5 7 6 3 5 7 11 1
Yr‘]’qa;;';';‘ssk'?g' 6 | 1 | 4 | 7 | 11| 3| 3| 7|24
Wielkopolskie 70 1 3 13 - 6 - - 32 15
f%cr';‘;g”mpo' 95 | 12 | 14 | 5 2 2 ~ |15 | 37 | 8

*Decyzje wydane na podstawie art. 29 oraz art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z 2000 roku o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych.
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie IJHARS [2017b].

Najwigcej zafatszowan odnotowano w przypadku takich grup produktow,
jak: migso 1 przetwory migsne, maka i przetwory zbozowe oraz wyroby garma-
zeryjne, a takze ryby i przetwory rybne. W przypadku kawy i herbaty, octu oraz
czekolady 1 wyrobow czekoladowych inspektorzy [JHARS odnotowali najmniej
uchybien zwiazanych z zafalszowaniem (tab. 2).

Tabela 2
Liczba upublicznionych decyzji w latach 2009-2017 dotyczacych zafatszowan artykutéw rol-
no-spozywczych z uwzglednieniem grupy technologicznej*

Grupa I S O e O I O e N N

technologiczna §7 I S & b 8 S S S |R2
1 2 | 3| 4|5 |6 |7 | 8] 9| 10]1n

Migsoiprzetwory | oe7 | 44 | 19 | 27 | 12 | 7 | 3 | 18 | 120 | 47

miesne

Maka i przetwory

. 162 32 30 1" 7 24 11 3 30 14
zbozowe

Wyroby

. 68 2 3 1 2 2 7 17 29 5
garmazeryjne

Rybyiprzetwory | ge | g | 5 | 7 | 7 | 5 | 1| 9 | 19| 4

rybne

Qwoce, warzywa 43 3 7 5 15 - 2 5 4 2
i przetwory

Mleko i produkty 32 2 1 _ 4 4 1 2 16 2
mleczne

Napoje alkoholowe | 25 3 4 7 2 - 3 7 15 3

Wyroby cukiernicze | 24 2 7 3 2 1 1 3 4 1
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Tabela 2, cd.

1 2 3 4 5 6 7 10 11
E:zp;foholowe 21 3 2 7 2 2 -
Jaja 17 - 1 4 1 2 8 -
Przyprawy 15 - 4 4 1 1 1 -
Miody 14 - - 6 2 3 - -
Nasiona i orzechy 9 1 - 4 - - 3 -
D EE |-
Oleje i ttuszcze 7 - 2 - 2 - 2 -
e R e R |
Ocet 3 - - - - - - _
Kawa i herbata - - - - - - 3 —

*Decyzje wydane na podstawie art. 29 oraz art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z 2000 roku o jakosci

handlowej artykutéw rolno-spozywczych.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie IJHARS [2017b].

Wsrod przyczyn zafalszowan upublicznionych decyzji pojawia si¢ najczescie]
aspekt ,,wprowadzajace w blad informacje na temat sktadu produktu” (tab. 3).

Tabela 3
Przyczyny zafatszowania artykutéw rolno-spozywczych w latach 2009-2017 (I pot.)
Przyczyna zakwestionowania Udziat [%]
Wprowadzajace w btad informacje na temat sktadu produktu 57,6
Wprowadzajaca w btgd nazwa produktu 18,9
Zafatszowanie w zakresie masy produktu 6,0
Niezgodna} z prawda data minimalnej trwato$ci/termin przydatnosci 6.0
do spozycia ’
Wprowadzenie w btgd co do pochodzenia produktu 2,2
Inne 9,3

*Decyzje wydane na podstawie art. 29 oraz art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z 2000 roku o jakosci

handlowej artykutow rolno-spozywczych.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie IJHARS [2017b].

W wyniku planowych kontroli jako$ci handlowej artykuldow rolno-spozyw-
czych przeprowadzonych na rynku krajowym w 2016 roku stwierdzono, ze:
1,2% skontrolowanych partii artykutow rolno-spozywczych nie odpowiadata
deklarowanym cechom organoleptycznym; 12,7% skontrolowanych partii wy-
robow zbadanych laboratoryjnie mialo parametry fizykochemiczne niezgodne
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z przepisami o jakosci handlowe;j lub z deklaracja producenta; 21,3% skontrolo-

wanych partii artykuléw rolno-spozywczych byto nieprawidtowo oznakowanych

[TJTHARS 2017a]. Jak podkresla Kowalczyk [2014b], gtowne rodzaje nieprawid-

towosci sa zwiazane z kilkoma powtarzajacymi si¢ zjawiskami, takimi jak:

— zanizanie zawarto$ci najbardziej wartosciowych sktadnikow (np. migsa ryby
w konserwach 1 marynatach rybnych),

— zastgpowanie sktadnikéw drozszych tanszymi (np. thuszczu mlecznego —
thuszczem ros§linnym w przetworach mlecznych, migsa — MOM-em w prze-
tworach migsnych),

— nieujawnianie waznych dla konsumenta sktadnikéw matowartosciowych
lub wrecz niebezpiecznych dla zdrowia (np. alergenow),

— stosowanie niedozwolonych dzialan marketingowych majacych na celu wy-
ksztatcenie u klienta przeswiadczenia o wlasciwosciach lub cechach, kto-
rych w istocie produkt nie ma (np. powotywanie si¢ bez uzasadnienia na
tradycyjne metody i receptury, deklarowanie braku dodatkow, ktorych i tak
prawo zabrania dodawaé¢ — przykladowo konserwantéw w koncentratach
spozywczych i mrozonkach owocowych oraz warzywnych),

— podawanie w wykazie sktadnikéw faktycznie niewystgpujacych w produk-
cie finalnym.

Podsumowanie

Konsument nie§wiadomy zafatszowan artykulu rolno-spozywczego naby-
wa go, najczesciej sugerujac si¢ deklaracjami umieszczonymi na opakowaniu
1 wierzac w ich wiarygodno$¢. Z punktu ochrony konsumenta istotne jest wigc,
aby informacje zawarte w decyzjach dotyczacych zafatszowan artykutéw rolno-
-spozywczych byty podawane do publicznej wiadomosci. Dla producenta fatszu-
jacego produkty takie dziatanie pociaga za soba znamienne skutki. Podanie do
publicznej wiadomos$ci nazwy producenta, ktory fatszuje produkty, moze ogra-
nicza¢ w znacznym stopniu popyt nie tylko na te zafalszowane, ale na wszelkie
artykuty przez niego wytwarzane. Utrata dobrej reputacji bywa dla przedsigbior-
cy najczesciej bardziej dotkliwa niz kara pienig¢zna, a odbudowanie raz utraco-
nego zaufania konsumenta jest najczesciej procesem niezwykle trudnym oraz
dlugotrwatym. Jak wskazuja wyniki dziatan kontrolnych, nadal istnieje potrzeba
przeprowadzania kontroli w zakresie zafalszowan zywnosci przez organy urzg-
dowej kontroli zywnos$ci w Polsce. Nalezy podkresli¢ rowniez istotny aspekt, ze
dziatania dotyczace wystgpowania zafatszowan na rynku zywnosci sa prowadzo-
ne rowniez w ramach sieci unijnej FFN, co przyczynia si¢ do wigkszej ochrony
konsumentéw na poziomie catej Unii Europejskie;.
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Abstrakt

Celem badan byto przedstawienie regulacji prawnych dotyczacych kwe-
stii zafatlszowan na rynku artykuldw rolno-spozywczych oraz efektow dziatan
IJHARS w tym zakresie. Badaniami objeto polskie i unijne regulacje prawne
poruszajace kwesti¢ nieprawidtowosci i odpowiedzialnosci przedsigbiorcow na
rynku zywnosci. Cel ten zrealizowano poprzez analizg¢ danych wtornych, tj. ak-
tow prawnych oraz dostgpnych wynikow kontroli przeprowadzonych w latach
2009-2017 przez organy urzgdowej kontroli Zywnosci. Szczeg6lng uwage zwro-
cono na analiz¢ decyzji administracyjnych wydanych przez IJHARS na podsta-
wie art. 29 ustawy o jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych, dotycza-
cych zafatszowan artykutéw rolno-spozywczych, ktore sa upubliczniane na stro-
nie internetowej inspekcji. Wyniki dziatan kontrolnych wskazuja na zasadno$¢
prowadzenia dalszych dzialan kontrolnych, zwtaszcza w zakresie etykietowania
Zywnosci.

Stowa kluczowe: konsument zywno$ci, zafalszowania Zywnosci, artykuty rol-
no-spozywcze, urzedowa kontrola zywnosci
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The agricultural and food products adulteration
in the eyes of the legal regulations and activities
of the official food control authorities in Poland

Abstract

The aim of the research was to present legal regulations concerning adulte-
ration on the market of agricultural and food products, and the effects of actions
taken by IJHARS in this regard. The study has covered the Polish and EU legal
regulations concerning the issues of irregularities and of the liability of entrepre-
neurs on the foodstuffs market. This goal has been achieved by analysing secon-
dary data, i.e. legal acts and the available results of the inspections conducted in
2009-2017 by the official food control authorities. The administrative decisions
issued by [JTHARS pursuant to Article 29 of the Act on Merchantable Quality of
Agricultural and Food Products, concerning the adulteration of agricultural and
food products, which are published on the Inspection’s website, have been ana-
lysed in particular detail. The results of the control activities indicate that further
control activities are justified, in particular with regard to food labelling.

Key words: consumers of food, food adulteration, agricultural and food pro-
ducts, official food control authorities






