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Plynnos¢ finansowa przedsiebiorstw rolniczych
w Polsce (na przykiadzie uczestnikow
»Rankingu 300”)

Wstep

Problematyka ptynnosci finansowej w przedsigbiorstwach rolniczych wy-
woluje wiele dyskusji, poniewaz nie zostalo dotychczas jednoznacznie stwier-
dzone, jakie poziomy wskaznikow nalezaloby rekomendowaé grupie przedsig-
biorstw. Czgsto podnosi si¢ kwesti¢ poziomu zapasow, ktory w przedsigbior-
stwach rolniczych jest wysoki, i niskich poziomoéw zobowiazan, ktore rowniez
stanowia o specyfice zarzadzania kapitatem obrotowym w tej grupie podmiotow.
Interesujacy zatem pozostaje nadal problem poziomoéw wskaznikoéw ptynnosci,
szczegolnie w grupie przedsigbiorstw rolniczych, ktore zwyczajowo okresla si¢
mianem ,,najlepszych przedsigbiorstw rolniczych”.

Cel i metodyka badan

Celem badan byla ocena sytuacji finansowej oraz ptynno$ci finansowej
przedsigbiorstw rolniczych w Polsce. Badania dotyczyty przedsigbiorstw uczest-
niczacych w ,,Rankingu 300 organizowanym przez zespot pracownikow Insty-
tutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoséciowej — Panstwowego Insty-
tutu Badawczego (IERIGZ-PIB) od potowy lat 90. XX wieku. Na podstawie
opublikowanych przez IERIGZ-PIB danych przygotowano baze danych, wybie-
rajac do badania przedsigbiorstwa z czotowki (50 przedsigbiorstw, co stanowi
17. percentyl) i z koncéwki zestawienia (50 przedsigbiorstw, co dato 83. percen-
tyl) ,,Rankingu 300”. Takie badanie ma na celu sprawdzenie czy przedsigbior-
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stwa z czotéwki oraz koncowki zestawienia r6éznia si¢ w uzyskiwanych wyni-
kach finansowych (w ostatnich latach, w rankingu sa usystematyzowane wedlug
wskaznika syntetycznego). Do oceny sytuacji finansowej wybrano poziom przy-
chodow, wskaznik pokrycia aktywow kapitatem wlasnym oraz poziom pokrycia
zobowiazan nadwyzka finansowa. Aby oceni¢ ptynnos$¢ finansowa zastosowano
wskazniki ptynno$ci biezacej, ptynnosci szybkiej oraz zdolnosci do generowa-
nia gotdéwki operacyjnej. Obliczenia wykonano w programie Statistica 10 oraz
Excel.

Aby oceni¢ zasoby badanych grup przedsigbiorstw zestawiono ze sobg in-
formacje o poziomie powierzchni uzytkéw rolnych, poziomie przecigtnego
zatrudnienia oraz wskaznikach bonitacji gleb (tab. 1). Stwierdzono, ze przed-
sigbiorstwa z czotowki rankingu gospodarowaty na mniejszej powierzchni niz
przedsigbiorstwa z koncowki (poza 2009 r.). Zasadniczo rdznica migdzy grupa-
mi przedsigbiorstw w powierzchni uzytkow rolnych liczyta ok. 300 ha. Przedsig-
biorstwa z czotowki rankingu systematycznie powigkszaty powierzchnig swoich
uzytkow rolnych, te z koncéwki zestawienia gospodarowaty natomiast na mnie;j
wigcej takim samym areale (chociaz zmieniajacym swoje parametry w badanym
okresie).

Podobnie prezentowata si¢ sytuacja w wypadku liczby zatrudnionych prze-
cigtnie w ciagu roku. Przedsigbiorstwa z pierwszej 50 zestawienia zatrudniaty
przecigtnie znacznie mniejsza liczbe osob niz przedsigbiorstwa z ostatniej 50.
Przecigtnie stan zatrudnionych w pierwszej grupie wahat si¢ migdzy niespetna

Tabela 1
Wybrane miary charakteryzujace przedsiebiorstwa rolnicze uczestniczace w ,Rankingu
300" w latach 2007-2012 (17. i 83. percentyl)

Dane w latach
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha UR]
Przedsieb. — 17. percentyl| 691,26 662,64 | 1086,28 | 749,18 743,92 750,60
Przedsieb. — 83. percentyl | 1081,88 | 1243,40 | 870,56 | 1113,82 | 965,64 | 1021,28
Liczba zatrudnionych przecietnie w ciagu roku
Przedsieb. — 17. percentyl| 17,32 19,30 29,20 15,08 14,96 13,60
Przedsieb. — 83. percentyl| 60,38 53,68 46,31 43,31 37,37 50,50
Wskaznik bonitacji gleb
Przedsieb. — 17. percentyl 1,15 1,12 1,06 1,11 1,19 1,15
Przedsieb. — 83. percentyl 0,94 0,99 1,06 1,00 1,01 1,08

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych ,Rankingu 300” za lata 2007—-2012,
https://www.ierigz.waw.pl/prace-badawcze/ranking-300 (data dostepu: 29.07.2014).

Wyszczegolnienie
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14-30 osobami, a w drugiej grupie migdzy niespetna 38—61 osobami. Roznice
byly wigc znaczace. Ro6znice w poziomie zatrudnienia w czgsci sa konsekwencja
tego, ze przedsigbiorstwa z czoldwki byty mniejsze (gospodarowano na mniej-
szej powierzchni uzytkow rolnych). Pewne roznice zaobserwowano rowniez
w jakosci ziemi, na ktérej prowadzona byta dziatalno$¢ gospodarcza badanych
grup przedsigbiorstw. Przedsigbiorstwa z czolowki zestawienia cechowaly si¢
nieco wyzszymi wskaznikami bonitacji gleb we wszystkich analizowanych la-
tach (jedynie w 2008 r. wskaznik bonitacji byt taki sam w obu badanych grupach
przedsigbiorstw), co dawato potencjalnie wigksze mozliwosci uzyskania wyz-
szych efektow gospodarowania.

W uogélnieniu stwierdzono wige, ze przedsigbiorstwa z czotowki ,,Ran-
kingu 300” byly mniejsze, przyjmujac za miar¢ powierzchni¢ uzytkow rolnych
1 przecigtna liczbg zatrudnionych, ale pozostawaly w posiadaniu ziemi lepszej
jakosci (mierzonej wspotczynnikiem bonitacji gleb). R6znice migdzy prezento-
wanymi miarami w badanych grupach przedsigbiorstw byly dos¢ znaczne, cho-
ciaz zmienne w kolejnych latach.

Problematyka ptynnosci finansowej w literaturze

Jak wynika z badan Franc-Dabrowskiej, ptynno$¢ finansowa jest zagadnie-
niem ztozonym i niejednoznacznym, definiowanym w sposob réznorodny, a za-
rzadzanie ptynnoscia finansowa przedsigbiorstw rolniczych powinno uwzgled-
nia¢ historyczny i kulturowy kontekst [Franc-Dabrowska 2011, s. 10]. Podobne
spostrzezenia — zwracajac uwageg na to, ze interpretacja wskaznikow plynnosci
przedsigbiorstw rolniczych pozostaje kwestia sporna — poczynili Zawadzka i inni
[2011, s. 195]. Plynnos$¢ finansowa badana jest w wielu jej aspektach. Jednym
z istotnych obszaréw analiz jest poziom i zmienno$¢ kapitatu obrotowego. Ta-
kie badania na grupie gospodarstw rolniczych prowadzila Bereznicka, z ktorej
obliczen wynika, ze w latach 2004-2008 wskazniki ptynnosci biezacej byty na
wyzszym poziomie niz wielko$ci znane z literatury, jednak wskazniki ptynno-
sci szybkiej byly nieco wyzsze lub zblizone do poziomu 1, przy czym byty to
wielko$ci charakteryzujace gospodarstwa z dolnego kwartyla (te z gornego ce-
chowaty si¢ wskaznikami plynnosci szybkiej na bardzo wysokich poziomach)
[Bereznicka 2011, s. 52].

Z badan wskaznikoéw ptynnosci biezacej 1 szybkiej w gospodarstwach rol-
nych w Unii Europejskiej prowadzonych przez Bieniasz i Gotasia wynika, ze
wystepuje bardzo wyrazne zroznicowanie w poziomie wskaznikow w zalezno$ci
od kraju. Najwyzszymi poziomami plynnosci finansowej cechowaly sig takie
kraje, jak Belgia, Hiszpania, Wtochy, Grecja i Portugalia, najnizszymi natomiast
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Niemcy, Dania, Szwecja i Wielka Brytania [Bieniasz i Gotas 2006, s. 28-29].
Podobne spostrzezenia poczynili Manko 1 inni, ktorzy zwrocili réwniez uwagg
na znaczne zroéznicowanie, a takze roznokierunkowo$¢ zmian poziomu wskazni-
kow ptynnosci w réznych krajach [Manko 1 in. 2008, s. 5-22].

Interesujace podejscie — badajac ptynnos¢ gospodarstw sadowniczych — za-
stosowal Paszko, ktory analizowat ptynno$¢ finansowa, oceniajac przeptywy
z dziatalno$ci operacyjnej wytacznie na podstawie ich oceny, ustalajac czy gospo-
darstwa cechowaty si¢ plynnoscia finansowa, czy tez nie [Paszko 2010, s. 204—
—205]. W ocenie autorki jest to zbyt uproszczone podejscie, jednak dajace dobry
poglad na to czy podstawowa dzialalno$¢ gospodarcza gwarantuje przedsigbior-
com uzyskanie dodatnich efektow gotdéwkowych, czy tez wymaga wspomagania
srodkami pieni¢znymi z obszaru dziatalnosci inwestycyjnej i finansowe;.

Z badan gospodarstw ogrodniczych w krajach Unii Europejskiej, ktore
prowadzita Stefko, wynika, ze takze i ta grupa producentéw charakteryzuje si¢
znacznym zroéznicowaniem poziomow wskaznikow plynnosci biezacej i szybkiej
w zalezno$ci od kraju. W latach 20042008 najwyzsze poziomy wskaznikow ce-
chowaty Hiszpanig, najnizsze natomiast Estoni¢. Roznice byly ponadstukrotne
[Stetko 2011, s. 148].

Z badan Szafraniec-Siluty dotyczacych bezpieczenstwa finansowego przed-
sigbiorstw rolniczych wynika, ze przedsigbiorstwa rolnicze (Srednio w latach
2006-2011) osiagnely wyzszy poziom wskaznika ptynnosci dlugoterminowe;j,
ktory okresla bezpieczenstwo finansowe, niz przedsigbiorstwa ogotem [Szafra-
niec-Siluta 2013, s. 414]. Z kolei Wasilewski i Gatecka, badajac gospodarstwa
rolnicze w wojewddztwie lubelskim, stwierdzili zréznicowanie wskaznikow
ptynnosci finansowej w zaleznosci od typu prowadzonej dziatalnosci.

Wszystkie przytoczone wyniki badan potwierdzaja zlozono$¢ oceny plyn-
nosci w przedsigbiorstwach rolniczych. Bez watpienia jest to obszar intryguja-
cych analiz, ktére — by¢ moze w przysztosci — umozliwia ustalenie okreslonych
zakresow ptynnosci, ktore mozna byloby jednoznacznie dedykowac¢ konkretnym
grupom przedsigbiorstw.

Wyniki badan i dyskusja

W celu zbadania sytuacji finansowej, umozliwiajacej poglad na badane przed-
sigbiorstwa 1 odniesienie do ptynno$ci finansowej, w tabeli 2 przedstawiono wy-
brane miary finansowe, takie jak przychody ze sprzedazy, poziom finansowania
aktywow kapitatem wlasnym oraz poziom pokrycia zobowiazan nadwyzka finan-
sowa. Stwierdzono znaczne roznice mi¢dzy badanymi grupami przedsigbiorstw.
Jednostki z czolowki zestawienia cechowaly si¢ wyraznie nizszym poziomem



Tabela 2
Wybrane miary sytuacji finansowej przedsiebiorstw rolniczych uczestniczacych w ,Ran-
kingu 300" w latach 2007-2012 (17. i 83. percentyl)

Dane w latach
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Przychody [tys. zi]

Przedsigb.— 17. percentyl | 4 096,3 | 4 556,3 | 9931,0 | 4835,1 | 5338,8 | 6405,3
Przedsigb. — 83. percentyl | 10 490,9 | 12 839,2 | 13 514,7 | 15 545,0 | 13 033,4 | 12 840,1
Poziom finansowania aktywéw kapitatem wiasnym (%)
Przedsieb. — 17. percentyl | 64,88 74,98 70,09 72,74 76,11 75,08
Przedsieb. — 83. percentyl | 72,12 65,04 61,55 65,27 66,88 74,73
Poziom pokrycia zobowigzan nadwyzka finansowg
Przedsieb. — 17. percentyl 2,19 2,57 1,64 2,47 6,33 4,04
Przedsieb. — 83. percentyl 0,89 0,35 0,35 0,53 0,48 0,87

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych ,Rankingu 300” za lata 2007-2012,
https://lwww.ierigz.waw.pl/prace-badawcze/ranking-300 (data dostepu: 29.07.2014).

Wyszczegolnienie

przychodow ze sprzedazy niz jednostki z koncowki. Srednio w latach 2007-2012
réznica byla ponaddwukrotna (przedsigbiorstwa z pierwszej 50 uzyskaty przecigt-
nie przychody na poziomie 5860 tys. zl, a z ostatniej 50 na poziomie 13 043 tys.
z}). Mozna wigc uznacé, ze przedsigbiorstwa, ktore konczyty ,,ranking najlepszych
przedsigbiorstw rolnych” wykorzystywaty efekt skali, co mialo swoje pozytywne
efekty w tacznej wartosci przychoddw ze sprzedazy!). Mimo réznic w potencjale
produkcyjnym (mierzonym powierzchnia uzytkow rolnych, liczba zatrudnionych
1 wskaznikiem bonitacji gleb) nie zaobserwowano wyraznych réznic w poziomie
finansowania aktywow kapitalem wilasnym. Zaréwno przedsigbiorstwa z czo-
towki, jak 1 koncowki zestawienia charakteryzowaty si¢ poziomem finansowania
aktywow kapitalem wlasnym wynoszacym ok. 60—76%. Nalezy uzna¢, ze w wy-
padku przedsigbiorstw rolniczych jest to dos¢ bezpieczny poziom samofinanso-
wania, chociaz petniejsza ocena wymagataby doktadnego zbadania tak struktury
aktywow, jak 1 struktury zrodet ich finansowania’. Nieco inaczej prezentowata
si¢ sytuacja w wypadku wskaznika pokrycia zobowiazan nadwyzka finansowa.
Stwierdzono, ze znacznie lepsza sytuacja finansowa cechowaty si¢ przedsigbior-
stwa z czolowki zestawienia, a poziom nadwyzki finansowej wzgledem zobowia-
zan byt na bardzo wysokim i zadowalajacym poziomie.

!'Z badan autorki wynika, ze nie miato to odzwierciedlenia w poziomie wskaznikéw rentownosci
sprzedazy, aktywow i kapitatu wlasnego, gdyz wyzsze poziomy wskaznikow uzyskiwaty przed-
siebiorstwa z czotowki zestawienia.

2 To nie jest celem obecnego badania.
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Uogolniajac, mozna wigc stwierdzi¢, ze mniejszy potencjat produkcyjny
przedsigbiorstw z czoldwki rankingu miat swoje odzwierciedlenie w znacznie
nizszym niz w przedsigbiorstwach z koncéwki poziomie przychoddéw ze sprze-
dazy, jednak obydwie grupy przedsigbiorstw cechowaty si¢ zblizonym i satys-
fakcjonujacym poziomem finansowania aktywow kapitatem wlasnym. Wyraznie
lepsza sytuacja finansowa charakteryzowaty si¢ jednak przedsigbiorstwa z czo-
towki rankingu, jesli za punkt odniesienia przyjgto relacje nadwyzki finansowej
do zobowiazan.

W tabeli 3 zaprezentowano miary charakteryzujace plynnos¢ finansowa
badanych grup przedsigbiorstw. Od lat trwaja dyskusje czy przedsigbiorstwa
rolnicze powinny charakteryzowaé si¢ wyzszymi poziomami plynnosci, czy
tez jest to skutek awersji do ryzyka i ostroznosciowego podejscia przedsig-
biorcow do kwestii regulowania zobowiazan biezacych. Poza podstawowymi
miarami, takimi jak wskaznik ptynnosci biezacej i szybkiej, zaprezentowano
réwniez wskaznik generowania gotowki operacyjnej’. Stwierdzono, ze przed-
sigbiorstwa z czotéwki rankingu cechowaly si¢ znacznie wyzszymi wskazni-
kami ptynnosci biezacej, co w zestawieniu ze wskaznikiem pokrycia zobowia-
zan nadwyzka finansowa sugeruje stosunkowo niski poziom zobowiazan. Po-
twierdza rowniez dotychczasowe wyniki badan, z ktorych wynika, ze mniejsze
przedsigbiorstwa cechuja wyzsze wskazniki pltynnosci, gdyz przedsigbiorcy
unikaja (w miar¢ mozliwosci) obrotu bezgotéwkowego i minimalizuja zacia-
ganie zobowiazan. W efekcie daje to bardzo wysoki poziom ptynnosci. Nieco
inaczej prezentowata si¢ sytuacja w przedsigbiorstwach z koncowki zestawie-
nia, ktore to cechowaly si¢ znacznie nizszymi (chociaz i tak bardzo wysokimi)
wskaznikami ptynnosci biezacej (chociaz nie uchronito to tej grupy przedsig-
biorstw przed ujemnymi wskaznikami rentownosci sprzedazy we wszystkich
badanych latach*). Podobne zaleznosci zaobserwowano w wypadku wskazni-
ka ptynnosci szybkiej, ktorego znacznie wyzsze poziomy cechowaty przedsig-
biorstwa z czotowki zestawienia niz te z koncowki. Czg¢sciowe wyjasnienie tej
sytuacji moze da¢ wskaznik generowania gotowki operacyjnej, ktory byt wie-
lokrotnie wyzszy w przedsigbiorstwach z pierwszej 50. W tej grupie przedsig-
biorstw wskaznik oscylowat w granicach 32-42%, a w grupie porownywane;j
w zakresie zaledwie 8—10%. Roznica jest wigc wyrazna i1 wskazuje na lepsza
sytuacje plynnosciowa przedsigbiorstw z czotowki zestawienia.

3 Dane dotyczace tej miary dostepne byto dopiero od 2008 roku.
4 Sprawdzono w odrgbnej procedurze badawczej.
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Tabela 3
Wybrane miary ptynnosci finansowej przedsiebiorstw rolniczych uczestniczacych w ,Ran-
kingu 300" w latach 2007-2012 (17. i 83. percentyl)

Dane w latach

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Wskaznik ptynnosci biezacej
Przedsieb. — 17. percentyl 9,40 12,06 12,24 24,28 30,39 15,05
Przedsieb. — 83. percentyl 6,95 5,06 4,78 7,12 5,31 8,46
Wskaznik ptynno$ci szybkiej
Przedsieb. — 17. percentyl 5,61 5,65 6,77 17,40 20,61 8,51
Przedsieb. — 83. percentyl 3,58 2,33 2,38 1,66 3,04 5,37

Wskaznik generowania gotoéwki operacyjnej [%]
Przedsieb. — 17. percentyl - - 32,34 38,87 38,81 42,50
Przedsieb. — 83. percentyl - - 8,78 8,73 10,67 9,88

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych ,Rankingu 300” za lata 2007-2012,
https://lwww.ierigz.waw.pl/prace-badawcze/ranking-300 (data dostepu: 29.07.2014).

Wyszczegolnienie

Na rysunku 1 przedstawiono wykresy ramka-wasy wskaznikéw ptynno-
$ci biezacej badanych grup przedsigbiorstw. Stwierdzono, ze grupa przedsig-
biorstw z czotowki zestawienia charakteryzuje si¢ znacznie wigkszym zro6zni-
cowaniem poziomow wskaznika niz grupa przedsigbiorstw z koncowki zesta-
wienia. Oznacza to, ze przedsigbiorstwa zajmujace miejsca 1-50 w ,,rankingu
najlepszych przedsigbiorstw rolniczych” sa grupa znacznie mniej jednorodna,
chociaz stosunkowo niewielkie zroznicowanie poziomow wskaznikow ptynno-
$ci biezacej tej grupy przedsigbiorstw zaobserwowano w 2011 roku. Nie moz-
na wigc stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwa z czotdwki rankingu charakteryzowaty
si¢ okreslonym — dedykowanym innym przedsigbiorstwom rolniczym — pozio-
mem wskaznikow plynnos$ci biezacej. Nalezy raczej uznaé, ze nie wystgpowat
okreslony (zblizony w wigkszej grupie podmiotéw) poziom ptynnosci, ktory
mozna byloby uzna¢ za docelowy. Tak wigc w opinii autorki jest to obszar
bardzo indywidualny, bedacy efektem wielu decyzji w kazdym przedsigbior-
stwie 1 nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wysokie wskazniki ptynno$ci w tej
grupie przedsigbiorstw mozna byloby rekomendowac jako te, ktore zapewnia-
ja bezpieczenstwo plynnosci w przedsigbiorstwach rolniczych. Aby sprawdzi¢
czy podobna sytuacja miata miejsce w wypadku wskaznikow ptynnosci szyb-
kiej, na rysunku 2 przedstawiono wykresy ramka-wasy dla tej miary.
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Analizujac wykresy ramka-wasy wskaznikow plynnosci szybkiej stwier-
dzono, ze wystgpowalo nieco mniejsze zréznicowanie wskaznikow w badanych
grupach w trzech z szesciu badanych lat. Mniejszy rozstep — szczegolnie w gru-
pie przedsigbiorstw z czolowki rankingu — widoczny byt w latach 2009-2011,
a zatem wskazniki ptynnosci szybkiej wykazywaly nieco mniejsze zroznicowa-
nie w grupach niz wskazniki ptynnosci biezacej. Moze by¢ to skutkiem réznych
kierunkéw dziatalnosci przedsigbiorstwa, a zatem innych poziomow i typow za-
pasow. Podobnie jak w wypadku wskaznika ptynnosci biezacej, takze 1 wskaznik
plynnosci szybkiej znajdowat si¢ na wyzszych poziomach w przedsigbiorstwach
z pierwszej 50. zestawienia, jednak byt on dos¢ zréznicowany w obrgbie tej gru-
py, a wigc trudno rekomendowac jego okreslony, wyzszy poziom, jako ten wia-
Sciwy i1 zapewniajacy bezpieczenstwo ptynnosci.

Podsumowanie i wnioski

Z przedstawionych badan wynika, ze najlepsze przedsigbiorstwa rolnicze
w Polsce, ktore uczestnicza w ,,Rankingu 3007, charakteryzuja si¢ bardzo do-
bra sytuacja finansowa, zar6wno te z czoldowki, jak i koncowki zestawienia. Po-
rownywane grupy przedsigbiorstw byly zroznicowane pod wzglgdem zasobow
(znacznie wigksze zasoby ziemi i liczby zatrudnionych cechowaty przedsigbior-
stwa z koncowki zestawienia), jak 1 ich jako$ci (wyzsze wskazniki bonitacji gleb
charakteryzowaty przedsigbiorstwa z czotowki). Skutkiem wyzszego poziomu
zasobow byly zdecydowanie wigksze przychody ze sprzedazy w przedsigbior-
stwach konczacych ranking. Obie grupy przedsigbiorstw charakteryzowaty sig
poziomem samofinansowania na zblizonym i satysfakcjonujacym poziomie i by-
la to miara, ktora ich znaczaco nie roéznicowala.

Znaczne zroznicowanie stwierdzono takze w zakresie wskaznikow plynno-
$ci, zardowno biezacej, jak i szybkiej, a przedsi¢biorstwa z pierwszej 50 cecho-
waly si¢ znacznie wyzszymi wskaznikami ptynnosci. W ocenie autorki moze by¢
to skutkiem tego, ze byly to przedsigbiorstwa mniejsze, ktorych kierownictwo/
/wiasciciele — jak wskazuja liczne wyniki badan — unika zadtuzania, jesli nie jest
to konieczne, a zatem cechuja si¢ nizszym poziomem zobowigzan i wyzszymi
wskaznikami ptynno$ci. Dodatkowo, na podkreslenie zastuguje to, ze przedsig-
biorstwa z czolowki zestawiania cechowaly si¢ wyraznie wyzszym poziomem
wskaznika generowania gotowki operacyjnej, co nalezy uzna¢ za bardzo dobra
cechg tych jednostek. Jednym bowiem z podstawowych obszarow decyzji fi-
nansowych jest poszukiwanie mozliwosci generowania gotowki z podstawowej
— a zatem operacyjnej — dzialalnosci przedsigbiorstwa. Znacznie gorzej prezen-
towata si¢ w tym zakresie sytuacja w przedsigbiorstwach konczacych ranking.
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Niezaleznie jednak od miejsca w zestawieniu ,,Rankingu 300 nalezy uznac,
ze zarOwno przedsigbiorstwa z czotowki, jak 1 koncoéwki zestawienia byty w do-
brej sytuacji finansowej i utrzymywaty wskazniki ptynnosci na bardzo wysokim
poziomie. Miary, ktore zostaly ocenione, daja podstawe do stwierdzenia, ze sa
to przedsigbiorstwa dobrze funkcjonujace, o dobrych perspektywach dalszego
funkcjonowania, jednak w przedsigbiorstwach z koncéwki rankingu nalezatoby
przywiazywac wigcej uwagi w obszarze zdolnos$ci do generowania gotowki ope-
racyjnej, aby podstawowa dziatalnos¢ tych podmiotéw umozliwiata uzyskiwanie
srodkéw pienigznych tak na biezaca dziatalno$¢, jak i na ich rozwd;.

Ograniczenia

Przeprowadzone badania dotyczyty grupy przedsigbiorstw z czotowki 1 kon-
cowki ,,Rankingu 300, a wigc zestawienia, w ktorym przedsigbiorcy rolni biora
udziat dobrowolnie. Nie sa to wigc badania reprezentatywne. W ocenie autorki
jest to jednak bardzo cenna baza danych, w ktorej od potowy lat 90. XX wieku
gromadzone sa informacje o znaczacej liczbie przedsigbiorstw rolniczych. Prze-
prowadzone analizy pozwolity na wykazanie pewnych r6znic migdzy grupami
przedsigbiorstw rozpoczynajacymi i konczacymi zestawienie. W ocenie autorki
ich sytuacja finansowa jest dobra, a wskazniki ptynno$ci na zadawalajacym, cho-
ciaz bardzo wysokim poziomie. Miara uzupetniajaca badanie ptynnosci, ktora
powinna by¢ brana pod uwagg przez przedsigbiorcow, jest wskaznik generowa-
nia gotowki operacyjnej, ktory byt dos¢ niski w przedsigbiorstwach z koncowki
zestawienia.

Przedstawione wyniki badan nalezy traktowac jako pewien wycinek szer-
szych analiz, a w ocenie autorki konieczne jest dalsze zgl¢bianie problematyki
sytuacji finansowej 1 pltynnosci przedsigbiorstw rolniczych, gdyz stanowia one
bazg zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego kraju. Zatem nalezy podkre-
sli¢, ze sa to przedsigbiorstwa, ktorych sytuacja finansowa powinna umozliwiac¢
sprawny przebieg procesow produkcyjnych, inwestycyjnych, a wigc i rozwoj.
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Financial liquidity of the best agricultural enterprises
in Poland (on the example of enterprises listed
in “The Rating of 300”)

Abstract

The aim of the study was to assess the financial position and liquidity of the
best agricultural enterprises in Poland. The study involved 50 companies from
the top and 50 from the end of “The Rating of 300”. Quite significant differences
in the ratios of current liquidity and fast liquidity were found both between and
within the groups of enterprises. Both of the groups of companies were charac-
terized by good financial situation.



