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Finansowe wsparcie polskiego pszczelarstwa
srodkami Unii Europejskiej

Wstep

Pszczelarstwo jest jednym z najstarszych zaj¢é cztowieka. Przez wieki za
korzys$ci wynikajace z chowu pszczét uwazano miod i1 inne produkty pszczele.
Jednak najwazniejszy efekt pracy pszczot wynika z zapylania ro$lin, co dotyczy
glownie wiascicieli zapylanych roslin uprawnych, a takze, w przypadku roslin
dziko rosnacych, wszystkich ludzi. Ograniczona mozliwos¢ zastapienia pszczot
w zapylaniu ro$lin powoduje niemozno$¢ rezygnacji z chowu tych owadoéw bez
negatywnego wpltywu na uprawy roslin entomofilnych i srodowisko przyrod-
nicze. Stanowi to podstawe do interwencji panstwa i wsparcia pszczelarstwa.
W krajach cztonkowski Unii Europejskiej dziatania te odbywaja si¢ w ramach
wspolnej polityki rolne;.

Wspdlna polityka rolna (WPR) Unii Europejskiej ma za zadanie prowadze-
nie dziatan poprawiajacych sytuacje w rolnictwie krajow cztonkowskich. Jed-
nym z takich dziatan jest mechanizm ,,Wsparcie rynku produktéw pszczelich”,
ktorego celem jest poprawa w sektorze pszczelarskim, zwlaszcza warunkow po-
zyskiwania 1 wprowadzania na rynek miodu oraz innych produktow pszczelich
[Bolisgga 2004].

Cel i metody badan
Celem pracy jest przedstawienie wielkosci 1 struktury wsparcia pszczelar-

stwa w Polsce w ramach mechanizmu WPR ,,Wsparcie rynku produktow pszcze-
lich” oraz proba oceny wynikoéw tego programu.
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Glownym materialem zrédlowym wykorzystanym w pracy byly dane po-
chodzace z Agencji Rynku Rolnego (ARR), Oddzialu Pszczelnictwa Instytutu
Ogrodnictwa oraz z literatury przedmiotu. Dane z ARR dotyczyly wielkosci
wsparcia pszczelarstwa w ramach mechanizmu WPR ,,Wsparcie rynku produk-
tow pszczelich”, a dane z Oddzialu Pszczelnictwa dotyczyty znaczenia i charak-
terystyki pszczelarstwa w Polsce.

Do opracowania oraz oceny materiatu badawczego wykorzystano nastgpu-
jace metody: opisowa, porOwnawcza, tabelaryczna, graficzna oraz analizy przy-
czynowo-skutkowej.

Wsparcie rynku produktéow pszczelich w ramach WPR

Jednym z elementéw wspolnej polityki rolnej UE jest wsparcie dziatan, kto-
re maja na celu poprawg sytuacji w sektorze pszczelarskim. Dziatanie to do-
tyczy gtoéwnie warunkow pozyskiwania i wprowadzania na rynek miodu i in-
nych produktéw pszczelich. Mechanizm ten dziata w UE od 1997 roku. Panstwa
zainteresowane wsparciem pszczelarstwa w ramach tego mechanizmu sktadaja
do akceptacji Komisji Europejskiej roczny, a od 2004 roku trzyletni, program
wsparcia pszczelarstwa, w ktérym przedstawiaja dziatania przewidywane do re-
alizacji w danym kraju. Programy te powinny zawieraé: opis sytuacji w sektorze
pszczelarskim, okreslenie celu programu oraz opis planowanych dzialan, a takze
spis organizacji pszczelarskich wspotpracujacych przy tworzeniu projektu i liste
aktow prawnych regulujacych sytuacje w pszczelarstwie w danym kraju [Bolisg-
ga 2004, Witkowska 2007].

Komisja Europejska okreslita kierunki wsparcia pszczelarstwa w ramach
tego mechanizmu. Naleza do nich:

I. Pomoc techniczna dla pszczelarzy i organizacji.
II. Kontrola warrozy.
III. Racjonalne przemieszczanie rodzin pszczelich na pozytki.
IV. Dzialania wspierajace laboratoria przeprowadzajace analizy wilasciwosci
fizyko-chemicznych miodu.
V. Dziatania wspierajace odbudowe poglowia rodzin pszczelich.
VI. Wspotpraca z wyspecjalizowanymi jednostkami w ramach programéw ba-
dawczych w sektorze pszczelarskim 1 produktow pszczelich.

Panstwa UE moga dowolnie wybiera¢ kierunki wsparcia, w ktorych chca
uczestniczy¢, jak rowniez okresla¢ szczegdlowo dzialania planowane do realiza-
cji. Polska bierze udzial we wszystkich kierunkach dziatan.

Finansowanie dzialah w ramach omawianego mechanizmu odbywa si¢
wspolnie przez panstwa cztonkowskie 1 UE. Budzet Unii pokrywa do 50% kosz-
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tow kwalifikowanych. Podzial srodkow migdzy kraje cztonkowskie odbywa si¢
na podstawie liczby rodzin pszczelich. Pula srodkéw przeznaczonych na wspar-
cie pszczelarstwa w UE jest rozdysponowana zgodnie z udziatem liczby pni
pszczelich w danym panstwie w ogolnej liczbie rodzin pszczelich na obszarze
UE [Bolisgga 2004].

Polska uczestniczy w mechanizmie wsparcia pszczelarstwa od momentu
wejscia w struktury UE. Mechanizm ten realizowany jest przez ARR i nosi na-
zwe ,,Wsparcie rynku produktow pszczelich”. Od czasu wejscia Polski do UE
opracowano i zrealizowano trzy 3-letnie programy: ,,Krajowy program wsparcia
pszczelarstwa w Polsce w latach 2004/2005, 2005/2006, 2006/2007”, ,,Krajo-
wy program wsparcia pszczelarstwa w Polsce w latach 2007-2010” i ,,Krajo-
wy program wsparcia pszczelarstwa w Polsce na latach 2010/2011, 2011/2012,
2012/2013”. Kolejny 3-letni program (na lata 2014-2016) Komisja Europejska
zatwierdzita 18 lipca 2013 roku. Wysokos$¢ wsparcia sektora pszczelarskiego
w ramach tego mechanizmu pozostanie na zblizonym poziomie do poprzednie-
go okresu.

Pszczelarstwo w Polsce — potrzeba wsparcia

Liczba rodzin pszczelich w Polsce od 2006 roku ma tendencj¢ wzrostowa.
Wedtug danych gromadzonych przez powiatowych lekarzy weterynarii, na ko-
niec 2006 roku liczba pni pszczelich wynosita ponad 1090 tys., na koniec paz-
dziernika 2009 roku ponad 1123 tys. [Semkiw i Ochal 2010], a na koniec paz-
dziernika 2012 roku ponad 1280 tys. [Semkiw 2012]. Najwigksze zaggszczenie
rodzin pszczelich w 2012 roku wystgpowato w Polsce potudniowej, zwlaszcza
w wojewodztwach malopolskim, podkarpackim i lubelskim. Z kolei najnizsze
napszczelenie wystgpowalo w wojewddztwach podlaskim, pomorskim oraz w
Polsce centralnej (tab. 1). Produkcja miodu w Polsce podlega znacznym waha-
niom. W latach 2000-2012 wahata si¢ od ok. 9 tys. ton w 2004 roku do 23 tys.
ton w 2011 roku. Przecigtnie w okresie tym produkowano ok. 15-17 tys. ton
miodu rocznie [Majewski 2008, Pszczelarstwo... 2012, Semkiw 2012].

Liczba pszczelarzy w Polsce w 2012 roku przekraczata 50 tys. oséb. Najwig-
cej z nich zamieszkiwalo tereny potudniowej Polski. Pszczelarze z wojewodztw
malopolskiego, lubelskiego i podkarpackiego stanowili ponad 30% ogétu. Naj-
mniej pszczelarzy bylo natomiast na Podlasiu (tab. 1).

Pszczelarstwo pelni w zyciu cztowieka podwojna rolg, dostarczajac produk-
ty pszczele oraz zapylajac rosliny entomofilne. Warto$¢ produktow uzyskanych
dzigki zapylaniu przez pszczoty jest wielokrotnie wigksza od wartosci produktow
pszczelich. Szacowana warto$¢ zapylen roslin uprawnych w USA w 2000 roku



70

Tabela 1
Zréznicowanie pszczelarstwa w Polsce wedtug wojewddztw w 2012 roku
. . . Srednia Liczba rodzin
Wojewddztwo Liczba L|czba. rodzin wielko$é | pszczelich na km?
pszczelarzy | pszczelich [tys.] pasieki powierzchni
Dolnoslaskie 3505 96,9 27,7 49
Kujawsko-pomorskie 2430 63,3 26,1 3,5
Lubelskie 5538 163,6 29,5 6,5
Lubuskie 1721 46,3 26,9 3,3
todzkie 2578 49,5 19,2 2,7
Matopolskie 5 860 113,6 19,4 7,5
Mazowieckie 4 285 94,5 22,0 2,7
Opolskie 1648 33,1 20,1 3,5
Podkarpackie 4972 1227 247 6,9
Podlaskie 1302 32,6 25,1 1,6
Pomorskie 1746 50,5 28,9 2,8
Slaskie 4 897 64,2 13,1 5,2
SWiQtokrzyskie 2 037 55,6 27,3 4.7
Warminsko-mazurskie 2 802 123,8 442 51
Wielkopolskie 4213 102,0 24,2 3,4
Zachodniopomorskie 2244 68,5 30,5 3,0
Ogotem 51778 1280,7 247 41

Zrodio: Semkiw 2012 i obliczenia wasne.

wynosita 14,6 mld USD [Morse i Calderone 2000], a na $wiecie wartos¢ tg w 2005
roku oszacowano na 153 mld euro [Gallai i in. 2009]. Z kolei w Polsce wartos¢
zapylania gtoéwnych roslin uprawnych (rzepak, rosliny sadownicze oraz krzewy
owocowe i plantacje trwate) wyniosta od 0,6 do 1,2 mld PLN [Majewski 2011].
Liczby te wskazuja na znaczenie pszczot dla rolnictwa, tym bardziej ze efekty
zapylania sa konsumowane gltéwnie przez wilasciciela roslin zapylanych przez
te owady. Dodatkowo pszczoly, ze wzgledu na zapylanie roslin dziko zyjacych,
maja korzystny wptyw na srodowisko naturalne, stanowiac wazny czynnik zacho-
wania bioréznorodnosci.

Znaczenie pszczot dla czlowieka i srodowiska oraz brak mozliwosci ich za-
stapienia stanowia argument za wsparciem tej dziatalnosci. Czynnikiem wska-
Zujacym na potrzebg wsparcia pszczelarstwa sa takze warunki klimatyczne, kto-
re ograniczaja mozliwosci konkurowania polskim pszczelarzom na swiatowym
rynku produktoéw pszczelich. Wynika to m.in. z krotszego, w poréwnaniu z inny-
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mi regionami $wiata, okresu kwitnienia pozytkéw pszczelich, a co za tym idzie
— nizszej wydajnosci.

Wartos¢ wsparcia pszczelarstwa w Polsce

Wartos¢ wsparcia dla pszczelarstwa w Polsce w ramach mechanizmu ,, Wspar-
cie rynku produktow pszczelich” w dwoch pierwszych 3-letnich okresach wyno-
sito po ok. 13,3 mln euro, za$ w kolejnym okresie wzrosta do 15,09 min euro (po
5,03 mln euro rocznie).

Liczba projektow sktadanych do realizacji oraz zrealizowanych i rozliczo-
nych w latach 2005-2012 zwigkszyla sig, a zmniejszyl si¢ odsetek projektow
ztozonych, ktore nie zostaty rozliczone. W 2005 roku odrzucono okoto 40% zto-
zonych projektow. W kolejnych dwoch latach udziat projektéw nierozliczonych
wyniost ponizej 20%, a w ostatnich trzech badanych latach wahat si¢ w prze-
dziale 3—7% (rys. 1). Wskazuje to na coraz lepsze zrozumienie przez pszczelarzy
1 ich stowarzyszenia warunkdéw uczestnictwa w mechanizmie.

Czynnikiem uniemozliwiajacym peilne wykorzystanie srodkéw z badanego
mechanizmu jest nierozliczenie projektow przyjetych do realizacji. Liczba takich
projektow wahata si¢ od 4 w latach 2010-2011 do 24 w 2005 roku i stanowita
odpowiednio od ok. 2 do niemal 10% projektow przyjetych do realizacji (rys. 1).
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Rysunek 1

Liczba projektéw ztozonych, przyjetych do realizacji i rozliczonych w ramach programu
wsparcia pszczelarstwa w Polsce w latach 2005-2012

Zrodto: Sprawozdania ARR za lata 2006-2012, dane ARR.
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Spowodowalo to niemozno$¢ wyplacenia pszczelarzom wsparcia w kwocie od
ponad 5,1 mln zt w 2005 roku do 1,7-1,9 mln zt w latach 2009-2012 (rys. 2).
Polska uczestniczy we wszystkich dziataniach wsparcia wskazanych w me-
chanizmie wsparcia pszczelarstwa, jednak przez lata najwigkszym zaintereso-
waniem pszczelarzy cieszyly si¢ dzialanie Il (zwalczanie warrozy) oraz V (od-
budowa poglowia rodzin pszczelich). W latach 2006-2010 wartos¢ projektow
przyjetych do realizacji na te zadania stanowita od 70 do ponad 90% Srodkéw
na wszystkie dziatania. W dwoch ostatnich badanych latach wzrosto znaczenie
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Wartos¢ projektodw przyjetych do realizaciji i rozliczonych w latach 2006-2012 [tys. zi]
Zrédio: Jak pod rysunkiem 1.
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* Oznaczenia kierunkéw wsparcia zgodne z oznaczeniem uzytym w tek$cie artykutu.

Rysunek 3
Wartos¢ projektow przyjetych do realizacji w zaleznosci od kierunku dziatah w latach
20052012 [tys. zi]

Zrédio: Jak pod rysunkiem 1.
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Tabela 2

Przecietna warto$¢ projektu rozliczonego w zaleznosci od kierunku wsparcia w latach
2006-2012 [tys. z{]

szgfsija 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
| 39,1 30,4 21,7 20,2 22,4 52,3 55,1
I 69,6 88,7 87,6 94,6 99,7 91,2 110,4
I 59,2 30,3 4,5 6,0 55 14,1 12,1
v 30,5 28,4 15,6 12,6 20,3 6,7 6,3
Vv 68,4 75,4 98,3 1245 | 1053 60,6 72,5
VI 50,0 6,5 23,5 _ _ _ _

Ogolem | 58,6 57,9 70,9 83,3 75,5 54,5 62,0

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych ARR.

projektow przyjetych do realizacji na dziatanie I (pomoc techniczna dla pszcze-
larzy). Ich udzial w tych latach wynosit ponad 30%. Z kolei dziatania VI i IV
w niewielkim stopniu interesowaty pszczelarzy. Od 2009 roku na dziatanie VI
nie przyjegto do realizacji zadnego projektu, a srodki przeznaczone na zadanie IV
stanowily w badanym okresie przecigtnie ok. 3% wszystkich srodkow (rys. 3).

Przecigtna warto$¢ rozliczonych projektow wahata si¢ od niespetna 60 tys. zt
w latach 2006-2007 do ponad 80 tys. zt w 2009 roku. Brak wzrostu warto$ci
projektéw w czasie wskazuje na coraz mniejsza realna wartos¢ wsparcia dla
uczestniczacych w nim pszczelarzy. Najwyzsze przecigtne wartosci uzyskano
w przypadku dziatan 111V (tab. 2). Moze to wynika¢ z popularnosci tych dwoch
dzialan 1 udziatu w nich wigkszej liczby pszczelarzy niz w przypadku innych
kierunkow dziatan.

Regionalne zréznicowanie wielkosci wsparcia dla
pszczelarstwa w Polsce

Wsparcie dla pszczelarstwa, podobnie jak samo pszczelarstwo, jest zrdzni-
cowane regionalnie. Najwigkszy udziat w pozyskanych srodkach w 2012 roku
mialo wojewodztwo lubelskie (16%), w ktorym uzytkuje si¢ najwigcej pni
pszczelich w Polsce. Relatywnie duzo srodkoéw pozyskano takze w wojewodz-
twach wielkopolskim, matopolskim, mazowieckim i dolnos$laskim. Ich udziat
w $rodkach na wsparcie pszczelarstwa wynosit od 8 do 11% 1 wynikal ze znacz-
nej liczby pszczelarzy i rodzin pszczelich w tych wojewddztwach. Najmniejszy
udzial w pozyskiwaniu §rodkéw na wsparcie pszczelarstwa w 2012 roku posia-
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daty natomiast wojewodztwa podlaskie (1%) 1 opolskie (2%), ktore charaktery-
zuja si¢ takze najnizsza liczba pszczelarzy i1 rodzin pszczelich w Polsce.
Struktura wykorzystania uzyskanych na wsparcie pszczelarstwa $rodkow
w poszczegdlnych wojewodztwach w 2012 roku byta podobna (tab. 3). We
wszystkich wojewddztwach najwigcej srodkow przeznaczono na zakup lekow.
Przecigtnie na ten cel wydawano niemal 39% $rodkéw, przy wahaniach od 34
do 44%. Po okoto 1/4 kwoty wsparcia przeznaczono na zakup sprz¢tu pszczelar-
skiego 1 zakup pszczol, a na pozostate dziatania niespetna 10% srodkow.
Przecigtna kwota wsparcia przypadajaca na jeden zrealizowany wniosek
w latach 2011-2012 wyniosta okoto 60 tys. zt (rys. 4). Przy czym wystapito
znaczne zrdéznicowanie regionalne w wyptacanych kwotach. Najnizsza warto$¢

Tabela 3
Wartos¢ i struktura wsparcia w ramach mechanizmu wsparcie produkcji i zbytu miodu
w zaleznosci od kierunkéw wsparcia i wojewodztw w 2012 roku

. Udziat wsparcia na [%]
Wartos¢é ;
Wojewodztwo | wsparcia | zakup | zakup sprzetu | zakup | zakup | @N2"2Y
. : ., | szkolenia jakosci
[tys. Zf] | lekéw | pszczelarskiego | pszczot lawet .
miodu
Dolnoslaskie 1553 40,8 28,3 21,3 6,6 2,9 0,1
Kujawsko- 959 | 425 30,7 18,7 72 | 09 | 00
-pomorskie
Lubelskie 3205 34,3 25,1 33,7 2,8 3,7 0,4
Lubuskie 732 43,3 27,6 15,0 10,7 2,0 1,4
todzkie 859 43,7 29,3 21,8 3,1 2,1 0,0
Matopolskie 1725 38,6 20,9 25,5 11,4 2,3 1,3
Mazowieckie 1 581 38,8 23,5 26,4 6,6 2,9 1,7
Opolskie 506 38,1 25,1 25,1 6,3 3,2 2,2
Podkarpackie 1267 41,6 26,8 24 .4 4.8 1,4 1,0
Podlaskie 221 35,7 20,8 26,7 14,0 2,7 0,0
Pomorskie 1038 39,0 24,6 27,4 4,0 5,0 0,0
Slaskie 1470 | 39,7 28,7 24,4 53 1,4 0,5
SwiQtokrzyskie 774 40,7 30,4 22,1 3,0 3,5 0,4
warminsko- |4 393 | 39,1 26,0 302 | 23 | 23| 02
-mazurskie
Wielkopolskie 2 330 36,1 30,3 24,7 5,2 3,5 0,3
Zachodnio-po- | g4q | 357 31,2 18,8 8,5 28 | 00
morskie
Ogotem 20522 | 38,7 26,8 25,4 5,7 2,8 0,6

Zrédto: Jak w tabeli 2.
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wystapita w wojewodztwie podlaskim, gdzie wielkos¢ kwoty wyptaconej na je-
den zrealizowany projekt wyniosta 12—-13 tys. zt. Najwyzsza przecigtna kwotg
wsparcia na projekt wyptacano natomiast na Lubelszczyznie. Zrdéznicowanie
to moze wynika¢ z przecigtnej liczby pszczelarzy uczestniczacych w jednym
projekcie. Kwota wsparcia pszczelarza jest ograniczona i uzalezniona od licz-
by posiadanych rodzin pszczelich. Zatem duza liczba uczestnikow w projekcie
wplywa na wzrost kwoty wsparcia w przeliczeniu na projekt. Nie uzyskano jed-
nak istotnej zaleznosci miedzy przecigtna wartoscia projektu w wojewddztwie
a liczba rodzin pszczelich lub liczba pszczelarzy na tym obszarze.

Miernikiem, ktory moze wskaza¢ aktywnos$¢ pszczelarzy w zdobywaniu
srodkow wsparcia na ich dziatalno$¢, moze by¢ uzyskana kwota wsparcia przy-
padajaca na pszczelarza lub rodzing pszczela. Przecigtnie w 2012 roku pszcze-
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Rysunek 4
Zréznicowanie regionalne kwoty wyptaconej na jeden zrealizowany wniosek w latach
2011-2012 [tys. zi]

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie Semkiw 2012 i danych ARR.
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larz otrzymat wsparcie z badanego programu w kwocie niemal 400 zt, a na jedna
rodzing pszczela przypadalo przecigtnie 16 z1 (tab. 4).

Najwyzsze wsparcie w przeliczeniu na pszczelarza uzyskano w wojewodz-
twach pomorskim (595 zt), lubelskim (579 zt) 1 wielkopolskim (553 zt), naj-
nizsza warto$¢ uzyskano natomiast na Podlasiu (170 zt). Pszczelarze w wo-
jewodztwie podlaskim uzyskali takze najnizsza przecigtng wartos¢ wsparcia
w przeliczeniu na rodzing pszczela (niespetna 7 z1). Z kolei najwyzsze warto$ci
wsparcia na pien pszczeli uzyskano w wojewodztwach §laskim, wielkopolskim
1 pomorskim (tab. 4).

Roéznice w wartos$ciach wsparcia w przeliczeniu na pszczelarza 1 rodzing
pszczela moga wynikaé z jednej strony z aktywnosci pszczelarzy. Podmiotami
uprawnionymi do ubiegania si¢ o wsparcie sa gtownie zwiazki i stowarzyszenia
pszczelarskie oraz spotdzielnie i grupy producenckie pszczelarzy, zatem pszcze-
larze niezrzeszeni moga mie¢ trudno$ci zwigzane z mozliwoscia skorzystania

Tabela 4
Przecietna wartos¢ wsparcia przypadajaca na pszczelarza i rodzine pszczelg w woje-
wodztwach w 2012 roku [zi]

o Przecietna warto$¢ wsparcia przypadajaca na:
Wojewddztwo -
pszczelarza rodzine pszczelg

Dolnoslaskie 443,1 16,0
Kujawsko-pomorskie 3947 15,1
Lubelskie 578,7 19,6
Lubuskie 4253 15,8
todzkie 333,2 17,3
Matopolskie 294 .4 15,2
Mazowieckie 369,0 16,7
Opolskie 307,0 15,3
Podkarpackie 254.8 10,3
Podlaskie 169,7 6,8
Pomorskie 5945 20,6
Slaskie 300,2 22,9
Swietokrzyskie 380,0 13,9
Warminsko-mazurskie 497 1 11,3
Wielkoolskie 553,1 22,8
Zachodniopomorskie 405,1 13,3
Ogodtem 396,3 16,0

Zrédio: Jak pod rysunkiem 4.
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z pomocy. Z kolei pszczelarze, ktorzy sa wiascicielami gospodarstwa o wielko-
sci ekonomicznej 4 ESU badZ wigkszego nie moga korzysta¢ z opisanego me-
chanizmu wsparcia, co powoduje zmniejszenie obliczonej w tabeli 4 przecigtnej
warto$ci pomocy, zwlaszcza w przeliczeniu na rodzing pszczela.

Podsumowanie i wnioski

Pszczelarstwo, przede wszystkim ze wzgledu na znaczenie pszczot w zapy-
laniu roslin, odgrywa duze znaczenia dla rolnictwa i Srodowiska naturalnego. Po-
zytywna tendencja jest wzrost liczby rodzin pszczelich w Polsce. Efekty zapyla-
nia dokonywanego przez pszczoly w niewielkim stopniu wracaja do pszczelarzy,
a glownie konsumowane sg przez osoby trzecie. Moze to stanowi¢ podstawg do
ochrony i wsparcia rynku pszczelarskiego w UE. W ramach WPR od 1997 roku
dziala mechanizm wsparcia pszczelarstwa, ktorego celem jest poprawa sytuacji
na tym rynku.

W Polsce mechanizm wsparcia pszczelarstwa w ramach WPR dziata od mo-
mentu akcesji do UE. Liczba zlozonych przez uprawnione instytucje wnioskow
w badanym okresie wzrosta. Takze wykorzystanie srodkéw w ostatnich bada-
nych latach bylo wyzsze niz w okresie poczatkowym. Swiadczy to o dostoso-
waniu si¢ wnioskodawcow do regut wsparcia. Korzystng sytuacja byl wzrost
warto$ci rozliczonych wnioskéw z niespetna 14 min zt w 2006 roku do ponad
20 mln zt w 2012 1.

Wsparcie pszczelarstwa w Polsce w 2012 roku bylo zréZnicowane regional-
nie. Najwyzsze przecigtne kwoty wsparcia w przeliczeniu na pszczelarza otrzy-
mywano w wojewoddztwach pomorskim, lubelskim i wielkopolskim (po ok. 550—
—595 zt), najnizsze za§ w podlaskim (170 zt). Z kolei w przeliczeniu na pien
pszczeli najwigksze wsparcie przypadato w wojewddztwach pomorskim, §laskim
1 wielkopolskim (po ok. 21-23 z}), a najmniej rowniez w podlaskim (7 zt).

Przeprowadzone badania pozwalaja na sformulowanie wnioskow dotycza-
cych pszczelarstwa i jego wsparcia w Polsce:

1.  Wsparcie pszczelarstwa po akcesji Polski do Unii Europejskiej moze by¢
jednym z powodow wzrostu liczby rodzin pszczelich.

2. Nierozliczenie wszystkich przyjetych do realizacji projektow spowodowat,
ze w latach 2008-2012 niewykorzystanych zostato ok. 10% dostgpnych
srodkow. Dobrze bytoby wprowadzi¢ rozwiazanie, ktore pozwoli na wyko-
rzystanie wszystkich dostgpnych srodkow.

3. Glownymi kierunkami wsparcia, na ktore sktadano projekty, byty dzialania
IT'1V oraz w latach 2011-2012 dziatanie I. Natomiast na dziatanie VI w la-
tach 20092012 nie ztozono zadnego projektu. Wskazuje to na potrzebg zre-
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widowania kierunkow dziatan, a takze wprowadzenie nowych, np. dziatania
utatwiajace chow pszczot mlodym pszezelarzom.

4. Ograniczenie wsparcia pszczelarstwa do gospodarstw o wielkosci ekono-
micznej ponizej 4 ESU moze ograniczaé liczbg pasiek zawodowych. By
zwigkszy¢ produkcj¢ miodu w Polsce, nalezy wspieraé pasieki towarowe,
np. w ramach innych mechanizméw wsparcia.

5. Wysoko$¢ wsparcia pszczelarstwa w Polsce byta w 2012 roku zréznicowa-
na regionalnie, co wynika z zainteresowania pszczelarzy ta forma pomocy.
Wydaje si¢ potrzebne wprowadzenie zachgt do chowu pszczot, zwlaszcza
w regionach Polski o najnizszym napszczeleniu. Pozwoli to ograniczy¢ stra-
ty wynikajace z braku owadow zapylajacych.
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Abstrakt

Pszczelarstwo stanowi wazny element rolnictwa. Celem pracy byto okreslenie
wielko$ci 1 struktury wsparcia pszczelarstwa po akcesji Polski do UE. Zaprezen-
towano wielkos$¢ 1 warunki wsparcia pszczelarstwa w ramach mechanizmu WPR
Wsparcie rynku produktéw pszczelich. Liczba wnioskéw o pomoc oraz warto$¢
pomocy w ramach tego mechanizmu w latach 2005-2012 wzrosta.

Wielkos¢ wsparcia pszczelarstwa byta zroznicowana regionalnie. Najwyzsze
wsparcie wystegpowalo w wojewodztwach lubelskim, wielkopolskim i pomorskim,
najnizsze za§ w podlaskim. Zasadne jest kontynuowanie dziatan wspierajacych
ten sektor rolnictwa ze wzgledu na jego wagg dla produkcji roslinnej i Srodowiska
naturalnego.

Stowa Kkluczowe: Polska, pszczelarstwo, wsparcie, zréznicowanie regionalne

The financial support of Polish beekeeping
by European Union’s funds

Abstract

Beekeeping is an important part of agriculture. The aim of the study was to deter-
mine the volume and structure of support for beekeeping after Polish accession
to the EU. The volume and conditions of apiculture support under the mechanism
of the CAP Support bee products market were presented. The number of appli-
cations for assistance and the amount of aid under this mechanism increased in
2005-2012.

The amount of support for beekeeping differed by regions. The highest sup-
port was observed in the regions of Lublin, Wielkopolska and Pomerania and the
lowest was in Podlasie. It is reasonable to continue actions in support of the agri-
cultural sector, due to its importance for plant production and the environment.

Key words: Poland, beekeeping, support, regional differentiation






