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Wewnatrzregionalne zréznicowanie ptac w Polsce

Wstep

Placa jest kategoria ekonomiczna, ktéora moze by¢ postrzegana dwojako.
Z jednej strony traktuje sig ja jako ceng nabycia czynnika wytwdrczego — praca.
Stanowi ona wowczas element kosztow produkcji. Z drugiej strony, z punktu
widzenia pracownika, jest dochodem z pracy bedacym zarazem gtoéwnym zro-
dlem utrzymania dla wielu gospodarstw domowych. Ze wzgledu na fakt, Ze pro-
blematyka ta moze by¢ rozpatrywana nie tylko w aspekcie ekonomicznym, ale
réwniez i spolecznym, wsrod ekonomistow toczy si¢ dyskusja na temat roli pan-
stwa w ksztaltowaniu struktury ptac. Cz¢$¢ z nich postuluje aktywizacjg dziatan
polegajaca na oddzialywaniu na place minimalne, opodatkowanie pracy oraz
wynagrodzenia w sektorze publicznym. Inni za$§ wyrazaja poglad, ze regulowa-
nie ptac powinno pozosta¢ w gestii mechanizmu rynkowego. Praktyka dowodzi
jednak, ze ani panstwo, ani mechanizm rynkowy nie sq w stanie wyeliminowac
dysproporcji ptacowych o charakterze przestrzennym. Ich wystgpowanie jest
zjawiskiem naturalnym, wynikajacym przede wszystkim z réznic o charakterze
strukturalnym. Problemem jest natomiast wielko$¢ dysproporcji oraz tendencje
wystepujace w tym zakresie.

Celem pracy jest okreslenie stopnia zréznicowania plac nominalnych brut-
to w poszczegolnych wojewodztwach oraz zbadanie, jak obserwowane rdznice
zmieniaja si¢ w czasie. Badanie przeprowadzono na szczeblu powiatow (NTS-
-4) na podstawie danych pochodzacych z Banku Danych Lokalnych Gtownego
Urzedu Statystycznego, ktore nie obejmuja sektora mikroprzedsigbiorstw. Jako
okres badawczy przyjeto lata 2004-2014.
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Wybrane teoretyczne aspekty przestrzennego
zréznicowania ptac

W literaturze ptacg okresla si¢ jako element wynagrodzenia za pracg pod-
porzadkowana wykonywana na rzecz pracodawcy [Borkowska 2004]. Ptaca jest
zatem jedynie czg$cia lacznego wynagrodzenia i w zwiazku z tym pojgcia te nie
powinny by¢ traktowane jako synonimy. W tym kontekscie dane o przecigtnym
miesigcznym wynagrodzeniu brutto publikowane w ramach statystyki publicz-
nej odnosza si¢ raczej do czesci wynagrodzenia okreslanej jako ptaca, dlatego
tez to ten termin jest stosowany w niniejszym opracowaniu.

Wsrdd najwazniejszych czynnikéw determinujacych zréznicowanie plac
w Polsce na poziomie regionalnym i lokalnym najcz¢s$ciej wymienia si¢ wydaj-
nos¢ pracy oraz stope bezrobocia. Z badan [Adamczyk i in. 2009, Dykas i Misiak
2014] wynika, ze w powiatach charakteryzujacych si¢ wysoka stopa bezrobocia
1 niska wzgledna wydajnoscia pracy wzgledne place sa zazwyczaj nizsze. Inny-
mi czynnikami warunkujacymi zréznicowanie plac w wymiarze przestrzennym
sa wyksztalcenie i dos§wiadczenie zawodowe. Stwierdzono [Roszkowska i Rogut
2007], ze osoby z wyzszym wyksztalceniem oraz wigkszym do$wiadczeniem
zarabiaja wigce;j.

Ze zroznicowaniem ptac w ukladzie przestrzennym wiaze si¢ zagadnienie
konwergencji, ktéra jest rozumiana jako proces wyréwnywania si¢ wartosci
podstawowych zmiennych makroekonomicznych migdzy krajami (regionami)
o zréznicowanych poczatkowych wartosciach tych zmiennych [zob. np. Baumol
1986, Barro i Sala-i-Martin 1992].

Zwolennicy koncepcji konwergencji wywodza swoje poglady z neoklasycz-
nego modelu wzrostu gospodarczego Solowa, w ktorym produkt zalezy od nakta-
dow kapitatu, pracy oraz dostgpnej aktualnie technologii, ktora wystepuje w roli
wskaznika catkowitej produktywnosci czynnikow wytworczych [Snowdon i in
1998]. Przy danej funkcji produkcji kraje (regiony) z najnizszym zasobem ka-
pitalu na osobg beda mie¢ najwyzsze produkty krancowe kapitatu. Dodatkowe
jednostki kapitalu spowoduja w tych krajach przyspieszenie procesow wzrostu.
Na mocy hipotezy konwergencji migdzy wyjsciowym poziomem dochodu na
jednego mieszkanca a stopa wzrostu tego dochodu powinien wystgpowac ujem-
ny zwiazek, tzn. kraje o nizszym dochodzie na mieszkanca powinny wykazywac
szybsze tempo wzrostu gospodarczego [Burda i Wyplosz 2000]. Istota koncepcji
konwergencji opiera si¢ na prawie malejacej produktywnosci krancowej czynni-
kéw produkeji 1 sprowadza sig¢ do stwierdzenia, ze w kraju (regionie) zacofanym,
w ktorym warto$¢ naktadow kapitatu jest niska, dodatkowy naktad przynosi wigk-
szy efekt w postaci wzrostu produktu na mieszkanca niz w kraju rozwinigtym,
o wigkszej wartosci naktadow kapitatu. Przemieszczanie si¢ kapitalu do krajow
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(regiondw) stabiej rozwinigtych powoduje wyrownywanie si¢ pozioméw tech-
nicznego uzbrojenia pracy, wydajnosci pracy, a w konsekwencji rowniez plac.

Gdyby jednak zatozy¢ wystgpowanie rosnacej produktywnosci krancowej,
to mogloby to prowadzi¢ do koncentracji czynnikow produkcji, czego skutkiem
bytaby dywergencja. Argumentéw przeciwko hipotezie konwergencji dostarczaja
m.in. teoria endogenicznego wzrostu gospodarczego oraz nowa geografia ekono-
miczna. W teorii wzrostu endogenicznego wielkos¢ produkcji jest funkcja kapitatu
rzeczowego 1 kapitatu ludzkiego oraz aktualnego poziomu technologicznego, kto-
ry ma charakter endogeniczny, gdyz jest ksztalttowany przez krajowe (regionalne)
przedsigbiorstwa 1 wladze. Przy zalozeniu niemalejacych krancowych korzysci
z angazowanych czynnikow wytworczych, im wigkszymi zasobami dysponuje
kraj (region), tym wigksza jest jego zdolno$¢ do dynamicznego rozwoju, co sprzy-
ja procesowi dywergencji [Churski 2004, Markowska-Przybyta 2010].

Nowa geografia ekonomiczna wyjasnia z kolei, w jaki sposob relacje migdzy
rosnacymi korzys$ciami skali, kosztami transportu i mobilnos$cia czynnikéw pro-
dukcji moga ksztattowa¢ i zmienia¢ przestrzenna strukture gospodarki. Wyste-
powanie procesu konwergencji lub dywergencji wyjasnia si¢ poprzez wzajemne
odziatywanie sit aglomeracji i rozproszenia [Fujita i Krugman 2004]. Gtownym
czynnikiem, ktéry zgodnie z teoria prowadzi do wzrostu regionalnego zr6znico-
wania plac, jest przestrzenna koncentracja aktywnosci gospodarczej. Sytuacja
taka, ze wzgledu na istnienie powiazan popytowo-podazowych, moze by¢ opta-
calna zaréwno dla przedsigbiorstw, jak 1 pracownikoéw. Przedsigbiorstwa maja
lepszy dostep do wigkszego rynku zbytu lub tanszych potproduktow. Z kolei pra-
cownicy w sytuacji zwigkszonego popytu na site robocza moga wynegocjowaé
wyzsze realne wynagrodzenia. Bezposrednia konsekwencja koncentracji aktyw-
nosci ekonomicznej w konkretnych regionach powinno by¢ przyspieszenie ich
stopy wzrostu gospodarczego. Prowadzi to m.in. do narastania zréznicowania
regionalnego PKB per capita oraz realnych ptac [Rokicki 2007].

Efekt aglomeracji bedzie miat duze znaczenie w przypadku badan procesow
konwergencji w ujeciu regionalnym lub lokalnym, gdyz mozna wowczas zaob-
serwowac efekt konwergencji danego kraju bedacy konsekwencja regionalnego
efektu dywergencji ekonomicznej duzych aglomeracji. Dywergencja wewnatrz-
regionalna bedzie wigc stanowita sil¢ napgdowa konwergencji danego kraju [Mi-
siak 11in. 2011].

Najczesciej omawianymi w literaturze koncepcjami konwergencji sa: sig-
ma konwergencja oraz absolutna beta konwergencja. Konwergencja sigma za-
chodzi, kiedy dyspersja badanego zjawiska migdzy panstwami lub regionami
zmniejsza si¢ w czasie. Absolutna beta konwergencja dotyczy zalezno$ci migdzy
osiagana stopa wzrostu danej wielko$ci makroekonomicznej a jej wyjsciowym
poziomem. Przy zatozeniu swobody przeptywu kapitatu i braku barier dyfuzji



8

technologii stopa wzrostu zmiennej makroekonomicznej bedzie tym wyzsza, im
nizszy jest jej poczatkowy poziom.

Wyniki wigkszo$ci badan nad regionalng konwergencja ptac nominalnych
w Polsce wskazuja na poglebianie sig istniejacego zréznicowania, jednak w przy-
padku plac realnych zauwazalne jest wystgpowanie procesu konwergencji sigma
[Rokicki 2013].

Metodyka badan

Do oceny stopnia i kierunku zmian wewnatrzregionalnego zréznicowania
ptac wykorzystano trzy miary: stosunek maksymalnego do minimalnego pozio-
mu placy brutto w powiatach danego wojewodztwa, wspotczynnik zmiennos$ci
oraz odchylenie standardowe logarytmu naturalnego ptac.

W badaniu zastosowano wspolczynnik zmienno$ci oparty na medianie, kto-
rego wykorzystanie zaleca si¢ w sytuacji, gdy nie jest mozliwe obliczenie sred-
niej arytmetycznej lub gdy nie ma ona wartosci poznawczej np. z powodu sil-
nej asymetrii lub niejednorodnosci zbiorowosci [Pitatowska 2006]. Ze wzgledu
na fakt, ze ptace maja rozktad odbiegajacy od normalnego uzycia pozycyjnego
wspolczynnika zmienno$ci wydaje si¢ w pelni uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci dla poszczegdlnych wojewddztw obliczono odchy-
lenie ¢wiartkowe (Q) ptac wedtug wzoru [Sobczyk 2007]:

Q:Q3£Ql (1)

gdzie:
Q; — pierwszy kwartyl,
Q5 — trzeci kwartyl.

Nastgpnie obliczono wspotczynnik zmiennosci (Vp):

0

e e 2)

gdzie: Me — mediana.
Odchylenie ¢wiartkowe mierzy poziom zréznicowania tylko czgsci jedno-

stek zbiorowosci, tj. po odrzuceniu 25% jednostek o najnizszych wartosciach i
25% jednostek o najwyzszych wartosciach badanej cechy. Mierzy zatem zr6zni-
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cowanie w potowie obszaru zmienno$ci i pozwala na oceng zr6znicowania jed-
nostek srodkowych, tj. z drugiej i trzeciej ¢wiartki.

Innym narzedziem powszechnie wykorzystywanym do oceny zréznicowa-
nia ptac miedzy jednostkami terytorialnymi jest obserwacja odchylenia standar-
dowego logarytmu naturalnego tej zmiennej, ktore wyrazane jest wzorem:

o = \/%Z " (Iny; —Iny,) A3)
gdzie: y;, — poziom ptacy w i-tym powiecie w roku .

Zbiezno$¢ (konwergencja sigma) wystepuje wtedy, kiedy zréznicowanie ba-
danej kategorii migdzy gospodarkami (regionami) maleje w czasie.

Wyniki badan

Ocena przestrzennego zroéznicowania przecigtnej miesi¢cznej placy brutto
wedlug wojewodztw (tab. 1) prowadzi do wniosku, ze najwyzsze maksymalne
ptace brutto, zar6wno w 2004, jak rowniez 2014 roku, odnotowano w wojewodz-
twie dolnoslaskim (powiat lubinski). Na wysokim poziomie (przekraczajacym
3000 zt w 2004 1. oraz 5000 zt w 2014 r.) maksymalne ptace brutto ksztattowaty
si¢ rowniez w wojewodztwach slaskim (Jastrzgbie Zdr¢j), t6dzkim (powiat bet-
chatowski), mazowieckim (Warszawa) i lubelskim (powiat tgczynski). Z wyjat-
kiem Warszawy w pozostatych przypadkach ma to zwiazek z wystgpowaniem
gornictwa w strukturze gospodarczej powiatu. Najnizsze minimalne ptace na
poziomie powiatdw na poczatku i na koncu badanego okresu mozna bylo zaob-
serwowaé w wojewodztwie wielkopolskim (powiat kepinski).

Biorac pod uwage stosunek maksymalnego do minimalnego poziomu ptacy
brutto, najwigkszym zroéznicowaniem charakteryzowaty si¢ wojewddztwa $la-
skie 1 dolnoslaskie, gdzie relacja ta ksztaltowata si¢ na poziomie 2,2-2,3. Wedtug
tego wskaznika najmniejsze zréznicowanie w 2004 roku odnotowano w woje-
wodztwie podkarpackim (1,3), natomiast w 2014 roku w wojewddztwach lu-
buskim, $wigtokrzyskim i podlaskim (ponizej 1,3), co oznacza, ze maksymalne
ptace brutto byly tam tylko o niespetna 30% wyzsze niz w powiatach, gdzie
zaobserwowano ich najnizszy poziom.

Na przestrzeni badanego okresu wartos¢ wskaznika opisujacego relacje
maksymalnego do minimalnego poziomu ptacy brutto wzrosta w 5 wojewodz-
twach (dolnoslaskim, t6dzkim, podkarpackim, pomorskim i §laskim), w jednym
nie zmienila si¢, a w 10 ulegla obnizeniu.
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Tabela 1

Zréznicowanie przecietnych ptac w wojewddztwach w latach 2004 i 2014
Wojewddztwo Maksimum [zi] Minimum [z{] Max/Min

2004 2014 2004 2014 2004 2014

Dolnoslaskie 3898,92 | 6807,05 | 1769,96 | 3082,62 2,20 2,21
Kujawsko-pomorskie 2267,80 | 3876,00 | 1628,04 | 2898,10 1,39 1,34
Lubelskie 3240,27 | 5375,67 | 1669,18 | 2955,72 1,94 1,82
Lubuskie 2369,60 | 3597,06 | 1719,98 | 2925,57 1,38 1,23
todzkie 3291,46 | 5578,37 | 1656,89 | 2647,73 1,99 2,11
Matopolskie 2463,26 | 4152,52 | 1747,35 | 2948,00 1,41 1,41
Mazowieckie 3465,19 | 5385,80 | 1716,71 | 2929,91 2,02 1,84
Opolskie 2721,26 | 4241,22 | 1847,99 | 3178,31 1,47 1,33
Podkarpackie 2292,86 | 4087,48 | 1764,88 | 2891,28 1,30 1,41
Podlaskie 2531,24 | 3958,15 | 1810,80 | 3114,10 1,40 1,27
Pomorskie 2767,68 | 4814,14 | 1790,87 | 3004,92 1,55 1,60
Slaskie 3408,53 | 6536,76 | 1607,98 | 2871,64 2,12 2,28
Swietokrzyskie 2558,31 | 3811,90 | 1817,73 | 3055,63 1,41 1,25
Warminsko-mazurskie | 2477,34 | 3954,40 | 1712,03 | 2938,87 1,45 1,35
Wielkopolskie 2615,90 | 4354,40 | 1436,99 | 2544,18 1,82 1,71
Zachodniopomorskie 2652,86 | 4176,65 | 1759,59 | 2999,87 1,51 1,39

Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, http://stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p_name=indeks (data dostepu:
10.11.2015).

Wspotczynnik zmiennosci oparty na odchyleniu ¢wiartkowym ksztattowat
si¢ w przedziale 0,027-0,120 w 2004 roku oraz 0,031-0,098 w 2014 roku, co
oznacza, ze réznice pomigdzy poszczegdlnymi wojewodztwami w zakresie we-
wnatrzregionalnej dyspersji ptac zmniejszaja sig¢, chociaz w dalszym ciagu pozo-
staja bardzo wyrazne (tab. 2).

Najwyzsza warto$¢ wspotczynnika, zarbwno na poczatku, jak i na koncu
badanego okresu, mozna zaobserwowa¢ w wojewodztwach mazowieckim oraz
opolskim. Najmniej zr6znicowane byly place w powiatach wojewddztwa pod-
laskiego w 2004 roku oraz w wojewodztwie 16dzkim w 2014 roku. Sposrod 16
regionow w 12 warto$¢ wspotczynnika zmiennosci migdzy 2004 a 2014 rokiem
zmniejszyla sig, co Swiadczy o wystepowaniu zjawiska konwergencji sigma. Od-
mienne procesy mozna zaobserwowaé¢ w wojewodztwach lubelskim, matopol-
skim, opolskim oraz podlaskim.

Znaczne réznice migdzy wojewddztwami mozna réwniez zaobserwowac,
wykorzystujac do oceny stopnia wewnatrzregionalnego zréznicowania ptac od-
chylenie standardowe logarytmu badanej zmiennej. W 2004 roku ksztalttowato
si¢ ono w przedziale 0,065-0,162, z kolei w 2014 roku przyjmowato wartosci
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Tabela 2
Wartos$¢ miar zréznicowania ptac w wojewoddztwach w latach 2004—2014
Wojewddztwo 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Dolnoslaskie Vq | 0,081 0,077 0,066 0,065 0,061 0,071
O 0,098 0,105 0,095 0,093 0,084 0,100
Kujawsko-pomorskie Vo | 0,058 0,036 0,051 0,025 0,036 0,054
Ot 0,091 0,084 0,083 0,069 0,069 0,073
Lubelskie Vo | 0,038 0,039 0,051 0,046 0,056 0,056
Ot 0,127 0,128 0,131 0,120 0,124 0,127
Lubuskie Vq | 0,079 0,087 0,068 0,069 0,062 0,033
O¢ 0,093 0,093 0,082 0,074 0,066 0,056
t 6dzkie Vq | 0,035 0,025 0,029 0,042 0,030 0,031
O 0,138 0,125 0,121 0,133 0,142 0,141
Matopolskie Vo | 0,070 0,065 0,065 0,063 0,073 0,077
O¢ 0,095 0,094 0,087 0,083 0,092 0,093
Mazowieckie Vo | 0,120 0,118 0,113 0,089 0,092 0,098
Ot 0,162 0,164 0,158 0,145 0,139 0,141
Opolskie Vq | 0,086 0,088 0,103 0,109 0,091 0,093
O 0,111 0,110 0,119 0,112 0,089 0,099
Podkarpackie Vq | 0,055 0,048 0,053 0,060 0,049 0,054
O 0,065 0,070 0,072 0,070 0,067 0,074
Podlaskie Vo | 0,027 0,054 0,055 0,066 0,061 0,053
O 0,084 0,095 0,080 0,066 0,073 0,069
Pomorskie Vo | 0,073 0,088 0,059 0,050 0,057 0,053
Ot 0,127 0,140 0,137 0,126 0,125 0,125
Slaskie Vq | 0,079 0,073 0,071 0,072 0,065 0,070
O 0,150 0,160 0,159 0,153 0,154 0,155
Swigtokrzyskie Vq | 0,069 0,069 0,074 0,064 0,075 0,059
O 0,096 0,085 0,081 0,066 0,073 0,065
Warminsko-mazur- Vq 0,051 0,047 0,045 0,041 0,040 0,039
skie Ot 0,087 0,088 0,080 0,075 0,070 0,071
Wielkopolskie Vg | 0,082 0,079 0,073 0,066 0,056 0,068
Ot 0,125 0,118 0,104 0,104 0,101 0,099
Zachodniopomorskie Vo | 0,076 0,082 0,063 0,055 0,051 0,061
Ot 0,115 0,121 0,113 0,095 0,093 0,096

Zrédto: Obliczenia wiasne.

w zakresie od 0,056 do 0,155. Najwigksze zréznicowanie w calym badanym
okresie widoczne jest w wojewodztwach $laskim i mazowieckim. Z kolei naj-
mniej zréznicowane pod wzgledem ptac w 2004 roku byty wojewddztwa pod-
karpackie 1 podlaskie, a w 2014 roku wojewddztwa lubuskie i $wigtokrzyskie.
W 11 wojewddztwach zaobserwowano zmniejszenie stopnia zroznico-
wania ptac, §wiadczace o wystepowaniu procesu konwergencji sigma. Z kolei
w 4 przypadkach (wojewodztwa dolnoslaskie, 16dzkie, podkarpackie i $laskie)



12

stwierdzono wystepowania odwrotnego zjawiska. W wojewodztwie lubelskim
zréznicowanie ptac pozostalo na tym samym poziomie.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stopnia zréznicowania ptac jedno-
znaczne wnioski mozna sformutowac tylko w odniesieniu do niektérych wo-
jewodztw. Spadek wartosci wszystkich miar wykorzystanych do oceny stopnia
wewnatrzregionalnego zréznicowania ptac zaobserwowano w 7 wojewodztwach
(kujawsko-pomorskim, lubuskim, mazowieckim, §wigtokrzyskim, warminsko-
-mazurskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim). W tej grupie nie znalazty
si¢ wojewoOdztwa polozone na wschodzie Polski, tj. podlaskie, lubelskie oraz
podkarpackie. Uzyskane wyniki odbiegaja od otrzymanych w podobnych bada-
niach, dotyczacych wewnatrzregionalnego zrdéznicowania ptac realnych w la-
tach 2002-2009. Ich autorzy [Misiak i Tokarski 2012], bazujac wytacznie na
wspotczynniku zmiennos$ci opartym na odchyleniu ¢wiartkowym, nie zaobser-
wowali wystgpowania efektu sigma konwergencji.

Podsumowanie

Dziatania podejmowane w ramach polityki regionalnej koncentruja si¢ gtow-
nie na dazeniu do redukcji r6znic obserwowanych w przestrzeni geograficzne;.
Zrbznicowanie ptac w wymiarze przestrzennym jest jednak zjawiskiem trwatym,
determinowanym przede wszystkim przez czynniki zwigzane ze struktura gospo-
darki, kapitatem ludzkim i specyfika lokalnego rynku pracy.

Przedmiotem badania byto okreslenie stopnia zréznicowania ptac w poszcze-
golnych wojewodztwach oraz ustalenie, jak obserwowane réznice zmieniaja si¢
w czasie. Najwigksze zréznicowanie zaobserwowano w wojewodztwie §laskim
1 mazowieckim, natomiast najnizsze w wojewodztwie lubuskim. Uzyskane wy-
niki wskazuja, ze co prawda nastgpuje spadek wewnatrzregionalnego zrdznico-
wania plac, ale ma on miejsce tylko w wojewodztwach zachodniej i centralnej
Polski. We wschodniej i potudniowej czgsci kraju, gdzie nominalne ptace brutto
wzrastaja najszybciej, nie stwierdzono wystgpowania tego procesu. W warun-
kach dynamicznego rozwoju najwigkszych osrodkéw miejskich moze to ozna-
cza¢, ze wystepuje tam efekt aglomeracji stanowiacy podstawe konwergencji
migdzyregionalnej i powodujacy zarazem dywergencje wewnatrzregionalna.

Do otrzymanych wynikow nalezy jednak podchodzi¢ z pewna ostrozno-
Scia, gdyz dane o ptacach publikowane przez Glowny Urzad Statystyczny nie
uwzgledniaja mikroprzedsigbiorstw, zatem rzeczywiste zrdéznicowanie w po-
szczegblnych wojewoddztwach moze ksztaltowac si¢ nieco inaczej. Mimo pew-
nych ograniczen nie ulega jednak watpliwosci, ze badanie migdzyregionalnego
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oraz wewnatrzregionalnego zroznicowania ptac moze dostarcza¢ cennych wska-
zowek dla polityki regionalnej i polityki spoteczne;.
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Abstrakt

W artykule omowiono wybrane teoretyczne aspekty wystgpowania nieréwnosci
ptacowych w wymiarze przestrzennym oraz wyniki analizy poréwnawczej stop-
nia zréznicowania ptac w poszczegdlnych wojewddztwach. Badanie przeprowa-
dzono na poziomie powiatow (NTS-4). Zakres czasowy pracy obejmuje lata
2004-2014. Stwierdzono, ze w 7 wojewddztwach centralnej i zachodniej Polski
nastapil spadek wewnatrzregionalnego zréznicowania ptac. We wschodniej czg-
$ci kraju podobny proces nie wystgpowat.

Stowa kluczowe: placa, zroznicowanie, region, konwergencja

Intraregional diversity of wages in Poland

Abstract

The paper discusses some theoretical aspects of the spatial inequality of wages
and presents a comparative analysis of intraregional diversity of wages in Polish
regions. The study regards the districts at NUTS-4 level for the years 2004—2014.
It was stated that in 7 regions of central and western Poland a decrease of intra-
regional diversity of wages took place. In the eastern part of Poland such process
did not appear.

Key words: wage, diversity, region, convergence



