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Wynagrodzenie minimalne a ubéstwo,
nierownosci dochodowe i bezrobocie w Polsce

Wstep

Wynagrodzenie minimalne to najnizsze wynagrodzenie, jakie mozna zapta-
ci¢ pracownikowi zatrudnionemu w petnym miesigcznym wymiarze czasu pracy
[Ustawa... 2002].

Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg w Polsce jest corocznie
przedmiotem negocjacji w ramach Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-
Gospodarczych. Czlonkami Komisji Trdjstronnej sa: przedstawiciele rzadu,
imiennie wskazani przez premiera, przedstawiciele reprezentatywnych orga-
nizacji zwiazkowych oraz przedstawiciele reprezentatywnych organizacji pra-
codawcow. Negocjacje te corocznie przypominaja o sporze dotyczacym sensu
istnienia tej regulacji na rynku pracy i okreslenia optymalnej wysokosci. Spor
ten wynika z dwoch wymiarow: ekonomicznego 1 spolecznego. Zwolennicy
podnoszenia wynagrodzenia minimalnego podkreslaja jego rolg¢ w ogranicza-
niu ubostwa i zmniejszaniu nierownosci dochodowych, z kolei przeciwnicy
podkreslaja skutki ekonomiczne w postaci wzrostu kosztow pracy i spadku
zatrudniania 0sob je pobierajacych [Szarfenberg 2014].

Celem opracowania byta analiza zwiazku miedzy wysokoscig wynagrodze-
nia minimalnego a wielko$cia ubostwa i poziomem nieré6wnosci dochodowych
oraz stopa bezrobocia w Polsce w latach 2003—-2014. Do analizy wykorzystano
dane pochodzace z Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Ministerstwa Pracy i Po-
lityki Spolecznej oraz Eurostatu.
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Istota wynagrodzenia minimalnego

Wynagrodzenie minimalne obowiazuje w wigkszosci panstw europejskich,
przy czym sposoby jego ustalania oraz specyficzne regulacje bywaja rozne.
Mimo tego wynagrodzenie to wykazuje wiele wspolnych cech w roznych kra-
jach [Jacukowicz 2000]. W niektorych krajach Unii Europejskiej nie istnieje po-
jecie wynagrodzenia minimalnego w ramach ustawy, poniewaz jest ono ustalane
poprzez negocjacje miedzy pracodawcami i pracownikami oddzielnie w roznych
branzach. W wielu krajach OECD minimalne wynagrodzenie ustalane jest jedy-
nie przez rzad lub w wyniku rekomendacji komisji trojstronnych. W wigkszosci
krajow OECD wynagrodzenie minimalne ustalane jest na podstawie konwencji
Migdzynarodowej Organizacji Pracy. W niektorych krajach minimalne wynagro-
dzenie jest zroznicowane regionalnie, z uwzglgdnieniem sytuacji na lokalnym
rynku pracy.

W Polsce wynagrodzenie to ustalane jest od 1956 roku. Od 1 stycznia 2003 ro-
ku jego wysoko$¢ reguluje ustawa, zgodnie z ktora wynagrodzenie jest corocz-
nie ustalane przez Komisj¢ Trojstronna ds. Spoteczno-Gospodarczych lub rzad,
jesli komisja nie jest w stanie okresli¢ jego poziomu w wymaganym terminie
[Ustawa... 2002]. Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia wzrasta w danym roku
W stopniu nie nizszym niz prognozowany wskaznik wzrostu cen towarow i ustug
konsumpcyjnych. Dodatkowo, jesli w pierwszym kwartale roku, w ktorym odby-
waja si¢ negocjacje, wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia jest nizsza od poto-
wy wysokos$ci przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, to wzrost
obejmuje dodatkowo 2/3 prognozowanego wskaznika realnego przyrostu PKB.

Ekonomicznym celem wprowadzenia minimalnego wynagrodzenia jest:

* optacanie pracy prostej, nieuciazliwej, wykonywanej w normalnych warun-
kach;

* ustalanie minimalnego punktu wyjscia do ustalania wyzszych stawek przy-
stugujacych za prace odpowiednio trudniejsze;

*  wplyw na rozpigtos¢ plac poprzez ksztattowanie dolnej granicy hierarchii

wynagrodzen [Ocena... 2006, s. 6].

Funkcje wynagrodzen minimalnych najczgsciej rozpatruje si¢ w dwoch ka-
tegoriach: spotecznej i ekonomiczne;j. Ptace stanowia koszt dla pracodawcy, kto-
ry wplywa na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa i na rynek pracy. W konteks$cie
spotecznym traktuje si¢ wynagrodzenie minimalne jako instrument przeciwdzia-
tajacy nadmiernej eksploatacji pracownikow, ograniczania ubostwa oraz zmniej-
szania nierownosci dochodowych [Ktos 2005, Danska-Borsiak 2014].

Wzrost wynagrodzenia minimalnego oznacza podniesienie wynagrodzenia
wszystkim pracownikom, ktérzy je otrzymuja, a takze pracownikom, ktorzy
zarabiali nieco powyzej minimum. Ekonomiczne spojrzenie na ten fakt szuka
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odpowiedzi na pytanie — czy takie dziatanie zmniejszy poziom zatrudnienia. Na
podstawie klasycznego modelu popytu na pracg mozna wywnioskowac, ze jesli
pracownicy otrzymuja wynagrodzenie na poziomie produktywnosci krancowe;j,
to wzrost poziomu wynagrodzenia bez zmian w produktywnosci spowoduje
zwolnienie tej czesci pracownikow, ktorych wartos¢ krancowego produktu pracy
jest ponizej wyzszego poziomu wynagrodzenia minimalnego. Inne, nieklasyczne
modele opisujace rynek pracy, np. teoria ptacy efektywnej [Leibenstein 1957;
Solow 1979; Golnau 2012] nie zaktadaja takich skutkow wzrostu poziomu wy-
nagrodzenia minimalnego, a nawet przy pewnych warunkach oczekuje si¢ wzro-
stu zatrudnienia.

Potencjalne skutki wzrostu wynagrodzenia minimalnego na rynku pracy sa
podstawowym argumentem przeciwnikoéw tej kategorii. Jednak badania empi-
ryczne nie daja odpowiedzi na pytanie o kierunek i sil¢ zwiazku miedzy jego
wzrostem a poziomem zatrudnienia. Wielu badaczy $wiatowych pokazuje nie-
wielkie, ujemne powiazanie tych kategorii [Brown i in. 1982; Burkhauser i in.
2000; Lemos 2004; Neumark i Wascher 2004; Doucouliagos i Stanley 2008].
Wielu badaczy nie stwierdza jednak istotnych negatywnych skutkéw podwyz-
szania minimalnej zaptaty za prace [Blazquez, Llorente i Moral 2009; Butcher,
Dickens 1 Manning 2012]. Istnieja rowniez badania stwierdzajace, ze wzrost
wysokosci wynagrodzenia minimalnego przyczynia si¢ do wzrostu zatrudnienia
[Card i Krueger 1995; Brown 1999; Dickens i in. 1999; De Fraja 1999].

W krajach Unii Europejskiej oraz OECD prowadzone sa liczne badania nad
zwiazkiem migdzy wynagrodzeniem minimalnym a rynkiem pracy. Badania te
pokazuja niewielki negatywny lub niewielki wptyw wynagrodzenia minimalne-
go na poziom zatrudnienia. Grupy najbardziej dotknigte negatywnymi skutkami
istnienia minimalnego wynagrodzenia to: osoby mlode, pracownicy o niskich
kwalifikacjach i dlugotrwale bezrobotni. Wystgpuja réwniez regionalne rdznice
w efektach wprowadzenia wynagrodzenia minimalnego. Ogo6lnie jego wptyw na
zatrudnienie 1 ubostwo zalezy przede wszystkim od istnienia rozwigzan systemu
podatkowego oraz transferow spotecznych wptywajacych na polepszenie sytu-
acji osob pobierajacych minimalne wynagrodzenie [European...2015].

W Polsce réwniez prowadzone byly badania empiryczne, ktore gtownie
dotyczyly wplywu wynagrodzenia minimalnego na rynek pracy. Na ogoét do-
starczaja one argumentow, ze wynagrodzenie to nie sprzyja tworzeniu miejsc
pracy, jednak zaleznosci te nie sg silne [Bukowski 2005; Ruzik 2007]. Jacuko-
wicz [2007] wskazuje wrgez na brak wplywu wynagrodzenia minimalnego na
bezrobocie, dodatkowo podwaza zasadnos$¢ jego regionalnego zroéznicowania.
Silniejsze ujemne zaleznos$ci mozna zaobserwowaé wsréd mtodych osdb pracu-
jacych [Borkowska 1999; Danska-Borsiak 2014] i 0os6b o niskich kwalifikacjach
[Przybyta i Rutkowski 2002].
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Wsrod gtownych przyczyn stosunkowo niewielkiego zwiazku wynagrodze-
nia minimalnego 1 zatrudnienia wymienia si¢: nieliczne grupy oséb, dla ktérych
wynagrodzenie minimalne ma znaczenie, niewielka elastyczno$¢ popytu na pra-
c¢ w krotkim okresie, zawieranie umow innych niz o pracg oraz mozliwos¢ wy-
stapienia monopsonu [Bukowski 2005].

Kwestia zroznicowania wynagrodzenia minimalnego réwniez pojawia si¢
w badaniach empirycznych. Wedlug szacunkow Przybyly i1 Rutkowskiego
[2002], w potowie lat dziewigcdziesiatych w wojewddztwach o najnizszym po-
ziomie rozwoju gospodarczego, podwyzszeniu wynagrodzenia minimalnego
0 10% towarzyszyl wzrost stopy bezrobocia o ok. 3 p.p. Badania Majchrowskiej
i Zotkiewskiego [2012] réwniez potwierdzity te wnioski.

Sporne kwestie dotyczace spelniania spotecznej funkcji wynagrodzenia mi-
nimalnego dotycza kilku zagadnien. Jedno z nich to efektywnos$¢ w zwalczaniu
ubdstwa oraz nierownosci dochodowych. Swiatowe badania empiryczne wska-
zuja na staba zalezno$¢ migdzy wzrostem wynagrodzenia minimalnego a reduk-
cja ubostwa [Burkhauser, Couch i Wittenberg 1996; Card i Krueger 1995; Neu-
mark, Schweitzer i Wascher 2004]. Card i Krueger [1995] twierdza, ze jednym
z waznych powodow tej stabej relacji jest fakt, ze w wielu ubogich rodzinach
nikt nie pracuje, i dla tych rodzin wyzsze minimalne wynagrodzenie jest nie-
istotne. Neumark i Wascher [2002] zauwazyli, ze podwyzki moga zwigkszy¢
prawdopodobienstwo ucieczki rodzin ze sfery ubostwa, a z drugiej strony moga
rowniez zwigkszy¢ liczbe rodzin, ktore do tej pory nie byty ubogie, a z powo-
du redukcji zatrudnienia czy tez ograniczania liczby przepracowanych godzin
znajda si¢ w sferze ubdstwa, co potwierdzity wyniki kolejnych badan [Neumark,
Schweitzer i Wascher 2004].

W badaniach w Wielkiej Brytanii przewaza poglad, ze wynagrodzenie mini-
malne nie wywiera znaczacego wplywu na zatrudnienie, ale istotnie oddziatuje
na zmniejszenie nierownosci ptacowych [Butcher i in. 2012]. W Polsce Nagaj
[2013] wykazal ujemna korelacje miedzy wysokoscia wynagrodzenia minimal-
nego a poziomem nieréwnosci dochodowych.

Wysokos¢ wynagrodzenia minimalnego w Polsce

Dosy¢ wysoki poziom wynagrodzenia minimalnego w Polsce jest wyni-
kiem jego szybkiego wzrostu przede wszystkim w ostatnich latach. W okresie
2003-2014 wynagrodzenie minimalne wzrosto ponad dwukrotnie, z 800 do 1680
zt (tab. 1). Dynamika zmian w analizowanym okresie byla zré6znicowana. Do
2007 roku. wynagrodzenie minimalne rosto wolniej niz przecigtne, a ich rela-
cja zmniejszyla si¢ z 36 do 34%. Najwyzszy wzrost najnizszego wynagrodzenia
przypadt na lata 2008—-2009 (odpowiednio o 20 i 13% rocznie). W tym czasie
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Poziom wynagrodzenia minimalnego i przecietnego [zl] oraz dynamika ich zmian w Pol-
sce w latach 2003-2014

Minimalne Przecietne Dynamika zmian | Dynamika zmian
Wyszczegol- miesieczne miesieczne wynagrodzenia wynagrodzenia

nienie wynagrodzenie | wynagrodzenie minimalnego przecietnego

brutto [z4] brutto [z4] rok poprzedni = 100
2003 800 2201 - -
2004 824 2290 103,0 104,0
2005 849 2380 103,0 104,0
2006 899 2477 105,9 104,1
2007 936 2691 104,1 108,6
2008 1126 2944 120,3 109,4
2009 1276 3103 113,3 105,4
2010 1317 3225 103,2 103,9
2011 1386 3400 105,2 105,4
2012 1500 3522 108,2 103,6
2013 1600 3650 106,7 103,6
2014 1680 3783 105,0 103,7

Zrodto: Opracowanie na podstawie danych GUS oraz MPiPS.

udziat wynagrodzenia minimalnego w przecigtnym zwigkszyt si¢ do 41%. Kolej-
ne dwa lata analizy charakteryzowatly si¢ podobnym wzrostem zar6wno wyna-
grodzenia minimalnego, jak i1 przecig¢tnego. Od 2012 roku mozna zaobserwowacé
szybsze tempo wzrostu wynagrodzenia minimalnego, a jego udzial w wynagro-
dzeniu przecigtnym ponownie wzrdst do 44% w 2014 roku.

Warto zauwazy¢, ze wynagrodzenie przecigtne jest zroznicowane terytorialnie
[Adamczyk 2013], w przeciwienstwie do minimalnego. Oznacza to, ze w niekto-
rych czgsciach kraju ich relacja moze by¢ wigksza lub mniejsza niz srednio w kra-
ju. Zroéznicowanie regionalne przecigtnych wynagrodzen jest jeszcze wigksze na
poziomie powiatow, co rowniez wptywa na warto$¢ uproszczonego wspotczynnika
Kaitza'. W 2012 roku ksztattowat sie on od 23 do 64%, a w prawie 31% powiatow
przekroczyt 50% [Zotkiewski i in. 2013]. Jest to wazny aspekt z punktu widzenia
oddziatywania wynagrodzenia minimalnego na rynek pracy.

Dodatkowo wysoko$¢ wynagrodzen przecigtnych publikowanych przez
GUS dotyczy jednostek zatrudniajacych powyzej 9 os6b. W mikroprzedsigbior-
stwach §rednie wynagrodzenia byty w 2014 roku o 40% nizsze. Mozna zatem
przypuszczaé, ze w rejonach, gdzie mate przedsigbiorstwa sa gtdéwnymi praco-
dawcami, kazde podniesienie minimalnej ceny pracy moze istotnie wptynac¢ na
lokalny rynek pracy.

! Uproszczony wspotczynnik Kaitza obliczany jest jako relacja ptacy przecigtnej [Suchecki 1999].
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Wynagrodzenie minimalne a ubéstwo skrajne

Poniewaz wynagrodzenie minimalne ma z zalozenia zmniejsza¢ zardéwno
ubdstwo absolutne, jak i relatywne (czyli nierownosci dochodowe), zagadnienia
te nalezy analizowa¢ oddzielnie.

Niewielka skutecznos¢ redukowania ubdstwa przez wzrost wynagrodzenia
minimalnego pokazuje rysunek 1. W latach 2003—2014 wynagrodzenie minimal-
ne rosto dynamicznie, jednak zmniejszenie sfery ubdstwa skrajnego byto dos¢
duze jedynie w latach 2003-2008. Wida¢ réwniez, ze tendencje spadku zasiggu
ubodstwa skrajnego sa zdecydowanie bardziej zblizone do tendencji w ksztatto-
waniu si¢ stopy bezrobocia. Moze to wynika¢ z faktu, ze grupa, ktora najbar-
dziej powinna korzysta¢ z podniesienia wynagrodzenia minimalnego jest grupa
pracownikow i ich rodzin. Ubdstwo natomiast w najwigkszym stopniu dotyka
rodzin, w ktorych znajduja si¢ osoby bezrobotne.

Na rysunku 2 mozna zobaczy¢, Zze ograniczanie ubdstwa skrajnego przez
wynagrodzenie minimalne w grupie pracownikéw rowniez nie wykazuje duzej
efektywnosci. Zjawisko to moze by¢ spowodowane dwoma faktami. Po pierw-
sze wynagrodzenie minimalne dotyczy jednego pracownika, natomiast zyje on
w gospodarstwie domowym o rdéznej wielkosci i sktadzie demograficznym,
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Poziom minimalnego miesiecznego wynagrodzenia [zl], stopa bezrobocia rejestrowane-
go [%] oraz stopa ubdstwa skrajnego [%] w Polsce w latach 2003—2014

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Poziom minimalnego miesiecznego wynagrodzenia [zt] oraz stopa ubdstwa skrajnego
w grupie pracownikow [%] w Polsce w latach 2003-2014

Zrédto: Jak narys. 1.

a sktad ten decyduje o sytuacji ekonomicznej calej rodziny. Po drugie natomiast
dane pokazuja, ze tylko niewielki odsetek osob, pobierajacych wynagrodzenie
minimalne zyje w gospodarstwach domowych znajdujacych si¢ w ubodstwie, co
ogranicza skutecznos$¢ tego narzedzia.

Wynagrodzenie minimalne a ubéstwo relatywne
i nierébwnosci dochodowe

Ograniczanie ubdstwa relatywnego przez podnoszenie wynagrodzenia mi-
nimalnego ma swoje uzasadnienie teoretyczne. Ubostwo relatywne odnosi sytu-
acje ubogich do przecigtnego poziomu zycia w danym kraju. Za relatywnie ubo-
gie w Polsce uznaje si¢ rodziny, ktorych ekwiwalentne wydatki nie przekraczaja
50% $rednich wydatkoéw ekwiwalentnych ogotu gospodarstw domowych.

W analizowanych latach w Polsce mozna byto zaobserwowa¢ zmniejszenie
si¢ ubdstwa relatywnego przy jednoczesnym wzro$cie wynagrodzen minimal-
nych (rys. 3). Jednak, co ciekawe, relacje te sa wigksze w przypadku ubdstwa
relatywnego dla ogéhlu spoteczenstwa, a mniejsze przy analizie w grupie pra-
cownikow. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze do zmniejszenia zagrozenia ubostwem
relatywnym nie przyczynit si¢ w duzym stopniu wzrost wynagrodzenia minimal-
nego, a inne czynniki.
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Stopa ubéstwa relatywnego ogétem i w grupie pracownikéw w relacji do minimalnego
miesiecznego wynagrodzenia brutto w Polsce w latach 2003-2014

Zrédio: Jak narys. 1.

Poziom nieréwnosci dochodowych w spoleczenstwie najczesciej mierzy si¢
za pomocg wspotczynnika Giniego. Informuje on o stopniu koncentracji okreslo-
nych dobr (dochodow) w spoteczenstwie. Przyjmuje wartosci przedziatu <0, 1>.
Nizsza warto$¢ wspolczynnika swiadczy o bardziej rownomiernym podziale do-
chodéw w spoleczenstwie?. Zgodnie z danymi Eurostatu rozwarstwienie docho-
dow w Polsce w latach 2005-2014 znacznie si¢ zmniejszyto, wartos¢ wspotczyn-
nika Giniego w 2014 roku wyniosta 0,308 wobec 0,356 w 2005 roku (rys. 4).

Zjawisko to potwierdza ksztaltowanie si¢ wartosci wskaznika kwintylowego
zréznicowania dochodow, ktory zmniejszyt si¢ z 6,6 w 2005 roku do poziomu
4,9 w 2014 roku. Oznacza to, ze w ostatnim roku analizy 20% najbogatszych go-
spodarstw domowych osiagne¢to dochody 4,9 razy wigksze niz 20% gospodarstw
o najnizszych dochodach. Zmiany te nie zostaty natomiast potwierdzone w bada-
niach GUS, w ktérych nie stwierdzono znacznego zmniejszenia rozwarstwienia
dochoddéw. Nie mozna zatem sformutowac jednoznacznych argumentow o pozy-
tywnym wplywie wzrostu wynagrodzenia minimalnego na nieréwnosci docho-
dowe w Polsce w analizowanym okresie.

Biorac jednak pod uwage wspotczynnik Giniego w caltym spoteczenstwie
oraz w grupie pracownikéw i okre$lajac relacje migdzy wspodtczynnikiem

2 Najbardziej popularne zroda dotyczace poziomu nieréwnosci dochodowych w Polsce to wyniki
»,Badania budzetéw gospodarstw domowych” GUS oraz ,,European Union Statistics on Survey of
Income and Living Conitions” (EV-SILC) Eurostatu. Dane te r6znig si¢ mi¢dzy soba, co wynika z
zastosowanej metodologii badan, dlatego w artykule przedstawiono wyniki badan prowadzonych
zaro6wno przez GUS, jak i Erostat.
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Minimalne miesieczne wynagrodzenie brutto [z}] i wspétczynnik Giniego w Polsce w la-
tach 2003-2014

Zrédio: Opracowanie na podstawie danych Eurostat i GUS.

wspdéczynnik Giniego GUS

a minimalnym wynagrodzeniem, mozna zauwazy¢, ze w grupie pracownikow
zmniejszenie nierdownosci dochodowej byto w wigkszym stopniu wytlumaczone
zmianami poziomu wynagrodzenia minimalnego niz w calym spoteczenstwie
(wspotczynnik determinacji wynidst 0,75 dla grupy pracownikow i 0,57 dla ca-
tego spoleczenstwa) — rysunek 5. Mozna zatem wnioskowac, ze wzrost wyna-
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Relacja wspotczynnika Giniego oraz minimalnego miesiecznego wynagrodzenia brutto
[zt] w Polsce ogotem oraz w grupie pracownikow w latach 2003-2014

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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grodzenia minimalnego mogl przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia nieréwnosci do-
chodowych w grupie pracownikow.

Wynagrodzenie minimalne a bezrobocie

Istotna kwestia oceniajaca wptyw na warunki zycia ludnosci jest okresle-
nie zalezno$ci migdzy wynagrodzeniem minimalnym a poziomem bezrobocia.
Bezrobocie jest jednym z podstawowych czynnikow zwigkszajacych ryzyko
popadnigcia w biedg. Analiza wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego oraz sto-
py bezrobocia nie daje podstaw do wnioskowania o negatywnym wptywie tego
pierwszego na poziom bezrobocia. W latach 2003-2008, mimo wzrostu wyna-
grodzenia minimalnego, stopa bezrobocia zmniejszata si¢. W kolejnych latach
zaobserwowano wzrost bezrobocia, jednak mogto by¢ to spowodowane ogdlna
sytuacja w gospodarce Polski, w tym spowolnieniem wzrostu gospodarczego.
Wigksza dynamika wzrostu od 2008 roku charakteryzowata si¢ stopa bezrobocia
0sob w wieku 15-24 lata. Wydaje sig, ze pogarszajace si¢ warunki na rynku pracy
w najwigkszym stopniu dotycza pracownikéw miodych, a wzrost wynagrodze-
nia minimalnego moégl dodatkowo przyczyni¢ si¢ do pogorszenia ich sytuacji.
Jednak okreslenie doktadnej zalezno$ci migdzy wzrostem poziomu wynagrodze-
nia minimalnego a zwigkszaniem si¢ stopy bezrobocia w tej grupie wiekowej
wymaga dodatkowych analiz.
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Rysunek 6
Minimalne wynagrodzenie brutto [zl] i stopa bezrobocia ogétem oraz oséb w wieku 15-24 la-
ta [%] w Polsce w latach 2003-2014

Zrédio: Jak rys. 1.

Podsumowanie

Konsekwencje wprowadzenia wynagrodzen minimalnych dotycza sfery
ekonomicznej 1 spotecznej. Wzrost kosztow pracy i ograniczenie zatrudnienia,
a takze zmniejszenie konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw, a z drugiej
strony ograniczanie ubdstwa i1 nierownosci dochodowych to gléwne argumenty
przeciwnikow 1 zwolennikow tego typu regulacji na rynku pracy. Analizy empi-
ryczne dotycza gtownie ekonomicznych konsekwencji podwyzszania wynagro-
dzenia minimalnego i w wigkszos$ci nie potwierdzaja teoretycznych rozwazan na
ten temat. Nie okreslono jednoznacznie kierunku i sity zwiazku migdzy wzro-
stem wynagrodzenia minimalnego a poziomem zatrudnienia czy bezrobocia, nie
tylko w Polsce, ale 1 na $wiecie. W Polsce ta staba zalezno$§¢ moze wynikac
zarowno z dos$¢ niskiego poziomu wynagrodzenia minimalnego, jak réwniez ni-
skiej wartosci wspolczynnika Kaitza. Warto$¢ tego wspdtczynnika jest jednak
zréznicowana terytorialnie, a analizy na poziomie kraju moga pomija¢ wazne
kwestie regionalne czy lokalne.

Ocena spotecznej funkcji wynagrodzen minimalnych dotyczy gtéwnie efek-
tywnos$ci redukowania ubdstwa i nierownosci dochodowych. Analiza pokazata,
ze ta skuteczno$¢ jest niewielka. Ograniczenie ubdstwa skrajnego wiazalo si¢
w duzej mierze ze spadkiem stopy bezrobocia, a nie wzrostem wynagrodzenia
minimalnego. Chcac zatem skutecznie zmniejszaé sfer¢ ubdstwa, nalezaloby
stosowa¢ bardziej adekwatne instrumenty, np. zwiazane z systemem podatko-
wym oraz systemem transferéw spotecznych. Wynagrodzenie minimalne doty-
czy bowiem osob, ktore posiadaja pracg, a gtownym czynnikiem zwigkszajacym
zagrozenie znalezienia si¢ w sferze ubdstwa jest bezrobocie. W grupie pracow-
nikéw réwniez nie zaobserwowano wysokiej skutecznosci ograniczania ubostwa
skrajnego przez podnoszenie wynagrodzenia minimalnego. Moze to wynikac
z faktu, ze niewielki odsetek osob pobierajacych to wynagrodzenie zyje w go-
spodarstwach ubogich.

Na podstawie analizy nie mozna rowniez sformutowac jednoznacznie wnio-
sku o pozytywnym wptywie wzrostu wynagrodzen minimalnych na zmniejsze-
nie nieréwnos$ci dochodowych w spoleczenstwie polskim.
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Abstrakt

Wynagrodzenie minimalne jest instrumentem polityki ptac, pociagajacym za
soba zaréwno ekonomiczne, jak i spoteczne skutki. Zwolennicy wynagrodzenia
minimalnego podkreslaja jego rolg¢ w ograniczaniu ubdstwa 1 zmniejszaniu nie-
rownosci dochodowych, z kolei przeciwnicy skupiaja si¢ na jego ekonomicznych
skutkach, tj. wzroscie kosztow pracy i spadku zatrudnienia. W artykule skupiono
si¢ na okresleniu wptywu wynagrodzenia minimalnego na zmniejszenie ubostwa
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1 nieréwnosci dochodowych. Pierwsza czg$¢ pracy zawiera definicje oraz eko-
nomiczne 1 spoteczne funkcje wynagrodzenia minimalnego. W kolejnej czgsci
przedstawiono ksztattowanie si¢ wynagrodzenia minimalnego w Polsce w latach
2003-2014. Dalsza czg$¢ artykulu podejmuje probg oceny efektywnosci pod-
wyzszania wynagrodzenia minimalnego w zwalczaniu ubostwa i zmniejszaniu
nierownosci dochodowych. Efektywnos¢ takiego rozwiazania jest znikoma, za-
roéwno w odniesieniu do catego spoteczenstwa, jak i do grupy spoteczno-ekono-
micznej, ktora najbardziej powinna korzysta¢ z tych efektow, tj. pracownikow.

Stowa kluczowe: ubostwo, wynagrodzenie minimalne, nierdwnosci dochodowe,
bezrobocie

Relations between minimum wage and poverty,
income inequality and unemployment in Poland

Abstract

The minimum wage is the wage policy instrument, entailing both economic and
social consequences. Supporters of the minimum wage emphasize its role in
reducing poverty and reducing income inequalities. In turn, opponents focus on
its economic effects, ie. increase in labor costs and decline in employment. The
article focuses on identifying the impact of the minimum wage on reducing poverty
and income inequality. The first part contains definitions and the economic and
social functions of the minimum wage. The next section presents changes in the
minimal salary level in Poland and its relation to the average salary in the years
2003-2014. The rest of the article attempts to assess the effectiveness of raising
the minimum wage in combating poverty and reducing income inequality. The
effectiveness of this solution is minimal, both in terms of the whole society, as
well as socio-economic group, which should benefit most from these effects, ie.
employees.

Key words: poverty, minimum wage, income inequalities, unemployment



