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Teoretyczne i aplikacyjne aspekty
konkurencyjnosci — przeglad literatury

Wstep

Konkurencyjnosé, cho¢ jest jedna z podstawowych kategorii stosowanych
w naukach ekonomicznych, nie jest $cisle wyjasnionym pojeciem. Przyjmuje
sig, ze wylonilto si¢ ono w 1970 roku, kiedy amerykanscy ekonomisci, w obliczu
zaostrzonej walki o handel migdzy przedsigbiorstwami amerykanskimi 1 japon-
skimi, podjeli pierwsze proby okreslania stopnia konkurencyjnosci rywalizuja-
cych ze soba gospodarek [Wziatek-Kubiak 2003]. Wedtug innych zrédet, zainte-
resowanie ta kategoriag ekonomiczng zapoczatkowane zostalo wraz z kryzysem
naftowym na $wiecie i zwigzang z nim utratg przewag komparatywnych w nie-
ktérych gateziach przemystu przez kraje wysoko rozwinigte [Lech 2001]. Mimo
iz konkurencyjnos¢ przyciaga uwage od prawie potwiecza, dopiero w ostatnich
latach uwidacznia si¢ dynamiczny rozkwit zwiazanych z nia badan poprzez czg-
ste sprowadzanie oceny wielu zjawisk 1 procesow gospodarczych do miana kon-
kurencyjnych badz tez niekonkurencyjnych. Problematyk¢ konkurencyjnosci
analizuje si¢ zarowno w skali makro-, mezo-, jak i mikroekonomicznej. Bariera
badan sa jednak problemy zwiazane ze $cistym zdefiniowaniem oraz pomiarem
konkurencyjno$ci oraz zmienno$cia jej determinant w czasie 1 przestrzeni. To
wilasnie te kwestie byty powodem podjgcia niniejszej pracy.

Cel, zakres i metody badan

Gtownym celem pracy jest przeglad definicji, miernikdéw i determinant kon-
kurencyjnosci oraz koncepcji i teorii ekonomicznych z nia zwiazanych. Dodat-
kowym celem pracy jest ukazanie problematyki konkurencyjnosci z punktu wi-
dzenia wybranych badan empirycznych na Swiecie.
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Przedstawiajac w pracy koncepcje i teorie ekonomiczne konkurencyjnosci
przeanalizowano wazniejsze nurty i szkoty ekonomiczne. Problematyke kon-
kurencyjnosci ukazano w skali makro-, mezo- i mikroekonomicznej. Z metod
badawczych zastosowano jedynie studium literatury przedmiotu. Wszystkie wy-
niki badan przedstawiono w ujeciu tabelarycznym i graficznym.

Definicje konkurencyjnosci

Z dokonanego przegladu literatury wynika, ze konkurencyjno$¢ ma bardzo
wiele definicji, dlatego w pracy ukazano tylko wybrane z nich (tab. 1).

Tabela 1

Definicje konkurencyjnosci wedtug wybranych autorow

Autor [rok]

Definicja

Adamkiewicz-
-Drwitto [2002]

Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstwa to dostosowanie produktéw do wymo-
gow rynku i konkurencji, zwtaszcza pod wzgledem asortymentu, jakosci,
ceny oraz optymalnych kanatéw sprzedazy i metod promocji.

Zdolnos¢ kraju lub regionu do tworzenia dobrobytu mierzonego docho-
dem na mieszkanca oraz zestawem wskaznikow spotecznych i dystry-
bucyjnych oraz wskaznikow ekologicznych. Konkurencyjno$¢ mozna

i Momaya [2004]

Aiginger [2006] . . h . . .
osiagnac¢ poprzez proces wytwarzania, w ktérym dochodzi do potaczenia
kapitatu fizycznego, naktadéw pracy, procesu technicznego, umiejetnosci
oraz zaufania.

Ambastha Konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstwa to jego udziat w rynku, na ktérym wy-

stepuje konkurencja.

Barker i Kohler
[1997]

Konkurencyjnos$é kraju to zdolno$¢ do produkcji débr i ustug, ktére wy-
grywajg konkurencje na miedzynarodowym rynku, przy jednoczesnym
wzroscie realnych dochodow ludnosci w dtugim okresie.

Buckley, Pass
i Prescott [1988]

Konkurencyjno$é przedsiebiorstwa to jego zdolno$¢ do wytwarzania
i sprzedawania produktéw oraz ustug o najwyzszej jakos$ci i niskich kosz-
tach w poréwnaniu z konkurentami krajowymi i miedzynarodowymi.

European
Commission
[2001]

Konkurencyjno$é narodow to zdolnos¢ gospodarek do zapewnienia lud-
nosci trwatego i wysokiego standardu zycia oraz wysokiej stopy zatrud-
nienia.

Flejterski [1984]

Konkurencyjnos¢ to zdolnos¢ do projektowania i sprzedawania towaréw
danej branzy, gatezi lub dziatu, ktérych ceny, jako$¢ i inne walory sg bar-
dziej atrakcyjne od odpowiednich cech towaréw oferowanych przez kon-
kurentow.

Gorynia [2002]

Konkurencyjnos¢ to pojecie teoretyczne, wielowymiarowe odnoszgce sie
do rynkowego sposobu regulacji. Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstwa to
umiejetnos$¢ osiggania i/lub utrzymania przewagi konkurencyjne;j.

Krugman [1994]

Konkurencyjnos¢ regionéw to zdolno$¢ do tworzenia dobrobytu (bogac-
twa) i wysokiego poziomu zycia ludnosci.
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cd. tabeli 1

Autor [rok] Definicja

Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ to biezgca zdolno$¢ do osiggania
przez podmioty gospodarcze na terenie danego kraju wiekszych i/lub
Misala [2008] poréwnywalnych korzy$ci z tytutu uczestnictwa w miedzynarodowym po-
dziale pracy z uzyskiwanymi przez podmioty dziatajagce w poréwnywal-
nym otoczeniu gospodarczym.

Porter [1990] Konkurencyjno$¢ kraju to jego produktywnosc.

Konkurencyjnos¢ kraju to zdolnos¢ do wytwarzania i dystrybucji produk-
téw w gospodarce miedzynarodowej, czego efektem jest wzrost standar-
du zycia ludno$ci.

Konkurencyjnos$¢ pojedynczego przedsiebiorstwa jest zdolnoscig do za-
spokajania potrzeb nabywcy w wydajniejszy sposob niz konkurenci.
World Economic | Konkurencyjnos¢ to zdolnos¢ kraju lub przedsiebiorstwa do tworzenia
Forum [1994] wiekszego bogactwa niz konkurenci na rynku swiatowym.

Scott i Lodge
[1985]

Switalski [2005]

Definicje konkurencyjnosci uszeregowano alfabetycznie wedlug nazwisk autoréw
Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie przegladu literatury.

Dokonujac przegladu definicji konkurencyjnos$ci mozna zauwazy¢, ze odno-
sza si¢ one do krajow, narodow, regionow, sektorow, branz czy przedsigbiorstw.
Ogodlnie mozna je okresli¢ obiektami (podmiotami) konkurencyjnosci. Definicje
konkurencyjnosci bardzo czgsto skierowane sa na najlepsze podmioty, ktore sa
w stanie sprosta¢ konkurencji. Tymczasem na rynku da si¢ wyodrebnic¢ obiekty
wysoko, $rednio i nisko konkurencyjne, wigc wydaje sig, ze definicja konku-
rencyjnosci powinna ten fakt uwzglednia¢. Nalezaloby to pojecie zdefiniowac
poprzez zbior cech i wlasciwosci badanego obiektu na tle cech i wlasciwosci
innych obiektow dziatajacych na rynku.

Koncepcije i teorie konkurencyjnosci

Przeglad literatury wskazuje na istnienie wielu koncepcji i teorii ekonomicz-
nych dotyczacych zagadnienia konkurencyjnos$ci. Jak pokazuje tabela 2, mozna
je podzieli¢ na te, ktore dotycza konkurencyjnosci krajow badz gospodarek na-
rodowych oraz regiondéw (skala makro), sektoréw badz branz gospodarki (ska-
la mezo) i odpowiednio przedsigbiorstw (skala mikro). Koncepcje 1 teorie kon-
kurencyjnosci w ujeciu ekonomii klasycznej odnosza si¢ gtownie do poziomu
makro-, a neoklasycznej — mikroekonomicznego. Sa rowniez wspotczesne po-
dejscia, do ktérych nalezy przede wszystkim koncepcja konkurencyjnosci Paula
Krugmana i teoria konkurencyjnosci Michaela Portera.
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Teorie i koncepcje konkurencyjnosci w ujgciu makro bardzo czgsto dotycza
handlu migdzynarodowego i przewagi komparatywnej krajow wytwarzajacych
okreslone produkty. Jest réwniez zespot teorii i koncepcji konkurencyjnosci od-
noszace si¢ do rynku, na ktorym wystepuje konkurencja doskonata, oligopol czy
tez monopol.

Sa to podejscia klasyczne do konkurencyjnosci, w ktorych rywalizacja kon-
kurencyjna na rynku jest wyznacznikiem pozycji konkurencyjnej poszczegol-
nych jego uczestnikow. Sa rowniez pojedyncze teorie postulujace interwencjg
panstwa na rynku. Najwigcej teorii i koncepcji konkurencyjnosci stanowi, ze
o pozycji konkurencyjnej kraju, regionu badz przedsigbiorstwa decyduje pro-
duktywno$¢ czynnikow wytworczych.

Szczegblnym podejsciem do konkurencyjnosci sa teorie przedsigbiorcy i in-
nowacji Josepha Schumpetera, ktore glosza, ze wytacznie zdolno$¢ do tworze-
nia innowacji i przedsigbiorczo$¢ wiasciciela decyduja o pozycji konkurencyjnej
przedsigbiorstwa. Oryginale podejscie do konkurencyjnosci przedstawia teoria
gier Johna von Neumana i Oskara Morgensterna, w ktérej z punktu widzenia
wszystkich graczy racjonalne na rynku jest zachowanie kooperacyjne, a z punktu
widzenia pojedynczego gracza racjonalne jest powstrzymanie si¢ od wspolpracy.

Podsumowujac, koncepcje przewagi absolutnej Adama Smitha oraz przewag
komparatywnych Dawida Ricardo wyjasniaja mechanizmy handlu zagraniczne-
go krajow bazujace na ich przewagach w produkcji dobr. Z kolei teoria przed-
sigbiorcy 1 innowacji Schumpetera nacisk kieruje na innowacje jako glowne silty
sprawcze poprawy konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Wkladem Krugmana do
teorii konkurencyjnosci jest wyjasnienie, ze konkurencyjno$¢ w zasadzie nie
dotyczy krajow, a przedsigbiorstw, ktorych produktywnos¢ jest gtownym czyn-
nikiem decydujacym o przewadze narodow w handlu zagranicznym i poziomie
zycia ludnosci. Z kolei w teorii konkurencyjnosci Portera na uwage zastuguje
opracowanie czteroczynnikowego modelu konkurencyjnosci gospodarki zwane-
go modelem diamentu.

Teoretyczne ujecie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa

W literaturze przedmiotu wystgpuja trzy wazne podejscia do pomiaru kon-
kurencyjnosci na poziomie przedsigbiorstwa, mianowicie zaproponowane przez
Buckleya i wspotautorow [1988], Mana i wspotautoréw [2002] oraz Ambastha
i Momaya [2004] .

Buckley i wspotautorzy [1988] opracowali model konkurencyjnosci przed-
sigbiorstwa sktadajacy si¢ z trzech wymiaréw: konkurencyjnosci wynikowej,
potencjatu konkurencyjnego i procesu konkurencyjnego (rys. 1). Potencjal kon-
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kurencyjny dotyczy naktadéw zuzywanych w dziatalnos$ci operacyjnej przedsig-
biorstwa, a konkurencyjno$¢ wynikowa zwiazana jest z jego wynikami z dzialal-
nos$ci operacyjnej. Proces konkurencyjny z kolei powiazany jest z zarzadzaniem
przedsigbiorstwem. Wedtug autoréw, wymiary podane w modelu obejmuja rozne
wskazniki konkurencyjnosci. Wymiar konkurencyjnosci wynikowej obejmuje
wyniki procesow przedsigbiorstw, ktore mozna mierzy¢ za pomoca kilku miar
konkurencyjnosci, jak przyktadowo: wzrost eksportu, procentowy udzial w ryn-
ku czy tez poziom rentownosci. W ramach potencjatu konkurencyjnego Buck-
ley i wspotautorzy [1988] proponuja nastgpujace wskazniki konkurencyjnosci:
przewaga komparatywna, poziom kosztow, produktywnos¢, wydajnos¢ pracy,
poziom cen i jako$¢ produktow, dostep do zasobow (kapitatu, wykwalifikowane;j
sily roboczej i surowcow). Wedtug nich wskazniki potencjatu konkurencyjnego
nie wyjasniaja, w jaki sposob ten potencjat jest transformowany do wymiaru
konkurencyjnosci wynikowej. W modelu sa dwa kluczowe elementy potencjatu
konkurencyjnego przedsigbiorstwa potrzebne do utrzymania konkurencyjnosci
wynikowej: rozwdj technologiczny i efektywnos$¢ dziatania. Proces zarzadzania,
bedacy trzecim wymiarem konkurencyjnos$ci, obejmuje wskazniki ilosciowe i ja-
kosciowe, np. korzysci z uprawnien wlasnosciowych, zaangazowanie podmiotu
w mig¢dzynarodowy biznes, zdolno$ci marketingowe, relacje w procesie zarza-
dzania czy korzysci skali i zakresu.

kreowanie trwatych wynikow

Konkurencyjnosé

wynikowa zdolnosé do poprawy wynikéw Potencjat konkurencyjny

Zarzadzanie potencjatem Generowanie

w celu uzyskania zasobow bedacych
konkurencyjnych funkcjg zarzadzania
wynikow

Konkurencyjne wyniki
wymagajg poprawy
procesow zarzgdzania

Decyzje zarzadcze
kreujace potencjat
konkurencyjny
przedsiebiorstwa

Proces konkurencyjny

Rysunek 1
Wzajemne relacje miedzy wymiarami w modelu konkurencyjnosci przedsiebiorstwa

Zrédio: Buckley i wspétautorzy [1988].

Ambastha i Momaya [2004] gtdowny nacisk ktada na elementy konkurencyj-
nos$ci przedsigbiorstwa wystepujace w aktywach, procesach i wynikach. Ich po-
dejscie obejmuje dwa strategiczne poziomy: aktywa 1 wyniki (pierwszy poziom)
oraz proces (drugi poziom). Konkurencyjnos¢ na poziomie przedsigbiorstwa



144

obejmuje kombinacjg aktywow i procesow. Aktywa sa nieodlacznie zwiazane
z zasobami lub infrastruktura, a procesy transformuja aktywa w produkty, ktore
sprzedawane na rynku przynosza przedsigbiorstwu okreslone korzysci finanso-
we. Autorzy twierdza, ze zrodta konkurencyjnos$ci (aktywa, procesy i wyniki)
zapewniaja przewage konkurencyjna przedsigbiorstwu. W szczegdlnos$ci moga
nimi by¢: marka, reputacja, kultura organizacyjna, technologia, udziat w rynku,
produktywno$¢, marketing, rozwoj nowych produktdéw, ceny, koszty, strategia,
jako$¢, innowacje, elastyczno$¢, adaptacyjnosé, sita perswazji czy tez umiejet-
nos$¢ projektowania i wdrazania.

W modelu konkurencyjnosci matych i $rednich przedsigbiorstw zapropono-
wanym przez Mana i wspotautorow [2002] wzigte sa pod uwage cztery gldéwne
sktadniki: czynniki zewngtrzne, czynniki wewngtrzne, wptyw przedsigbiorcy
1 wyniki przedsigbiorstwa w dlugim okresie. Zaktada sig, ze male i $rednie pod-
mioty roéznia si¢ pod wzgledem struktury organizacyjnej, stosunku do $rodowi-
ska, stylu zarzadzania i strategii. Autorzy rozwazaja gtbwnie wymiary zwiazane
z czynnikami wewngtrznymi i sytuacja finansowa przedsigbiorstwa. Czynniki
wewngtrzne odnosza si¢ do kapitalu 1 innych zasobow (pracy, technologii itp.)
niezbednych do osiagnigcia konkurencyjnosci przedsigbiorstwa. Badacze su-
geruja, ze oceng obu grup przedsigbiorstw w zakresie konkurencyjnosci nalezy
rozpatrywac z punktu widzenia trzech perspektyw: zdolnosci przedsigbiorstwa
do maksymalizowania zyskow, wzrostu przedsigbiorstwa 1 wynikow przedsig-
biorstwa wzgledem konkurujacych z nim podmiotow.

Mierniki konkurencyjnosci

Z praktycznego punktu widzenia waznym zagadnieniem przy badaniu pozio-
mu konkurencyjnosci sa jej mierniki. Z przegladu literatury wynika, ze w zalez-
nosci od badaczy preferowane sa ich rdzne rodzaje. Ogoélnie mozna je podzieli¢
na mierniki odnoszace si¢ do skali makro-, mezo- i mikroekonomicznej (tab. 3).
W yjeciu makro dotycza one konkurencyjnosci krajow i regiondw, w ujeciu mezo
— branz i sektorow, a w ujeciu mikro pojedynczych przedsigbiorstw.

Mierniki konkurencyjnosci mozna réwniez podzieli¢ na jednowymiarowe,
dwuwymiarowe i wielowymiarowe. Mierniki jednowymiarowe dotycza jednej ce-
chy, dwuwymiarowe — dwoch, a wielowymiarowe — wielu cech badanego podmio-
tu (obiektu). Spotyka si¢ rowniez podziat miernikow konkurencyjno$ci na majace
charakter statyczny i dynamiczny. Pierwsze okreslaja poziom konkurencyjnosci na
dany moment, a drugie informuja o zmianach konkurencyjnosci w czasie.
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Tabela 3

Mierniki konkurencyjnosci w ujeciu makro-, mezo- i mikroekonomicznym
Autor/organizacja | Mierniki konkurencyjnosci

Ujecie na poziomie makroekonomicznym
Dollar i Wolff [1993] Produktywnosé
Esty i Porter [2002] Produkt krajowy brutto, Produ.kt narodowy brutto
PKB per capita

Fagerberg [1988] Wzrost udziatu w rynku
Jannsen i Kooths [2012] Poziom eksportu i jego kierunki
Lipschitz i McDonald [1991] Realny kurs walutowy
Markusen [1992] Realny wzrost dochodéw ze zréwnowazonym handlem
Mulatu i wsp. [2004] Przeptywy handlu migdzynarodowego
Sharpe [1985] Udziat w rynku

Bezposrednie inwestycje zagraniczne, kurs walutowy,

Stawska [2014] stopa inflacji, stopa bezrobocia

WEF/IMD [1995] Swiatowy indeks konkurencyjnosci
Ujecie na poziomie mezoekonomicznym
Carbon Trust [2004] Zysk przed opodatkowaniem
Copeland i Taylor [2004] Eksport
Jaffe i Palmer [1997] Wydatki na badania i rozwéj oraz zgtoszone patenty
Kordalska i Olczyk [2013] Eksport netto sektoréow przemystu
Lanoie i wsp. [2008] Produktywnos$¢ czynnikéw produkcji

Przeptywy inwestycyjne, bezposrednie inwestycje

Leiter i wsp. [2009] zagraniczne

Peterson [2003] Udziat w rynku
Ujecie na poziomie mikroekonomicznym
Balassa [1965] Korzysci komparatywne
Bruno [1965] Koszt zasobdéw krajowych
Buckley i wsp. [1992] Wskaznik wielowymiarowy
Durand i Giorno [1987] Konkurencyjno$¢ cenowa
Helleiner [1991] Realny kurs walutowy
Hickman [1992] Jednostkowy koszt pracy
Jorgenson i Kuroda [1992] Konkurencyjno$¢ cenowa
Krugman i Hatsopoulos [1987] Udziat i zmiany w rynku
Porter [1990] Wskaznik wielowymiarowy
Siggel i Cockburn [1995] Petny koszt jednostkowy
Swann i Taghavi [1992] Cenal/cechy produktu
Turner i Gollub [1997] Wzgledne jednostkowe koszty pracy

Dodatni dochod z zarzadzania oraz dochod

Zigtara [2014] z gospodarstwa rolnego na poziomie parytetowym

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie przegladu literatury.
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Ponadto wyrdznia si¢ stochastyczne i deterministyczne mierniki konkurencyj-
nos$ci oraz pozytywne i normatywne. Mierniki stochastyczne uwzgledniaja bte-
dy losowe przy ich szacowaniu, podczas gdy deterministyczne nie biora ich pod
uwagg. Mierniki pozytywne konkurencyjnosci informuja o faktycznym obecnym
stanie, podczas gdy normatywne — o tym, jaki powinien on by¢. Inny podziat obej-
muje mierniki ex-post i ex-ante. Pierwsze informuja o przesztej lub aktualnej kon-
kurencyjnosci, a drugie o prognozowanej, mogacej wystapi¢ w przysztosci. Szcze-
gotowy przeglad omawianych miernikéw przedstawiono w tabeli 3.

Niezaleznie od bogactwa stosowanych miernikow konkurencyjno$ci powsta-
je pytanie o to, ktore z nich najbardziej odzwierciedlaja rzeczywisto$¢. Z racji, ze
konkurencyjnosc jest pojeciem wielowymiarowym wydaje sig, ze najlepiej nadaja
si¢ do tego mierniki syntetyczne, obejmujace wiele cech. Konkurencyjnos¢ przed-
sigbiorstw powinno porownywac si¢ wedtug poszczegolnych branz, poniewaz
r6znia si¢ one migdzy soba specyfika dziatania. Por6wnywanie konkurencyjnos$ci
migdzy krajami i regionami nie musi uwzglednia¢ takich ograniczen — bardzo
czgsto opracowywane sa dla nich rankingi niezaleznie od miejsca polozenia geo-
graficznego, powierzchni, liczby ludnosci czy zasobéw mineralnych. Problemem
w badaniach konkurencyjnosci jest brak porownywalnosci wynikow ze wzgledu
na rézne cechy wykorzystywane przez badaczy w analizach. Ze wzgl¢du na duza
zmienno$¢ konkurencyjnosci w miejscu i czasie nalezy mierniki konkurencyjno-
Sci stale udoskonala¢ w celu lepszego odzwierciedlania rzeczywistosci.

Determinanty konkurencyjnosci

Problematyka konkurencyjnosci przedsigbiorstw wzbudza duze zaintereso-
wanie nie tylko teoretykow ekonomii i zarzadzania, ale tez praktykoéw. Porter
[1990] oraz Krugman [ 1994] twierdza, ze to wlasnie przedsigbiorstwa, a nie kraje
konkuruja na rynkach migdzynarodowych. Wedtug McGahana [1999], czynniki
srodowiskowe sa mniej wigcej jednakowe dla konkurujacych przedsigbiorstw,
natomiast ich cechy oraz dziatalnos¢ decyduja o uzyskiwanych przez nie wyni-
kach finansowych.

W literaturze przedmiotu zaprezentowano wiele badan dotyczacych okreslo-
nych aspektow konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw, takich jak: marketing [ Corbett
1 Wassenhove 1993], informatyka [Ross i wsp. 1996], jako$¢ produktow [Swann
1 Tahhavi 1994] czy tez potencjal innowacyjny [Grupp i wsp. 1997]. Wskazuja
one, ze przedsigbiorstwa konkurencyjne musza by¢ sprawne, optacalne i utrzy-
mywac¢ wysoki poziom jako$ci swoich produktow [Hammer i Champy 2006],
a elastycznos$¢, sprawnos¢ 1 szybkos$¢ dzialania staja si¢ coraz bardziej istotny-
mi determinantami ich konkurencyjnosci [Barney i wsp. 2001]. Z kolei O’Fa-
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rell 1 Hitchens [1988] przeprowadzili liczne badania nad zaleznos$cia wynikow
przedsigbiorstwa od takich czynnikéw konkurencyjnosci, jak: cena, jako$¢, pro-
jektowanie, marketing, elastyczno$¢ i zarzadzanie.

Przeglad literatury wskazuje, ze do gtownych czynnikéw konkurencyjnosci
przedsigbiorstw naleza: aktywa, procesy 1 wyniki (tab. 4).

Analizujac badania empiryczne wida¢, ze brane sa czgsto pod uwage wy-
facznie pojedyncze cechy analizowanych podmiotow, co wynika glownie z wy-

Tabela 4
Determinanty konkurencyjnosci przedsiebiorstwa — przeglad literatury
Determinanty konkurencyjnosci Autorzy

o | Zasoby Iudzkig, struktura przedsiebior- Horne i wsp. [1992]

; stwa, kultura firmy

% Technologie Khalil [2000]; Mehra [1998]
Zaufanie Barney i wsp. [2001]
?r‘c()grisye?:r:(z:'aszania strategicznego: Sushil i Kak [1997]
. stratggia kcJ)nkurencyjna Sushil i Kak [1997]
¢ elastycznosc¢ i zdolnos¢ adaptacyjna Porter [1990], Grupp [1997]

O’Farell [1988]

Procesy w rgmach zaspbévy Iudzkich Smith [1995]
¢ planowanie i wyszukiwanie talentow
Procesy technologiczne:

g>>; ¢ innowacje Khalil [2000]

8| ¢ systemy Grupp [1997]

alelIT Ross i wsp. [1996]
Procesy operacyjne:
¢ produkcja Kanter [1993]
¢ projektowanie O’Farell i Hitchens [1988]
e jakos¢ Dou i Philip [1998]
Procesy marketingowe:
¢ marketing Corbett i Wassenhove [1993]
¢ zarzadzanie relacjami Hammer i Champy [1993]; Porter [2001]
 sita przekonywania Feurer i Chaharbaghi [1994]
Produktywnosé McKee i Sessions-Robinson [1989]

o | Finanse Francis [1989]

é Udziaty w rynku Mehra [1998]

S | Zréznicowanie Buckley i wsp. [1988]

8| Rentownos¢ Schwalbach [1989]

& | Cena Porter [1990]

Q | Koszty Pace i Stephan [1996]; Scott i Lodge [1985]

& | Asortyment produktéw Dou i Philip [1998]

X | Efektywnos¢ Porter [1990]

S.| Tworzenie wartosci Dou i Philip [1998]

= Satysfakcja klienta Porter [1990]
Rozwdj nowych produktéw Hammer i Champy [1993]; Man i wsp. [2002]

Zrédio: Ambastha i Momaya [2004].



148

gody badaczy, poniewaz moga je tatwo poréwnywac. Najtrudniejsze w badaniu
konkurencyjnosci jest pordwnywanie krajow, regionow, sektorow, branz i przed-
sigbiorstw, przy ktorym uwzglednia si¢ wiele cech. Wtedy najwigkszym proble-
mem jest ich wybor oraz ustalenie dla nich wag wedlug ich waznosci.

Podsumowanie

1. Konkurencyjnos¢ podmiotow (krajow, regionow, sektoréw, branz czy przed-
sigbiorstw) determinuja: panstwo, rynek oraz ich wlasny potencjal. Panstwo
poprzez regulacje okresla zasady i reguly konkurowania. Rynek, a zwlasz-
cza jego struktura, decyduje o sile konkurencji. Potencjat (aktywa i procesy)
podmiotu stanowi wyznacznik jego pozycji konkurencyjne;j.

2. Przeglad koncepcji i teorii ekonomicznych oraz badan empirycznych na
swiecie wskazuje, ze za gtowne czynniki konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw
mozna uznac: rozwdj technologiczny i potencjat innowacyjny, udziat w ryn-
ku, produktywnos¢ czynnikow wytworczych i1 koszty produkeji, poziom cen
i jako$¢ produktow, przedsigbiorczos¢, elastycznos¢ i sprawnos¢ dziatania,
adaptacyjnos$¢, strategia oraz instytucje spoteczne i polityczne.

3. Konkurencyjnos$¢ przedstawiana jest w ujgciu popytowym lub zasobowym.
Pierwsza okresla si¢ na podstawie zdolno$ci pozyskiwania przez badane
podmioty akceptacji rynkowej (np. satysfakcji konsumentéw), a druga na
podstawie zasobow i procesoOw wystepujacych w tych podmiotach.

4. Zakres badan konkurencyjnosci jest bardzo rozlegly. Mozna ja rozpatrywac
w skali makro-, mezo- i mikroekonomicznej. W badaniach na poziomie ma-
kro i mezo wykorzystuje si¢ z reguty dane statystyki masowej, a na poziomie
mikro — dane pierwotne. Wplyw na wyniki ma wiarygodno$¢ danych, szcze-
g6blnie istotna na poziomie makro i mezo, poniewaz urzedy statystyczne albo
nie uwzgledniaja, albo jedynie szacuja szarg strefe gospodarki.

5. Przy mierzeniu poziomu konkurencyjnosci powinno stosowac si¢ wskaz-
niki wielowymiarowe, poniewaz poj¢cie konkurencyjnosci obejmuje wiele
aspektow 1 obszaréw dziatania krajow, sektorow, branz i1 przedsigbiorstw.
Problematyczny jest dobor cech (zmiennych) wykorzystywanych do kon-
struowania wskaznikdw syntetycznych oraz ustalenie dla nich wag odzwier-
ciedlajacych stopien ich waznosci.

6. Przydatno$¢ badan konkurencyjnosci krajow, regionow, sektorow czy branz
gospodarki jest dostrzegalna. Przyktadowo, dostarczona przez nie informa-
cja o pozycji konkurencyjnej okreslonych obiektow moze by¢ wykorzystana
przez wladze szczebla centralnego 1 samorzadowego w procesie tworzenia
polityki gospodarcze;j.
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Abstrakt

Celem opracowania jest przedstawienie aktualnej wiedzy na temat konkurencyj-
nosci krajow i regionow, a takze sektorow i pojedynczych przedsigbiorstw w go-
spodarce narodowej z punktu widzenia koncepcji konkurencyjnosci, jej pomiaru
1 determinant. W tym artykule krytycznie analizuje si¢ zaro6wno literaturg teo-
retyczna, jak 1 empiryczna z zakresu konkurencyjnosci, mozna dowiedziec sig,
ze konkurencyjnos¢ jest bardzo zlozonym, wieloaspektowym zjawiskiem lub
procesem 1 ma wiele zastosowan w roznych (makro, mezo 1 mikro) domenach.
W empirycznych badaniach stosuje si¢ r6zne mierniki i determinanty konkuren-
cyjnosci, co sprawia, ze wyniki nie sa poréwnywalne migdzy krajami, regiona-
mi, sektorami i przedsigbiorstwami.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢, teorie, koncepcje, mierniki, determinanty

Theoretical and applied aspects of the competitiveness
— a review of the literature

The purpose of this study is to set out what is currently known about the
competitiveness of the countries and regions as well as of sectors and individual
enterprises in the national economy from the point of view of understanding
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the concept of competitiveness, its measurement and determinants. This
paper critically examines both theoretical and empirical literature on the
competitiveness, finding out that competitivenessisavery complex, multifaceted
phenomenon or process and has many uses in different (macro, meso and
micro) domains. The empirical studies on competitiveness apply a variety of
competitiveness measures and determinants making it sometimes difficult to
compare their results across countries, regions, sectors and enterprises.

Key words: competitiveness, theories, concepts, measures, determinants






