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Znaczenie doptat bezposrednich

w ksztaltowaniu wydajnosci pracy
indywidualnych gospodarstw rolniczych
w wojewoddztwie slaskim

Wstep

Wydajnos$¢ pracy jest glownym czynnikiem decydujacym o stopniu gospo-
darczego rozwoju spoteczenstwa oraz przyczyna roznic w poziomie zamoznosci
migdzy réoznymi grupami zatrudnionych w ramach danych spoleczenstw, a takze
migdzy spoteczenstwami roznych krajow [Zigtara 2000, s. 19]. Analiza efektyw-
nosci wykorzystania zasobéw pracy w gospodarstwach towarowych wskazuje
na silny zwiazek tego czynnika z powiazaniami rynkowymi. W gospodarstwach
o duzym udziale produkcji kierowanej na rynek efektywnos$¢ byta znacznie wyz-
sza niz w pozostatych gospodarstwach [Kotoszko-Chomentowska 2006, s. 78].
Z badan Wasilewskiego [2003, s. 142—152] i Zigtary [2000, s. 19-33] wynika,
ze r6éznice w ekonomicznej wydajnosci pracy na korzys¢ gospodarstw najwigk-
szych obszarowo w poréwnaniu z najmniejszymi byly 3—4-krotne. Gospodar-
stwa najwigksze charakteryzowaty sig takze najwyzszym tempem przyrostu tego
wskaznika. Nie wystapity natomiast jednolite tendencje w poziomie ekonomicz-
nej wydajnosci pracy migdzy typami rolniczymi gospodarstw.

Wzrost wydajnosci pracy prowadzi do obnizenia kosztow, zwigkszenia po-
dazy tanszych dobr i ustug, rozwoju rynku oraz przektada si¢ na wzrost sity
nabywczej, a tym samym na poziom zamozno$ci spoteczenstw [Gotas i Kozera
2002, s. 25-43]. Smith [2007, s. 9-29] pisal, Ze produktywno$¢ jest tym wigk-
sza, im bardziej praca jest wyspecjalizowana. Wydajnos¢ pracy okreslana jest
stosunkiem uzyskanych efektéw do nakladéow pracy. Naturalnym efektem pra-
cy gospodarstwa rolnego jest produkcja, dlatego wydajno$¢ pracy jest mierzona
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relacja wartos$ci wytworzonej produkeji (ustug) do zuzytego czasu pracy [Ada-
mowski 1983, s. 176]. W ekonomii uzywa si¢ pojgcia wydajnosci jako narzgdzia
do zmierzenia, ile jednostek pracy czy kapitalu zostato uzyte do wytworzenia
produktu koncowego [Golgbiewska 2010, s. 162]. W zaleznosci od skali proce-
su produkcji rolniczej] mozemy rozr6zni¢ wydajnos¢ techniczna, ekonomiczna
i spoteczng [Adamowski 1983, s. 177-179; Manteuffel 1981, s. 78-81]. Najczg-
sciej wykorzystywana kategoria wydajnosci pracy w rolnictwie jest kategoria
ekonomiczna. Jest to zwiazane z tym, iz wydajnos¢ techniczna mozemy zasto-
sowac do oceny poziomu organizacji pracy, przy wykonywaniu poszczegdlnych
zabiegow lub operacji. Wydajnos$¢ spoteczna informuje o wydajnosci zasobow
robocizny w rolnictwie (a nie nakladow) i jest z reguly nizsza niz ekonomiczna
[Gotegbiewska 2010, s. 162]. Efekty produkcyjne moga by¢ okreslone réznymi
kategoriami produkcji (globalna, koncowa, czysta). Wybor kategorii produk-
cji do okreslania wydajnosci pracy zalezy od celu badan. Produkcja koncowa
netto jest dobrym miernikiem efektywnosci produkcyjnej gospodarstwa, gdyz
okreslona przez niag wydajno$¢ pracy informuje o wkladzie zatrudnionych w go-
spodarstwie os6b w produkcje artykutow rolnych. Stad tez uzywa sig jej do po-
rownywania produkcyjnosci réznych gospodarstw i mierzenia tempa wzrostu
produkcji [Manteuffel 1981, s. 56-57; Adamowski 1983, s. 55-56; Zigtara 2000,
8. 20-21; Wasilewski 2003, s. 141].

Bardzo wazna rolg¢ w ksztalttowaniu wydajnosci pracy w indywidualnych
gospodarstwach rolniczych odgrywaty pieniadze trafiajace do rolnikéw z tytu-
hu ptatnosci bezposrednich. Doptaty bezposrednie w krajach Unii Europejskiej
(UE) zostaty wprowadzone w ramach reformy Mac Sharry’ego w 1992 roku jako
instrument wspierania dochodoéw producentéw rolnych [The development...
1991a, s. 1-20; 1991b, s. 1-44; Keeney, Matthews i Frawley 1997, s. 1-12]. Pol-
scy rolnicy od 2004 roku zostali objgci uproszczonym systemem dopflat, ktory
polega na stosowaniu ptatnosci do hektara uzytkéw rolnych (UR), bez wzgledu
na rodzaj produkcji rolniczej'. W latach 2004-2013 w ramach doptat bezposred-
nich polscy rolnicy otrzymali okoto 93 mld zt. Ptatnosci bezposrednie przystugu-
ja wlascicielom, dzierzawcom lub uzytkownikom gospodarstw rolniczych o po-
wierzchni co najmniej 1 ha, przy czym dziatki rolne kwalifikujace si¢ do ptat-
no$ci nie moga by¢ mniejsze niz 0,1 ha. Rolnik zobowiazany jest utrzymywac
grunty zgodnie z normami dobrej kultury rolnej (DKR) i wymogami wzajemnej

! Ustawa o platnosciach bezposrednich do gruntow rolnych z 18 grudnia 2003 r. Dz.U. z 2004 . Nr
6, poz. 40; Ustawa o ptatnosciach do gruntéw rolnych i ptatnosci cukrowej z 26 stycznia 2007 r.
Dz.U. z 2007 r. Nr 35, poz. 217; Ustawa o zmianie ustawy o platnosciach do gruntéw rolnych
i ptatnosci cukrowej oraz ustawy o optacie skarbowej z dnia 29 lutego 2008 r. Dz.U. z 2008 r.
Nr 44, poz. 262. Tekst jednolity Dz.U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1051.
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zgodnosci przez caty rok kalendarzowy, w ktorym zostal ztozony wniosek. Ce-
lem ptatno$ci bezposrednich jest zabezpieczenie odpowiedniego poziomu docho-
dow rolnikow, bez wplywu na wzrost cen dla konsumentow. Wsparcie polskiego
rolnictwa za posrednictwem doptat bezposrednich wplywa nie tylko na wzrost
warto$ci produkcji, ale przede wszystkim na dochody polskich gospodarstw rol-
niczych [Szpojanowska 2006; Kutkowska 2009; Marcysiak i Marcysiak 2010].

Cel i metody badan

Celem badan bylo okreslenie wydajnosci pracy w indywidualnych gospodar-
stwach rolniczych w zaleznosci od poziomu doptat bezposrednich i powierzchni
UR, typu rolniczego oraz wielkosci ekonomicznej. Dobor gospodarstw do badan
byt celowy. Badaniami obj¢to indywidualne gospodarstwa rolnicze z terenu wo-
jewodztwa $laskiego, uczestniczace w systemie FADN (Farm Accountancy Data
Network) — europejskim systemie zbierania danych z gospodarstw rolniczych,
prowadzace rachunkowos¢ rolng pod nadzorem Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowy Instytut Badawczy (IERiGZ-PIB)?.
Obiekty znajdujace si¢ w polu obserwacji Polskiego FADN sa to gospodarstwa
towarowe, majace zasadniczy udzial w tworzeniu warto$ci dodanej rolnictwa.
Za takie uznaje sig te, ktore mieszcza si¢ w grupie gospodarstw wytwarzaja-
cych w danym regionie FADN okoto 90% wartosci standardowej nadwyzki bez-
posredniej. Ustalona liczebnos$¢ proby Polskiego FADN, zaakceptowana przez
Komisje¢ Europejska, w 2013 roku liczyta 12 117 gospodarstw indywidualnych,
reprezentujacych obszar catego kraju. W tej liczbie znalazto si¢ 1429 gospo-
darstw z ,,Regionu 800 — Matopolska i Pogoérze”, w ktorym klasyfikowaly sig
gospodarstwa z terenu wojewodztwa $laskiego.

Badaniami objeto cala populacj¢ gospodarstw w wojewodztwie §laskim, pro-
wadzacych ksiazki rachunkowo$ci FADN w kazdym roku w latach 2005-2008.
Byt to wigc dobor celowy, uwzgledniajacy liczebnosé i podziat na typy rolnicze,
wielkos$¢ ekonomiczna 1 powierzchnig uzytkow rolnych (UR) w analizowanych
latach. Dane z poszczeg6lnych lat analizowano w kazdym roku oddzielnie na
dostgpnej w bazie FADN populacji gospodarstw dla wojewodztwa $laskiego,
ktorej wielko§¢ w poszczegdlnych latach ksztaltowata si¢ w liczbie 292 gospo-
darstw w 2005 r., 301 — w 2006 1., 306 — w 2007 1., 329 — w 2008 r. W zwiazku
z tym, ze dobdr gospodarstw do systemu FADN zapewnia reprezentatywno$¢
na poziomie regionu FADN, uzyskanych wynikow nie mozna uogdlni¢ na cata

2 Ustawa o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych z gospodarstw rolnych z 29 listo-
pada 2000 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 20).
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populacj¢ gospodarstw rolniczych w Polsce, lecz mozliwe jest ich odniesienie do
tych o podobnej skali produkc;ji.

Obszar wojewodztwa $laskiego zostat wybrany z uwagi na specyficzny cha-
rakter w ujeciu makroekonomicznym. W regionie tym gospodarstwa rolne poto-
zone sa wokot terenow silnie uprzemystowionych, z najwigksza w kraju aglome-
racja gornoslaska (o znaczeniu europejskim), a rolnictwo jest bardzo zrdznico-
wane, zarowno pod wzgledem wielko$ci gospodarstw, jak i charakteru produkcji.
Wiele gospodarstw znajduje si¢ na terenach miast i gmin miejsko-wiejskich.

Analizy efektywnosci pracy w badanych gospodarstwach dokonano wy-
korzystujac ekonomiczna wydajno$¢ pracy, obliczona jako warto$¢ produkcji
koncowej netto w przeliczeniu na jedna godzing (roboczogodzing) pracy w go-
spodarstwie rolniczym. W przyjetej przez FADN metodyce obliczania standar-
dowych wynikéw nie zostata wyszczegdlniona produkcja koncowa netto, aby
wigc ja wyliczy¢ od kategorii produkcji ogotem odjeto zuzycie wewngtrzne oraz
koszty bezposrednie.

W ramach przyjetego kryterium grupowania gospodarstwa rolnicze podzie-
lono ze wzgledu na powierzchni¢ UR, typ rolniczy i wielko$¢ ekonomiczna.
Na podstawie powierzchni UR wyszczeg6dlniono nastgpujace grupy obszarowe:
mate (<10 ha), srednie (10-20 ha) i duze (>20 ha). W ramach typu rolniczego go-
spodarstwa analizowano w grupach: uprawy polowe, zwierzgta Zywione w Sys-
temie wypasowym (razem z krowami mlecznymi), zwierz¢ta ziarnozerne oraz
mieszane. Gospodarstwa grupowano rowniez wedlug wielkosci ekonomicznej,
okre$lanej suma standardowych nadwyzek bezposrednich?®, wszystkich rodzajow
dziatalno$ci wystepujacych w gospodarstwie rolniczym. Wielkos¢ ekonomiczna
byta mierzona w jednostkach ESU* (1 ESU = 1200 euro). Gospodarstwa pogru-
powano wedtug nastepujacych klas wielkosci ekonomicznej: mate (<6 ESU),
srednie (6-16 ESU) oraz duze (>16 ESU). W badaniach pominigto gospodarstwa
o typach rolniczych uprawy ogrodnicze, winnice i uprawy trwale, z uwagi na ich
malq liczebnos¢.

Przy okresleniu zaleznosci migdzy wydajnoscia pracy a poziomem doptat
bezposrednich, gospodarstwa rolnicze podzielono na grupy. Kryterium podziatu
byta wysoko$¢ doptat bezposrednich do gospodarstwa. Przy grupowaniu wedlug
wielko$ci ekonomicznej i powierzchni UR, opierajac si¢ na li§cie rankingowej

3 Standardowa nadwyzka bezposrednia jest nadwyzka wartosci produkcji danej dziatalnosci rol-
niczej nad warto$cia kosztow bezposrednich w przecigtnych dla danego regionu warunkach pro-
dukcji. W celu wyeliminowania wptywu zmian w produkcji (np. wywotanych zta pogoda) lub cen
produktow i srodkéw produkeji, do obliczen przyjmowane sa $rednie z trzech lat odpowiedniego
okresu, na podstawie usrednionych danych rocznych z danego regionu. Z tego wlasnie powodu
pojgcie nadwyzki bezposredniej zostalo uzupelnione terminem ,,standardowa” [Bocian i Mala-
nowska 2010, s. 8].
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badanych gospodarstw rolniczych, wyodrgbniono grupy wedtug metody, tzw.
tercyli. Pierwsza grupa gospodarstw obejmowata 33,3% ich zbiorowosci o naj-
nizszym poziomie ptatnosci bezposrednich, druga o przecigtnej (33,3% zbio-
rowosci), a trzecia o wartosci najwyzszej (33,3% zbiorowosci). W ten sposob
uzyskano podzial gospodarstw rolniczych ze wzglgdu na poziom ptatnosci bezpo-
srednich na pierwsza (I), druga (II) oraz trzecia (III) grupg. Przy grupowaniu
wedlug typu rolniczego wyodrgbniono dwie grupy. Pierwsza grupa gospodarstw
obejmowata 50% ich zbiorowosci o najnizszym poziomie ptatnosci bezposred-
nich, a druga grupa obejmuje 50% zbiorowosci o najwyzszym poziomie ptatno-
sci bezposrednich. W ten sposob uzyskano wigc podziat gospodarstw rolniczych
ze wzgledu na poziom ptatnosci bezposrednich na pierwsza (I) i druga (II) grupe.
Podzial na dwie grupy zastosowano z uwagi na zbyt mata liczebno$¢ okreslo-
nych typéw rolniczych gospodarstw w niektorych latach analizowanego okresu.
Wyniki w ramach Polskiego FADN sa bowiem dostgpne w przypadku, gdy w da-
nej grupie gospodarstw ich liczba wynosi co najmniej 15.

Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono naktady pracy pozostajace w dyspozycji badanych
gospodarstw wyrazone w AWU?. Naklady pracy ogélem oséb petnozatrudnio-
nych w ramach dzialalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego w analizowanym
okresie pozostawaty na zblizonym poziomie, z tendencja nieznacznego obniza-
nia si¢ z 2,05 AWU w 2005 roku do 1,97 AWU w 2008 roku, tj. 0 3,9%. Zasad-
niczy udzial w zasobach sity roboczej w gospodarstwach stanowita praca wtasna
(od 87,3% w 2005 1. do 91,4% w 2008 r.) i ksztaltowatla si¢ w badanym okresie
na poziomie okoto 1,80 AWU. Wynikato to gldwnie z ich rodzinnego charakteru,
dlatego w pozostalej czgsci nakladow pracy ogétem gospodarstwa w bardzo
niewielkim stopniu korzystaty z pracy najemne;j statej i dorywczej, z minimal-
na przewaga pracownikow dorywczych, ktorych udziat w zatrudnieniu stanowit
0,15 AWU w 2005 roku i zmniejszyt si¢ do 0,10 AWU w 2008 roku, tj. o 33,3%.
Mogto to wynika¢ z faktu, ze z kazdym rokiem w gospodarstwach przybywato
dodatkowych $rodkow finansowych z tytutu ptatnosci bezposrednich, a rolni-
cy dokonywali zakupu coraz to nowocze$niejszego sprz¢tu, maszyn i urzadzen
[Smolarski 2012, s. 47-60; 2013, s. 35-49], wobec czego zmniejszalo si¢ zapo-
trzebowanie na pracownikow sezonowych. Mogto to rowniez mie¢ wptyw na to,

> AWU - roczna jednostka przeliczeniowa pracy (Annual Work Unit) oznaczajaca calkowite na-
ktady pracy ludzkiej w ramach dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego, wyrazona w 0so-
bach petnozatrudnionych. AWU (1 AWU) = 2200 godz./rok.
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ze wktad pracy statych pracownikéw najemnych w tym okresie zmniejszyt si¢
z 0,10 AWU w 2005 roku do 0,06 AWU w 2008 roku, co stanowito zmian¢ az
0 40,0%. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w badanych gospodarstwach najwazniejsza
dla rolnika byta jego praca wtasna, ktorej udziat w analizowanym okresie stop-
niowo wzrastal, a udzial pracy najemne;j spadat.

Tabela 1
Naktady pracy w gospodarstwie rolniczym
Wyszczeqd! Lata Zmiana
Lp. ynienieg 2005 2006 2007 2008 2008/2005
AWU| % |AWU| % |AWU| % |AWU]| % | AWU ]| %
1 | Pracawlasna | oo | g75 | 177 | 881 | 1,76 | 903 | 1,80 | 914 | 0,01 | 100,6
ogotem
2. Pracastr;fm”a 010 | 49 |009| 45 [005| 26 |006| 30 |-004| 60,0
3, | Pracanaiemna | o o 23 1043 | 65 | 013 | 67 | 010 | 51 |-005| 667
dorywcza
4. | Pracazdaru | 0,01 | 05 | 001 | 05 |001| 05 | 001]| 05 | 0,00 | 100,0
5. | Pracaogélem | 2,05 | 100,0 | 2,01 | 100,0 | 1,95 | 100,0 | 1,97 | 100,0 | —0,08 | 96,1

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

W tabeli 2 przedstawiono liczbg godzin faktycznie przepracowanych w anali-
zowanych gospodarstwach rolniczych. Najwigkszy catkowity czas pracy ogotem
wystepowat w 2005 roku, w ktérym wynosit 4510 godz. i wykazywat tenden-
cj¢ spadkowa do 2007 roku, po czym wzrdst w 2008 roku do 4334 godz. Praca
wlasna ogoétem stanowita od 3872 godz. w 2007 roku do 3960 godz. w 2008 ro-
ku. Pracownicy najemni stali przepracowali najwigcej w 2005 roku, tj. 220 godz.,
anajmniej w 2007 roku. Pracownicy najemni dorywczo w kazdym analizowa-
nym roku przepracowali wigcej niz stali. W 2005 roku ich naktady pracy wy-
niosty 330 godz., lecz w calym nastgpnym okresie wystapita jednolita tendencja
spadkowa i w 2008 roku dorywcze zatrudnienie wynosito juz tylko 220 godz., tj.
o 110 godz. mnie;j.

W tabeli 3 przedstawiono ekonomiczna wydajno$¢ pracy w zaleznosci od
poziomu doplat bezposrednich i powierzchni UR. W 2005 roku $rednia wy-
dajnos¢ pracy we wszystkich badanych gospodarstwach wynosita 16,3 zl/rbh
1 wzrosta w 2008 r. do 17 zb/tbh, tj. 0 1,9%. Wydajno$¢ pracy zwigkszala si¢ na
og6l wraz ze wzrostem kwot ptatnosci bezposrednich, lecz w poszczegodlnych
latach roznice migdzy tymi grupami ksztattowaly si¢ odmiennie. Najmniejsze
roéznice wystapily w 2005 roku, w ktérym wydajnos$¢ pracy gospodarstw o naj-
wyzszym poziomie doptat bezposrednich wzrosta o 3,8 zt/rbh w stosunku do
tych o najnizszych doptatach. W 2008 roku wydajnos¢ migdzy tymi grupami
roznita sig o 13,1 zt/rbh.
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Tabela 2
Liczba godzin faktycznie przepracowanych w gospodarstwie rolniczym
W " Lata Zmiana
Lp. yiizgrfi?“ 2005 2006 2007 2008 2008/2005
godz. % godz. % godz. % godz. % godz. %
1. | Pracawtasna | ,o00 1 7.3 [3894,0 | 88,1 |3872,0| 90,3 |3960,0| 91.4 | 22,0 | 1006
ogotem
2. Pracztr;?;em”a 2200 | 49 | 1980 | 45 | 1100 | 26 | 1320 | 3,0 | -88,0 | 60,0
3, | Pracanalemna | o0 | 23 | 2860 | 65 | 2860 | 67 | 2200 | 51 |-1100| 66,7
dorywcza
4. | Pracazdaru | 220 | 05 | 220 | 05 | 220 | 05 | 220 | 05 | 0,0 | 1000
5. | Pracaogotem |4510,0|100,0|4422,0|100,0|4290,0(100,0|4334,0|100,0(-176,0| 96,1

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Tabela 3
Ekonomiczna wydajnos$¢ pracy [zl/rbh] w zaleznosci od poziomu dopfat bezposrednich
ogotem [f] i powierzchni UR [ha]

gospodarstw

Grupa

Lata

Zmiana
2008/2005

2005

| 2006 |

2007

2008

zt/rbh

| %

Ekonomiczna wydajnos$¢ pracy w gospodarstwie w zaleznosci od poziomu doptat bezposrednich
(dla wszystkich badanych gospodarstw z wojewddztwa Slgskiego z podziatem na 3 grupy)

| 14,8 13,2 14,9 12,2 -2,6 82,4

Il 15,5 15,6 10,9 13,5 -2,0 87,1

1 18,6 21,9 27,1 25,3 6,7 136,0
Srednio 16,3 16,9 17,6 17,0 0,7 101,9
Ekonomiczna wydajnos$¢ pracy w zaleznosci od poziomu doptat bezposrednich i powierzchni UR

Mate (<10 ha)

I 15,6 8,6 13,3 12,9 -2,7 82,7

Il 16,9 5,9 5,8 6,8 -10,1 40,2

] 9,4 7,5 6,1 7,0 2,4 74,5
Srednio 14,0 7,3 8,4 8,9 -5,1 65,8

Srednie (10-20 ha)

I 8,7 14,2 11,0 8,0 -0,7 92,0

Il 8,9 8,5 7,3 6,2 -2,7 69,7

1] 12,1 10,4 10,0 5,6 -6,5 46,3
Srednio 9,9 11,0 9,4 6,6 -3,3 69,3

Duze (>20 ha)

I 22,1 23,9 20,3 17,3 -4,8 78,3

Il 15,8 15,0 16,1 16,4 0,6 103,8

] 20,0 26,9 34,5 30,8 10,8 154,0
Srednio 19,3 21,9 23,6 21,5 2,2 112,0

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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W gospodarstwach o najnizszym i $rednim poziomie platnosci wydaj-
no$¢ pracy ksztattowala si¢ na zblizonym poziomie i wynosita od 12,2 zl/rbh
w 2008 roku do 15,6 zt/rbh w 2006 roku. W obu grupach w 2008 roku wydajnos¢
pracy byta mniejsza niz w 2005 roku. W grupie pierwszej byto to mniej o 17,6%,
a w grupie drugiej o 12,9%. Natomiast w gospodarstwach z grupy trzeciej o naj-
wyzszym poziomie platnosci bezposrednich w latach 2005-2007 nastgpowat
sukcesywny wzrost ekonomicznej wydajnosci pracy, osiagajac w 2007 roku naj-
wyzsza wartos¢ (27,1 zt/rbh), z niewielkim spadkiem w 2008 roku do 25,3 zt/rbh.
W poréwnaniu z 2005 rokiem byt to zarazem najwigkszy wzrost wydajnosci pra-
cy w stosunku do pozostalych grup, ktory wynosit 6,7 zt/rbh, tj. 0 36%. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze poziom $rodkoéw finansowych pochodzacych z doptat ob-
szarowych roznicuje efektywno$¢ ich wykorzystania, a gospodarstwa o najwyz-
szym poziomie doptat bezposrednich lepiej wykorzystywatly posiadane zasoby
sity roboczej. Nieco inaczej ksztattowaly si¢ warto$ci ekonomicznej wydajnosci
pracy w zalezno$ci od doptat bezposrednich i powierzchni UR. Gospodarstwa
mate (<10 ha) osiagaly najwigksza wydajno$¢ pracy we wszystkich grupach
w 2005 roku (14 zl/rbh), z tendencja spadkowa do 8,9 zt/rbh w 2008 roku. Na
tak uksztattowana ekonomiczna wydajnos¢ pracy w tej grupie gospodarstw mo-
gly mie¢ wptyw wyniki gospodarstw o typie ,,zwierzgta ziarnozerne”, ktorych
duzo wchodzi w sktad matych gospodarstw (<10 ha). W 2005 roku ceny trzody
chlewnej na rynku byly relatywnie korzystne dla rolnikéw, natomiast w kolej-
nych latach znaczaco spadaly, w konsekwencji czego ograniczano produkch6.
Posiadane zasoby pracy w tych gospodarstwach nie mogty zosta¢ w petni wyko-
rzystane. Podobne zjawisko wystapito w gospodarstwach srednich (10-20 ha)
W grupie o najwyzszym poziomie ptatnosci, w ktorych w 2005 roku wydaj-
no$¢ pracy wynosita 12,1 zt/rbh, zmniejszajac si¢ w 2008 roku do 5,6 zt/rbh.
We wszystkich gospodarstwach $rednich (10-20 ha) warto$¢ wydajnosci pracy
byta zblizona do wynikoéw grupy matych gospodarstw (<10 ha) i wahata si¢ od
5,6 zt/rbh w 2008 roku do 14,2 z¥/rbh w 2006 roku.

% Dochody producentéw rolnych sa okreslone przez wskaznik wydajnosci pracy, dany poziom
cen produktoéw rolnych (cen skupu) oraz dany poziom wsparcia i transferow (efekty dochodowe
polityki rolnej). Duzy udzial dotacji i wsparcia w ksztattowaniu dochodéow ostabia przymus po-
prawy wydajno$ci czynnika pracy, gdyz neutralizuje wptyw cen produktow na zachowanie si¢
producenta. Przy otrzymywanych statych cenach wystepuje zazwyczaj przymus poprawy wydaj-
nosci pracy, a takze ogdlnie efektywnosci, czego zrodlem sa zmiany w technikach wytwarzania,
glownie poprzez zmniejszenie pracochlonnosci. Wszelkie pozarynkowe manipulowanie przy ce-
nach produktéow (np. podnoszenie ich ponad poziom wynikajacy z regulacji rynkowej) zawsze
bedzie zaktocato relacje wynagrodzenia i wydajnosci czynnika pracy. Platnosci bezposrednie
w tym kontek$cie maja najmniej wad i sa relatywnie obojgtne dla procesu dostosowywania si¢
wynagrodzenia i wydajnosci czynnika pracy w rolnictwie [Bezat-Jarzgbowska, Rembisz, Sielska
2012, s. 49-70; 2013, s. 22-25].
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Najlepsze wyniki wydajnosci pracy uzyskiwaty gospodarstwa najwigksze
obszarowo (>20 ha), jednakze ksztaltowaly si¢ one odmiennie w poszczego6l-
nych grupach ze wzgledu na poziom doptat bezposrednich. W gospodarstwach
0 najnizszym poziomie platnosci wydajnos¢ na ogoét wykazywala tendencje
spadkowa do 17,3 zt/rbh w 2008 roku (zmniejszenie o 21,7% w poréwnaniu
do 2005 roku), a w grupie gospodarstw o $rednim poziomie doptat byta usta-
bilizowana i w badanym okresie ksztattowata si¢ na poziomie okoto 16 zt/rbh.
Natomiast w gospodarstwach o najwyzszym poziomie ptatnosci bezposrednich
wystapita silna tendencja rosnaca w wydajnosci pracy — z 20 zl/rbh w 2005 roku
do 30,8 zt/rbh w 2008 roku, tj. 0 54%. Byl to zarazem najwigkszy wzrost wydaj-
nosci pracy z wszystkich gospodarstw wydzielonych w badanym okresie wedlug
kryterium wielko$ci powierzchni UR. Mozna zatem stwierdzi¢, ze na ogot wy-
dajnos¢ pracy zwigkszata si¢ wraz z wielkoScig obszarowa gospodarstw, a efekt
skali produkcji w duzym stopniu oddzialywuje na efektywnos$¢ wykorzystania
7asobow pracy, przy czym w mniejszym zakresie rowniez i inne czynniki moga
mie¢ wpltyw na wydajnos¢ pracy.

Najlepsze wyniki ekonomicznej wydajnosci pracy wedlug kryterium typow
rolniczych uzyskiwali wlasciciele gospodarstw o typie ,,uprawy polowe”, o naj-
wyzszym poziomie doptat bezposrednich, z tendencja rosnaca (tab. 4). W kaz-
dym kolejnym roku wydajnos$¢ pracy zwigkszata si¢ i z 23,3 zl/rbh w 2005 roku
wzrosta w 2008 roku o 61,8%. Byt to zarazem najwigkszy przyrost wydajnosci
pracy z wszystkich analizowanych gospodarstw w badanym okresie.

W gospodarstwach o typie ,,uprawy polowe” coroczne zwigkszenie srodkow
finansowych z tytutu doptat obszarowych przyczyniato si¢ do wzrostu wydaj-
nosci pracy. Gtownie dotyczyto to gospodarstw duzych pod wzgledem obszaro-
wym, w ktorych ptatnosci byty najwigksze. W gospodarstwach o najnizszym po-
ziomie ptatnosci o tym typie rolniczym wydajnos$¢ pracy byta mniejsza i ksztat-
towata si¢ na poziomie 18-20 zl/rbh. Interesujacy jest fakt, ze w 2005 roku we
wszystkich pozostatych typach rolniczych w grupie gospodarstw o najnizszym
poziomie doptat bezposrednich wydajnos¢ pracy byta wigksza niz w gospodar-
stwach o najwyzszych doptatach. W gospodarstwach o typie ,,zwierzgta wypa-
sowe” najwigksza wydajnos¢ pracy osiagnigto w 2007 roku w gospodarstwach
najwigkszych obszarowo (28,3 zl/rbh), natomiast w tym samym roku w grupie
gospodarstw 0 najmniejszym poziomie platnosci uzyskano najnizsza wydajnosé¢
(12,1 zt/rbh), a r6znica migdzy tymi warto$ciami wynosita 16,2 zl/rbh. Na nieco
mniejszym poziomie ksztalttowata si¢ wydajnos$¢ pracy w gospodarstwach o ty-
pie ,,zwierzegta ziarnozerne”. W 2005 roku jej wartos¢ byta najwigksza i wynosi-
ta w grupie pierwszej 22,2 zt/rbh, a w grupie drugiej 20 zlt/rbh, przy czym w go-
spodarstwach o wyzszym poziomie platnosci nastgpowat systematyczny spadek
wydajnosci, ktora w 2008 roku osiagngta warto$¢ 11,4 zt/rbh, tj. zmniejszyta sig
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0 43%. Byt to zarazem najwigkszy spadek wydajnosci pracy z wszystkich anali-
zowanych gospodarstw w latach 2005-2008. Taka sytuacja byta spowodowana
ksztattowaniem si¢ cen na rynku trzody chlewnej i drobiu, ktore w 2005 roku
byly najwyzsze dla producentow i w kolejnych latach spadaty, powodujac obni-
zenie produkcji, co przyczynito si¢ do niepelnego wykorzystania zasobow pracy
w gospodarstwach o typie ,,zwierzg¢ta ziarnozerne™.

Tabela 4
Ekonomiczna wydajnosc¢ pracy [zt/rbh] w zaleznosci od poziomu doptat bezposrednich
[z] i typu rolniczego gospodarstwa

Zmiana
gosi(r)%‘;?stw e 2008/2005
2005 | 2006 2007 2008 Z2ibh [ %
Uprawy polowe

I 19,4 20,1 18,9 17,8 -1,6 91,8

Il 23,3 28,5 32,9 37,7 14,4 161,8
Srednio 21,4 24,3 25,9 27,8 6,4 126,8

Zwierzeta w systemie wypasowym

I 23,3 15,5 12,1 16,6 -6,7 71,2

Il 19,5 23,8 28,3 24,3 4,8 124,6
Srednio 21,4 19,6 20,2 20,4 -1,0 97,9

Zwierzeta ziarnozerne

I 22,2 12,0 18,3 14,2 -8,0 64,0

Il 20,0 14,3 13,7 11,4 -8,6 57,0
Srednio 21,1 13,1 16,0 12,8 -8,3 60,5

Mieszane

I 10,0 10,4 11,6 8,3 -1,7 83,0

Il 9,1 14,8 13,0 10,3 1,2 113,2
Srednio 9,5 12,6 12,3 9,3 -0,2 98,1

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Najmniejsza wydajnos¢ pracy uzyskiwano w gospodarstwach o typie ,,mie-
szanym”, o najnizszym poziomie doptat bezposrednich. Ich wielkosci ksztatto-
waly si¢ od 8,3 zt/rbh w 2008 roku do 11,6 zt/rbh w 2007 roku. Nieco lepsza wy-
dajnos$¢ o tym typie rolniczym wystepowata w gospodarstwach o najwyzszym
poziomie doptat i w 2006 roku wynosita 14,8 zt/rbh, z tendencja malejaca do
10,3 zt/rbh w 2008 roku.

W tabeli 5 przedstawiono ekonomiczng wydajnos$¢ pracy w zaleznosci od
poziomu doptat bezposrednich i wielkosci ekonomicznej. Najwyzsze wartosci
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Tabela 5
Ekonomiczna wydajnosé pracy [zt/rbh] w zaleznosci od poziomu dopfat bezposrednich
[z] i wielkosci ekonomicznej [ESU]

Zmiana
2005 | 2006 | 2007 | 2008 zZibh [ %

Mate (<6 ESU)

| 9,6 9,3 7,6 6,6 -3,0 68,8

I 7,5 5,6 4,9 4,1 -3,4 54,7

I 7,5 5,2 53 7,5 0,0 100,0

Srednio 8,2 6,7 5,9 6,1 -2,1 74,5

Srednie (6-16 ESU)

| 11,2 11,3 15,1 9,7 -1,5 86,6

I 9,5 9,2 11,4 10,5 1,0 110,5

I 12,2 14,3 18,4 19,5 7,3 159,8

Srednio 11,0 11,6 15,0 13,2 2,3 119,0
Duze (>16 ESU)

| 25,6 25,4 21,3 20,6 -5,0 80,5

I 20,8 18,4 19,3 19,3 -1,5 92,8

I 22,2 28,7 34,2 32,1 9,9 144,6

Srednio 22,8 24,2 24,9 24,0 1,2 106,0

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

uzyskiwano w gospodarstwach najwigkszych, a najnizsze w najmniejszych.
W grupie gospodarstw matych (<6 ESU) wydajnos¢ pracy byla wyzsza w go-
spodarstwach o najnizszym poziomie doptat bezposrednich, ktora ponadto charak-
teryzowala si¢ tendencja spadkowa — i z 9,6 zt/rtbh w 2005 roku zmniejszyta si¢ do
6,6 zl/rbh w 2008 roku, tj. 0 31,2%. W gospodarstwach o najwyzszych doptatach
bezposrednich wydajnos¢ pracy w 2008 roku bylta taka sama jak w 2005 roku
1 wynosita 7,5 zt/rbh.

W gospodarstwach $rednich (6-16 ESU) o najwyzszym poziomie platno-
sci bezposrednich w 2005 roku wydajnos¢ pracy wynosita 12,2 z¥/rbh 1 syste-
matycznie wzrastala (do 19,5 zt/rbh w 2008 roku, tj. o 59,8%). W pozostatych
dwoch grupach gospodarstw o najnizszym i $rednim poziomie ptatnosci wydaj-
no$¢ pracy ksztattowata si¢ w granicach od 9,2 zt/rbh w 2006 roku do 15,1 zt/rbh
w 2007 roku Najwyzsza wydajnos¢ pracy uzyskiwaty gospodarstwa najwigksze
pod wzgledem wielkosci ekonomicznej (>16 ESU), w ktorych $rednia warto$¢
w badanym okresie uksztattowala si¢ na zblizonym poziomie, tj. w granicach
22,8-24.9 zt/rbh.
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WhiosKi

W opracowaniu okre§lono wydajnos¢ pracy w indywidualnych gospodar-
stwach rolniczych w zaleznosci od poziomu doptat bezposrednich i powierzchni
UR, typu rolniczego oraz wielkosci ekonomicznej. Na podstawie przeprowadzo-
nych badan sformutowano nastgpujace wnioski:

1. Zasadniczy udzial w zasobach sity roboczej gospodarstw stanowila praca
wlasna rolnika, ktorej udziat wzrastat wraz z wielkoscia otrzymywanych do-
ptat bezposrednich.

2. Gospodarstwa najwigksze zardwno obszarowo, jak i pod wzgledem wielko-
sci ekonomicznej efektywniej wykorzystywaty site robocza. W gospodar-
stwach najwigkszych pod wzgledem ekonomicznym wydajnos$¢ pracy byta
okoto 3—4 razy wigksza niz w tych najmniejszych. Oznacza to, ze efekt skali
produkcji w duzym stopniu oddziatywuje na efektywno$¢ wykorzystania
zasobow pracy. Najwyzsza wydajnoscia pracy charakteryzowaly si¢ gospo-
darstwa o typie ,,uprawy polowe”, a nieco mniejsza ,,zwierz¢ta wypasowe”
1,,ziarnozerne”. Prawie o potowg nizsza wydajnos¢ pracy uzyskiwano w go-
spodarstwach o typie ,,mieszanym”.

3. We wszystkich analizowanych gospodarstwach, zarowno pod wzglgdem
powierzchni UR, jak i wielko$ci ekonomicznej, wraz ze zwigkszaniem si¢
srodkow finansowych z tytulu doplat obszarowych na ogoét wzrastata wy-
dajnos¢ pracy, szczego6lnie w grupach gospodarstw o najwyzszym poziomie
ptatnosci bezposrednich. Taka sama zalezno$¢ wystepowata w gospodar-
stwach wydzielonych wedlug kryterium typu rolniczego. W ,,uprawach po-
lowych”, w ktorych platnosci bezposrednie byty najwigksze, najwyzsza byta
tez wydajnos$¢ pracy.

4. Wielkos¢ srodkow finansowych pochodzacych z doptat obszarowych rozni-
cuje efektywnos¢ ich wykorzystania, a gospodarstwa o najwyzszym poziomie
doptat bezposrednich lepiej wykorzystywaly posiadane zasoby sity robocze;.
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Abstrakt

W opracowaniu okreslono wpltyw doptat bezposrednich na wydajnos¢ pracy
w indywidualnych gospodarstwach rolniczych. Badaniami obj¢to indywidu-
alne gospodarstwa rolnicze z terenu wojewodztwa $laskiego, uczestniczace
w systemie PL-FADN. Okres badawczy obejmowat lata 2005-2008. Przepro-
wadzone badania wykazaty, ze zasadniczy udzial w zasobach sity roboczej
gospodarstw stanowita praca wlasna rolnika. Najwyzsza wydajno$cia pracy
charakteryzowaly si¢ gospodarstwa najwigksze, zarbwno pod wzgledem ob-
szarowym, jak 1 wielkos$ci ekonomicznej oraz te o typie ,,uprawy polowe”.
Wraz ze zwigkszaniem si¢ srodkow finansowych z tytutu doptat obszarowych
wydajnos¢ pracy w gospodarstwach rolnych wzrastata, a gospodarstwa o naj-
wyzszym poziomie doptat bezposrednich lepiej wykorzystywaty posiadane za-
soby sily roboczej.

Stowa kluczowe: doptaty bezposrednie, wydajnos¢ pracy, gospodarstwa rolne

The impact of direct payments on labour productivity
of individual farms in Silesian region

Abstract

The paper aims to determine the impact of direct payments on the labour produc-
tivity of farms. Our research was carried out on individual farms (participating
in the EU-FADN) in Silesian region (NUTS 2) (for years 2005-2008). The studies
indicated that the main part of available labour resources in farms accounted the
farmer’s own labour. The highest labour productivity was observed on the largest
farms, both in terms of area and economic size, and in those with ,,field crops”
type. Labour productivity in farms increased with the increase of the funds from
direct payments. The farms with the highest level of direct payments make better
use of available labour resources.

Key words: direct payments, labour productivity, farms



