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Stan rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce
w latach 2004-2014'

Wstep

W XXI wieku wobec niekorzystnych nastgpstw spotecznych i srodowisko-
wych spowodowanych intensywnym rozwojem gospodarczym szczegdlnego
znaczenia nabiera problem zréwnowazonej produkcji i konsumpcji. Z jednej
strony sektor rolny jest kluczowym elementem koncepcji zrownowazonego roz-
woju, gdyz jego funkcjonowanie i rozwo0j opiera si¢ na wykorzystaniu zasobow
naturalnych, z drugiej za$ istotna rol¢ odgrywa zrownowazona konsumpcija,
przez ktoéra rozumie si¢ kwestie zwiazane z prawidlowym funkcjonowaniem
Swiata, wspotdziataniem jego elementdw, takich jak: ekologia, zdrowiem, lokal-
no$cia, poszanowaniem praw cztowieka przy procesie produkcji [Dabrowska,
Bylok, Janos$-Kresto, Kietczewski i Ozimek 2015, s. 103]. Niekorzystne efekty,
jakie ujawnily si¢ w wyniku dominacji rolnictwa industrialnego, ujawnity ko-
niecznos$¢ zmiany dotychczasowego podejscia w rozwoju rolnictwa, zwlaszcza
w krajach, gdzie uzyskano znaczne nadwyzki w produkcji rolnej. Jednym z moz-
liwych kierunkéw przemian w tym zakresie jest rozwoj rolnictwa ekologicznego.
Glownym celem opracowania jest przedstawienie stanu i przewidywanych ten-
dencji rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce, a takze wskazanie na istotna
rolg konsumentéw w procesie jego rozwoju. Dlatego tez ukazano strukturg wy-
datkow w polskich gospodarstwach domowych, w tym poziom wydatkow prze-
znaczonych na zywnos$¢ ekologiczna na tle krajow o najwigkszych wydatkach
na zywno$¢ ekologiczng na jednego mieszkanca. W opracowaniu przyjgto tezg,
ze rozwojowi rynku zywnosci sprzyja nie tylko rosnaca zamoznos$¢ spoteczen-
stwa, ale takze coraz wigksza swiadomos$¢ ekologiczna. Dostrzezenie zalezno-
sci migdzy zywnoscia, ktora codziennie spozywamy a poziomem samopoczucia

1Zrealizowano przy pomocy finansowej Miasta Zielona Gora.
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i stanem zdrowia staje si¢ kluczowe w rosnacym popycie na te produkty. W prze-
prowadzonych analizach wykorzystano wtdrne zrodia informacji pochodzace z
baz danych Eurostatu, GUS, raportow dotyczacych rolnictwa, a takze dostgp-
nych wynikow badan odnoszacych si¢ do podejmowanej problematyki.

Koncepcja rolnictwa ekologicznego w swietle
zrownowazonego modelu rolnictwa

Rolnictwo ekologiczne, jak podaje Nowa encyklopedia powszechna PWN,
to ,,system gospodarowania zréwnowazonego ekologicznie, ktory ogranicza in-
gerencj¢ cztowieka w ekosystem, jest w duzym stopniu niezalezny od naktadow
zewngtrznych, a takze umozliwia zachowanie i rozwoj wsi oraz rolnictwa jako
kategorii spotecznych i kulturowych; celem rolnictwa ekologicznego jest ochro-
na gleby, wody i krajobrazu, zapewnienie biologicznych samoregulacji w obrg-
bie gospodarstwa oraz utrzymanie wysokiej jakosci biologicznych produktow
rolnych” [Baturo i in. 2004, s. 667-668]. Jest to zatem system zréwnowazony
pod wzgledem srodowiskowym, ekonomicznym i spotecznym. Rolnictwo ekolo-
giczne okreslane jest jako rolnictwo naturalne, organiczne, biologiczne?. Termin
»rolnictwo ekologiczne” upowszechnit si¢ dopiero w 1989 roku, gdyz wowczas
1 wrze$nia zarejestrowano Stowarzyszenie Producentéw Zywnoéci Metodami
Ekologicznymi ,,EKOLAND”.

Rolnictwo ekologiczne wpisujac si¢ w koncepcj¢ rozwoju zrownowazone-
go, prowadzi do wielu zréznicowanych korzysci:

— ekonomiczno-spotecznych, gdyz zapobiega nadmiernemu odptywowi ludno-
sci wiejskiej, pozwala utrzyma¢ miejsca pracy na wsi, jest energooszczedne;

— $rodowiskowych, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia zyznosci gleby, zachowu-
je roznorodnos¢ biologiczna, w minimalnym stopniu obcigza $rodowisko;

— zdrowotnych, gdyz zapewnia wysoka wartos¢ odzywcza produktow, dostar-
cza produkty o wysokiej warto$ci zdrowotnej;

— etyczno-estetycznych, wsrod ktorych mozna wyrdzni¢ m.in.: zachowanie
zrdznicowanego krajobrazu rolniczego, kierowanie si¢ zasadami etyki $ro-
dowiskowej [Luczka-Bakuta 2007, s. 42].

Warto rowniez zauwazyc¢, ze obok korzysci, jakie przynosi rolnictwo ekolo-
giczne, jego stabymi stronami sa m.in.: mniejsze plony niz uzyskane na planta-
cjach konwencjonalnych — $rednio o 20%, dotyczy to rowniez produkcji zwie-
rzgcej, mleka i migsa, wigksza pracochtonnos¢ produkcji ekologicznej, jak row-
niez wyzsze ceny produktéw ekologicznych [Zelezik 2009, s. 164].

Terminy te zostaty na mocy rozporzadzenia EWG nr 2092/91 uznane za synonimy.
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Koncepcja zréwnowazonego rozwoju oznacza konieczno$¢ zapewnienia
sprawiedliwosci zarowno miedzypokoleniowej na osi czasu, jak i wewnatrzpo-
koleniowej. Pierwsza odnosi si¢ do zachowania ekosysteméw i dobr spotecznych
dla przysztych pokolen. Rozwoj rolnictwa ekologicznego spetnia ten warunek
w tym zakresie, iz ogranicza niekorzystne oddziatywanie produkcji rolnej na
kapitat naturalny. Pozwala przestrzega¢ granic biologicznych i zasobéw natural-
nych, a takze zachowac zasoby na potrzeby produkcji w przysztosci [Zegar 2012,
s. 21-22]. Odnosnie roli rolnictwa ekologicznego powstaje wazny dylemat, czy
zmnigjszenie efektywnosci technologicznej na skutek ograniczenia chemizacji
oraz czgsciowo mechanizacji nie ograniczy dostgpnosci zywnosci zwlaszcza
w ujeciu globalnym. Podwazatoby to mozliwos$¢ zachowania réwnowagi we-
wnatrzpokoleniowej. Jednak uwzgledniajac trwala degradacje zasobow, jaka
moze wystapi¢ w warunkach nadmiernej intensywnosci produkcji rolnej, w tym
zwlaszcza chemizacji [Clay 2013, s. 133], mozna przyjac, iz nie jest to do konca
prawdziwe. Nastgpuje rownoczesnie zwigkszenie wielu dodatkowych korzysci,
ktoére w warunkach rolnictwa industrialnego nie sa przez system rynkowy war-
tosciowane (np. liczne dobra publiczne). Otwarte pozostaje natomiast pytanie,
jaka role odegra rolnictwo ekologiczne w globalnym systemie produkcji rolnej
w przysztosci.

Rozwdj rolnictwa ekologicznego w Polsce

W Polsce rolnictwo ekologiczne dynamicznie si¢ rozwija, jednak wciaz jego
znaczenie nie jest wielkie w tacznej produkcji rolnej. W 2013 roku powierzchnia
uzytkow rolnych, na ktorych prowadzona byta produkcja ekologiczna, stanowita
4,6% wszystkich uzytkow rolnych w Polsce, a w 2014 roku udzial ten wyniost
4,5% [Dane GUS, Rolnictwo w 2014...2015, s. 21]. Na tle innych panstw UE
jest to wynik przecigtny. Wsérod krajow UE o najwigkszym udziale powierzch-
ni przeznaczonej dla produkcji ekologicznej znajduja si¢ m.in.: Austria, Szwe-
cja, Estonia, Czechy (tabela 1). Rolnictwo ekologiczne wykazuje rownoczesnie
znaczne zrdéznicowanie pomig¢dzy poszczegolnymi krajami zarowno w zakresie
udziatu w powierzchni, jak i jej dynamiki na przestrzeni lat 2005-2012. Wysoki
przyrost wystepowat zwlaszcza wsrdd czesci panstw, ktore przystapity do UE po
2003 roku i zostaty objete wspdlna polityka rolna. Stwierdzone zjawisko ma za-
tem charakter kontekstowy, uzaleznione jest od warunkéw lokalnych czy szerzej
regionalnych oraz stymulacji za pomoca systemu instytucjonalnego. Zwigksza
mozliwosci konkurowania okreslonych obszaroéw rolnych poprzez wigksze za-
akcentowanie cech jakosciowych jako przeciwwagi do konkurencyjnosci kosz-
towej opartej na efektywnosci technologiczne;.
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Tabela 1
Udziat powierzchni przeznaczonej na produkcje ekologiczng w UE w latach 2003—-2012
[w % uzytkéw rolnych ogotem]

Dyna-

Wyszcze- Rok mika*
golnienie 2012/
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 12005

EU-27 - - |3,6(e)|3,7(e)| 4(e) |4,4(e)|4,7(e)|5,2(e)|5,5(e)| 5,7(e) | 158,33

Austria 154 16,0 | 16,7 | 16,7 | 170 | 174 | 185 | 195 | 196 | 18,6 | 111,38

Belgia 1,7 17 1,7 | 21 24 | 26 | 30 | 36 | 41 | 44(e) | 258,82

Butgaria - - 10,2(e)| 0,1 03|03 | 02| 05| 05 0,8 | 400,00

Cypr -1 06 | 10| 12| 15 [16()| 2.6 |28()|296)| 34 |340,00

Czechy 7,0 7,2 71 7,2 8,2 9,0 | 10,6 | 12,4 | 13,1 |13,1(e)| 184,51

Dania 63 | 58 49 | 51 | 5(e) | 56 | 59 | 6,1 6,1 7,3 | 148,98

Estonia - | 7.2(e)| 7.2 9,6 8,7 9,6 1 12,8 | 14,1 | 14,9 | 206,94

Finlandia | 7,1 7,2 65|63 |66 | 65|72 | 74| 82 8,7 | 133,85

Francja 1,9 1,8 1,9 1,7 1,9 2,0 1,9 2,9 3.4 3,6 | 189,47

Grecja 64 | 65 7,6 7,6 70 | 78 | 85 | 84 | 52 11,1 | 146,05

Hiszpania| 2,9 | 2,9(e)| 3.1 37| 40 | 53 | 6,6 |6,7(¢e)| 7,5 7,5 | 241,94

Holandia | 2,2 | 2,5 25 | 25 | 25 2,6 2,6 25 | 25 2,6 | 104,00

Irlandia 0,7 0,7 0,8 0,9 1,0 1,0 1,1 [1,1(e)| 1,1(e) | 1,1(e) | 137,50

Litwa — | 14 | 23] 35| 45| 46| 48|52 |54 55 |23913
t';ﬂ':;‘em' 23 | 25 [24(e)|24)| 26 | 27 |27(e)|28()|28()| 2,7() | 112,50
Lotwa _ | 16 | 68 ] 94| 81|89 87| 92]101] 106 |15588
Malta — | o | 01| 02 |03e)|o4e)|05e)] 02 [02e)] 03 |30000

Niemcy 43 | 45 47 | 49 | 51 54 | 56 | 59 | 6,1 | 58(b) | 123,40

Polska 02| 05 1,0 1,0 1,8 | 20 | 23 | 33 | 4.1 4,6 | 460,00

Portugalia | 3,2 5,6 6,2 7,2 6,3 5,7 4,3 5,8 6,1 | 6,1(e) | 98,39

Rumunia | - - 10,7(e)| 0,8 1,0 1,0 1,2 1,3 1,6 2,1 | 300,00
Stowacja | 2,2 | 2,6 46 | 6,2 6,1 73 7,5 9,1 8,6 | 8,6(e) | 186,96
Stowenia 4,6 4,6 55 | 59 6,1 6,3 6,4 7,0 7,3 | 158,70

Szwecja | 7,2 7,0 7,0 7,2 99 (109|128 | 143 | 15,7 | 15,8 | 225,71

Wegry 20| 23 2,2 21 1,8 2,1 2,4 2,4 2,3 2,4 109,09

Wielka

) 39| 39 3,5 34 3,7 | 4.1 42 | 41 3,7 | 3,4(e) | 97,14
Brytania

Wiochy 70| 64 73 |79e€)| 79 | 7,5 |81()| 86 | 84 | 89(e) | 121,92

b — break in time series, czyli przerwa w szeregu czasowym, e — estimated, czyli warto$¢
szacunkowa, *przeliczona jako warto$¢ z 2012 roku przez wartos¢ z 2005 roku (z uwagi na
dostepno$c¢ danych).

Zrodto: Eursostat, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do, [do-
step: 15.09.2015].
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W latach 2004-2014 liczba ekologicznych producentoéw® rolnych w Polsce
wzrosta ponad 6-krotnie z 3705 w 2004 roku do 24829 w 2014 roku. Warto
zauwazy¢, ze w latach 2004-2013 odnotowywano wzrost liczby ekologicznych
producentéw rolnych, a w 2014 roku ich liczba zmniejszyta si¢ o 1769 w po-
réwnaniu z 2013 rokiem*, co oznacza spadek w stosunku do poprzedniego roku
srednio o 7% (rysunek 1). W 2014 roku nastapit natomiast wzrost liczby prze-
tworni ekologicznych® (rysunek 2). Jak wynika z danych zamieszczonych na ry-
sunku 1, w latach 2004—2005 nastapil dynamiczny wzrost liczby ekologicznych
producentéw rolnych. W 2005 roku w porownaniu do 2004 roku liczba produ-
centow wzrosta srednio o 94%, czyli nastapit prawie dwukrotny wzrost liczby
ekologicznych producentéw rolnych. Niewatpliwie jedna z glownych przyczyn
zwigkszenia si¢ ich liczby bylo wprowadzenie doptat do ekologicznej produkcji
rolnej dla gospodarstw posiadajacych certyfikat produkcji ekologicznej, a takze
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Rysunek 1

Liczba ekologicznych producentéw rolnych w Polsce w latach 2004-2014

Zrédto: Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2013 i 2014, Inspekcja
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, Warszawa 2015, s. 19, http://www.ijhar-
s.gov.pl/pliki/A-pliki-z-glownego-katalogu/ethernet/2015/wrzesien/Raport%200%20stanie %2
Orolnictwa%Z20ekologicznego%20w%20Polsce%20w%20latach%202013-2014.pdf [dostep:
15.09.2015].

3Producenci ekologiczni w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 roku o rolnic-
twie ekologicznym (Dz.U. nr 116, poz. 975, z pdzn. zm.) to wszystkie podmioty, ktére podjely
dziatalno$¢ w zakresie rolnictwa ekologicznego i sa pod kontrolg jednostki certyfikujace;.
4Spadek ten mozna wiazaé m.in. ze zmianami w systemie wsparcia zwiazanymi ze wzrostem
wymogow stawianych producentom ekologicznym.

SRozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekolo-
gicznej i znakowania produktow ekologicznych (Dz.Urz. L 189/1 z 20.07.2007 r.) okresla zasady
przetwarzania surowcow z rolnictwa ekologicznego w produkty handlowe oraz zasady ich znako-
wania, z odniesieniem do rolnictwa ekologicznego. Zgodnie z rozporzadzeniem za przetworzony
produkt ekologiczny, uznaje si¢ taki, ktory podlegat ekologicznemu przetworstwu przy uzyciu ta-
kich metod przetwarzania, ktore gwarantuja przestrzeganie zasad produkcji ekologicznej i utrzy-
manie zasadniczych cech produktu na wszystkich etapach produkcji.
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Liczba przetwdrni ekologicznych w Polsce w latach 2004—2014
Zrédto: Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2013 i 2014, Inspekcja
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, Warszawa 2015, s. 19, http://www.ijhar-
s.gov.pl/pliki/A-pliki-z-glownego-katalogu/ethernet/2015/wrzesien/Raport%200%20stanie %2
Orolnictwa%Z20ekologicznego%20w%20Polsce%20w%20latach%202013-2014.pdf [dostep:
15.09.2015].

bedacych w trakcie przestawiania gospodarstwa na produkcje metodami ekolo-
gicznymi. Stad tez mozna przypuszczaé, ze wzrost ich wynikal z faktu, ze wie-
lu producentow ubiegalo si¢ o certyfikat ze wzgledu na wczesniej wspominane
doptaty. Kolejne zmiany we wspolnej polityce rolnej coraz bardziej wspieraja
model rolnictwa spotecznie zrbwnowazonego, w tym takze rolnictwa ekologicz-
nego. Jest to silny impuls dla wzrostu znaczenia tego segmentu, zawtaszcza iz
o mozliwos$ciach rozwoju tego rolnictwa w stosunku do rolnictwa konwencjo-
nalnego przesadza poziom generowanych dochodéw [Runowski 2009, s. 192],
ten natomiast jest w duzym stopniu w krajach UE ksztaltowany przez system
réznych doptat w ramach wspodlnej polityki rolnej [Kulyk 2013, s. 169-170].

W kolejnych latach mozna zaobserwowac nizsza dynamike wzrostu eko-
logicznych gospodarstw rolnych. Jak juz wspomniano, w 2014 roku liczba
producentéw zmniejszylta si¢ w stosunku do 2013 roku $rednio o 7%0, wzrosta
za$ liczba przetworni ekologicznych. Trzeba jednak zauwazy¢, iz dynamiczny
wzrost liczby gospodarstw i powierzchni uzytkow rolnych do 2013 roku nie pro-
wadzil do rownie szybkiego zwigkszenia ekologicznej produkcji rolnej. Znacz-
na czg$¢ tych obszarow tylko posrednio wiazata si¢ z produkcja ekologiczna
(np. duzy udziat powierzchni trawiastych) [Szanse i zagrozenia polskiego 2013,
s. 6]. Strukturg ekologicznych uzytkow rolnych w Polsce w latach 2013 i1 2014
ukazano w tabeli 2.

8Spadek ten mozna wiazaé m.in. ze zwigkszeniem restrykcyjno$ci w zakresie wsparcia w ramach
PROW - Rolnictwo ekologiczne, co w konsekwencji zmniejszyto dostgpnosé tych srodkow dla
rozwazanej grupy gospodarstw rolnych.
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Tabela 2
Struktura ekologicznych uzytkéw rolnych w Polsce w latach 2013 i 2014

Udziat powierzchni uzytkdw rolnych dla danej kategorii

Kategoria uprawy uprawy [%] w:
2013 roku 2014 roku

Rosliny na pasze 35,8 35,8
taki i pastwiska 30,2 31,5
Zboza 18,4 16,9
il.;g;e;v;); ;2down|cze 9.5 8.9
Warzywa 3,7 4.1
s:ss'il(i)rrl]); strgczkowe na suche 09 11
Rosliny przemystowe 0,7 0,7
Ziemniaki 0,4 0,4
Pozostate uprawy 0,4 0,6

Zrédio: Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2013 i 2014, Inspek-
cja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, Warszawa 2015, s. 21-22, http://
www.ijhar-s.gov.pl/pliki/A-pliki-z-glownego-katalogu/ethernet/2015/wrzesien/Raport%20
0%20stanie%20rolnictwa%20ekologicznego%20w%20Polsce%20w%20latach%20201
3-2014.pdf [dostep: 15.09.2015].

Jak wynika z danych zamieszczonych na rysunku 2, liczba przetworni wykazu-
je tendencje wzrostowa, z wytaczeniem 2011 roku. Wowczas odnotowano spadek
liczby przetwdrni w porownaniu do poprzedniego roku o 23 podmioty. W 2014 r.
w Polsce byto 484 przetworni. Wzrost przetworni w latach 2004-2014 byt o 210 pkt
proc. szybszy od zwigkszenia liczby ekologicznych gospodarstw rolnych. Tworzyto
to korzystna przestrzen dla zagospodarowania ekologicznych produktéw rolnictwa.
W konsekwencji liczba ekologicznych gospodarstw przypadajaca na jedna prze-
twornig ekologiczng zmniejszyta si¢ z 67 w 2004 roku do 51 w 2014.

W 2014 roku najwigkszy udziat w powierzchni uzytkow rolnych miaty rosli-
ny na paszg (35,8%). Na drugim miejscu znajdowaly sig taki i pastwiska (31,5%),
na trzecim zboza, ktére zajmowaty 16,9% uzytkdéw rolnych. Uprawy sadownicze
1 jagodowe stanowily 8,9%, warzywa za$§ 4,1%. Ros$liny straczkowe na suche
nasiona zajmowaty 1,1% powierzchni uzytkéw rolnych. Rosliny przemystowe
stanowily 0,7%, a ziemniaki 0,4%. Pozostate grupy upraw zajmowaty lacznie
0,6% uzytkéw rolnych. Jak wynika z danych, w Polsce ponad 67% uzytkoéw
rolnych stanowia ro$liny na paszg oraz taki 1 pastwiska.
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Polski konsument wobec rynku zywnosci ekologicznej

Poziom przecigtnych miesigcznych nominalnych dochodéw rozporzadzal-
nych na osobg w gospodarstwie domowym w 2014 roku w Polsce wyniost 1340
zt, wydatki nominalne za$ ksztaltowaly si¢ na poziomie 1079 zt. W 2014 roku sy-
tuacja materialna gospodarstw domowych poprawita si¢, gdyz wzrosta nadwyz-
ka dochodow nad wydatkami w poréwnaniu do 2013 roku, pomimo wigkszych
wydatkow (rysunek 3). Wzrost dochodow rozporzadzalnych na przestrzeni lat
20002014 (rysunek 3) ksztattowal korzystne warunki dla wzrostu konsumpcji
ekologicznej (popytu konsumpcyjnego), a w konsekwencji wzrostu ekologicznej
produkcji rolnej (podazy).
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Rysunek 3

Poziom przecigtnych miesiecznych nominalnych dochodéw i wydatkéw na osobe w gospo-
darstwie domowym oraz udziat wydatkdw w dochodzie rozporzgdzalnym w latach 2000-2014
w Polsce

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, Warszawa 2015.

Wedtug danych GUS przecigtne miesigczne nominalne wydatki w gospo-
darstwach domowych w 2014 roku byty realnie wyzsze o 1,63% od wydatkoéw
z poprzedniego roku, a udzial wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym w 2014
r. wyniost 80,52% 1 byt nizszy o 1,21 punktu procentowego niz w 2013 roku
(rysunek 3). Warto zauwazy¢, ze w latach 2000-2014, z wylaczeniem 2004
12005 roku, poziom przecigtnych miesigcznych nominalnych dochodéw na oso-
beg w gospodarstwie domowym systematycznie zwigkszat sig.

Jak wynika z danych zawartych na rysunku 4, mieszkancy Polski najwigksza
czg$¢ swoich przecigtnych wydatkdéw przeznaczaja na zywos¢ 1 napoje bezalko-
holowe (24,4%). Na kolejnym miejscu znalazly si¢ wydatki zwiazane z uzytko-
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Rysunek 4

Przecietne miesieczne wydatki na jedng osobe w gospodarstwach domowych w Polsce
w 2014 roku

Zrédto: Sytuacja gospodarstw domowych w $wietle wynikéw badania budzetéw gospodarstw
domowych, GUS, Warszawa 2015, s. 5, www.stat.gov.pl [dostep: 15.09.2015].

waniem mieszkan i nosnikami energii (20,1%). Warto zauwazy¢, ze duza czg$¢
z przecigtnych miesigcznych wydatkow na jedna osobg w gospodarstwach do-
mowych przeznacza sig¢ na transport (9,2%). Najmniejsza za$ czg$¢ swoich prze-
cigtnych wydatkéw wydaja mieszkancy Polski na edukacj¢ (okoto 1,1%).
Pojawia sig zatem pytanie: ile Srodkow pienigznych przeznacza statystyczny
polski konsument na zywno$¢ ekologiczna? Zgodnie z danymi Instytutu Badan
na rzecz Rolnictwa Ekologicznego FIBL w 2013 roku statystyczny Polak wydat
okoto 4 euro rocznie na zywnos¢ ekologiczna, dwa lata wczesniej zas 3,1 euro
[FiBL and IFOAM, The World of ...2014, s. 70]. Jest to bardzo niewielki procent
wydatkéw na zywno$¢ ekologiczna. Nawet jezeli uwzglednimy réznice dochodo-
we pomigdzy krajami, poziom ten jest znacznie nizszy niz w wigkszosci panstw
o najwigkszych wydatkach na zywno$¢ ekologiczna (rysunek 5). Mieszkaniec
Szwajcarii przeznaczyl na ten cel 210 euro, Szwecji 163 euro, Luksemburga
157 euro, Niemiec zas$ 93 euro. Niskiego poziomu wydatkéw na produkty ekolo-
giczne w Polsce nie mozna zatem wiazaé jedynie z niskim poziomem dochodéw
per capita, nawet jezeli uwzglednimy efekt progu zaktadajacy, iz powyzej okre-
slonego poziomu wzrost wydatkéw na produkty wyzszego rzedu wykazuje szyb-
szy wzrost wielkosci zapotrzebowania. Nalezy to takze laczy¢ ze §wiadomoscia
konsumentéw i ich preferencjami w tym takze dostgpnoscia ekologicznych pro-
duktow rolny. W tym konteks$cie mozna zauwazyc, iz z jednej strony ponad 80%
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krajowych produktow ekologicznych jest eksportowanych, a rownoczes$nie na
rynku rodzimym jest duzy udziat produktow pochodzacych z importu (na og6t
wysokoprzetworzonych) [Szanse i zagrozenia polskiego...2013, s. 5].

Szwajcaria 210
Drania 163
Luksemburg 157
Liechtenstein 129
Austria 127
Szwecia 1006
MNiemcy 3

Stany Zjednoczone

I anacda 71

MNorwegia 44

T T T T
o] 50 100 150 200 250

Wydatkina zywnosic¢ ekologicznana 1 mieszkanca w euro

Rysunek 5

Kraje o najwiekszych wydatkach na zywnosci ekologicznej na jednego mieszkanca

Zrédto: FiBL and IFOAM, The World of Organic Agriculture. Statistic & Emerging Trends 2015,
s. 64, https://www.fibl.org/fileadmin/documents/shop/1663-organic-world-2015.pdf [dostep:
15.09.2015].

Jak wynika z Raportu The World of Organic Agriculture. Statistic & Emer-
ging Trends 2015, warto$¢ rocznych wydatkow na zywnos$¢ ekologiczng w prze-
liczeniu na 1 mieszkanca w Szwajcarii w 2013 roku byta najwigksza (rysunek 5).
Na drugim miejscu znalazla si¢ Dania, na kolejnych za$ mieszkancy: Luksem-
burga, Liechtensteinu, Austrii, Szwecji, Niemiec, Standw Zjednoczonych, Kana-
dy i Norwegii. I w tym przypadku réwniez mozna zauwazy¢, iz roznic w wiel-
kos$ci zakupoéw ekologicznych produktéw rolnych nie mozna wiaza¢ jedynie ani
z poziomen dochodow per capita, ani tez z wielko$cia krajowej produkc;ji rolne;.

Zywnos$é konwencjonalna a zywnos$¢é ekologiczna

Zywnos¢ ekologiczna to zywno$¢ wytwarzana bez uzycia zaréwno sztucz-
nych nawozow, jak i pasz, zgodnie z prawami ekologii, a wszystko po to, aby
chroni¢ §rodowisko i dostarcza¢ wysokiej jakosci produkty rolne spoteczenstwu.
Wazne jest uswiadomienie konsumentom roznic migdzy rolnictwem konwencjo-
nalnym a ekologicznym (tabela 3), a takze tych wynikajacych ze znaczenia spo-
zycia zywnos$ci opartej na réznych metodach wytwarzania dla zdrowia i samo-
poczucia czlowieka. Niewatpliwie migdzy zywnoS$cia, Zzywieniem a zdrowiem
zachodza $ciste relacje, ktore ukazano na rysunku 6. Konsumentom warto przy-
bliza¢ problematyka dotyczaca sposobdéw wytwarzania zywnosci. Rolnictwo
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Rolnictwo konwencjonalne a rolnictwo ekologiczne
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Rolnictwo konwencjonalne

Rolnictwo ekologiczne

Wykorzystanie energii kopalin
Sterowanie okreslonymi uprawami
Intensywna eksploatacja zasobéw az do
ich degradacji

Produkcja sredniej jakosci biologicznej
Zta jakos¢ przechowalnicza
Maksymalizacja plonéw

Intensywnos¢ gospodarowania i obszar
nieskoordynowany z warunkami produkcji
i Srodowiska

Zalecenia specjalizacji oparte gtéwnie na
kalkulacji ekonomicznej

Znaczna chemizacja — nawozy mineralne,
biocydy, syntetyczne regulatory wzrostu
Mechanizacja gtéwnie w aspekcie uta-
twienia sobie pracy

Skazenie srodowiska

* Wykorzystanie odnawialnych zrédet ener-
gii

* Programowa ochrona krajobrazu

» Produkcja wysokiej jakosci biologicznej

» Dobra jakos¢ przechowalnicza

* Plon optymalny

» Obszar gospodarstwa i agrotechnika

optymalna w stosunku do srodowiska

Specjalizacja dopuszczalna w ramach

zasady prawidtowego funkcjonowania

gospodarstwa

» Ograniczenie lub zaniechanie chemizaciji

* Mechanizacja dostosowana do warunkow

glebowych, potrzeb roslin i zwierzat

Ochrona gleby i wody

* Produkty najwyzszej jakosci

Zrédto: Rolnictwo konwencjonalne a rolnictwo ekologiczne, http://www.ppr.pl/artykul-roz-

nice-miedzy-konwencjonalnym-a-ekologicznym-1778-dzial-11.php z 5.12.2001

15.09.2015].

Zywnosé

[dostep:

—p Jakos¢ zdrowotna zywnosci

Choroby wieku
r0ZWOjowego

Zatrucia pokarmowe

Choroby zakazne

Warto$¢ odzywcza zywnosci

Z1y stan odzywiania:

niedozywienie/przezywienie

Choroby metaboliczne

Srodowisko przyrodnicze
(woda, gleba, powietrze)

Rysunek 6
Zwiazki miedzy zywno$cia, zywieniem a zdrowiem

Zrédto: T. Mossor-Pietraszewska, Relacje miedzy zywno$cia, zywieniem a zdrowiem, [w:]
J. Gawecki i T. Mossor-Pietraszewska (red.), Kompendium wiedzy o zywno$ci, zywieniu
i zdrowiu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 6.
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ekologiczne rzadzi si¢ innymi regutami niz konwencjonalna produkcja rolna,
ogranicza ujemny wptyw na srodowisko. Wiaze si¢ ono z podnoszeniem jako-
sci produktow rolnych, wykorzystaniem osiagnig¢ nauk biologicznych, a przede
wszystkim ochrong gleby, wody i powietrza. Warto zawazy¢, ze bariera popytu
na produkty ekologiczne jest dla wielu konsumentow cena tych produktow. Jed-
nakze konsumenci przy dokonywaniu zakupdéw kieruja si¢ réznymi czynnika-
mi, wérdd ktérych mozna wyr6zni¢ nie tylko czynniki ekonomiczne, ale takze
psychologiczne czy spoteczno-kulturowe. Nie ulega watpliwosci, ze poznanie
konsumentéw 1 kryteriow, ktorymi kieruja si¢ w procesie podejmowania decy-
zji, pozwala lepiej dostosowaé ofert¢ handlowa do ich preferencji 1 oczekiwan
[Urban i Michatowska 2013, s. 108].

Do gtownych czynnikow determinujacych ceng produktéw przyjaznych dla
srodowiska zalicza si¢ m.in.: koszty produkcji i programéw badawczo-rozwo-
jowych ukierunkowanych prosrodowiskowo, koszty dystrybucji, redystrybucji
1 promocji, poziom $wiadomosci ekologicznej konsumentow, elastyczno$¢ ce-
nowa popytu na dany produkt ekologiczny, relacje migdzy wielkoscia podazy
1 popytu na te produkty [Jedlinska i Zaremba-Warnke 2009, s. 141-142]. Rozw¢j
ekologicznych gospodarstw rolnych i w konsekwencji produktow ekologicznych
wymaga uksztaltowania systemu instytucjonalnego pozwalajacego wyodregbni¢
W sposob transparentny i wiarygodny dla konsumenta produkty ekologiczne.
Stuzy temu wprowadzone w krajach UE systemy certyfikacji, ktorych rola ro$nie
takze w ujeciu wymiany migdzynarodowej [Harms i Linton, s. 9].

Jak juz wezesniej wspomniano, zywnos¢, zywienie i zdrowie to obszary $ci-
Sle ze soba powiazane, w ktorych jakos$¢ zdrowotna i warto$¢ odzywcza zajmuja
centralne miejsce. T. Mossor-Pietraszewska definiuje jako$¢ zdrowotna zyw-
nosci jako szeroko rozumiang nieszkodliwo$¢, na ktora gtownie maja wpltyw
sanitarno-higieniczne warunki produkcji, przetworstwa i obrotu handlowego,
warto$¢ odzywcza informuje za§ o zawartosci niezbednych dla prawidtowego
funkcjonowania organizmu ludzkiego sktadnikow, ich wzajemnych proporcji
i biodostepnosci [Mossor-Pietraszewska 2004, s. 6]. Srodowisko przyrodnicze
decyduje zarowno o jakosci zdrowotnej, jak i warto$ci odzywczej zywnosci.

Nauwagg zashuguje roéwniez fakt, ze zarowno w zakresie jakosci, jak i warto-
$ci odzywczej zywnosci prowadzi si¢ wiele badan w celu dokonania oceny zyw-
nos$ci pochodzacej z upraw konwencjonalnych, jak i gospodarstw ekologicznych.
Jak wynika z badan w wigkszo$ci przypadkach, zarowno jakos¢, jak 1 wartos§¢
odzywcza zywnosci pochodzacej z upraw ekologicznych jest wigksza, jednakze
zdarzaja si¢ wyniki stwierdzajace brak roznic w ocenie zywnosci ekologicznej
1 konwencjonalnej [Szottysek 2004, s. 23—26]. Resumujac uzyskane wyniki ba-
dan przez réznych ich autoréw, nalezy jednak stwierdzié, ze ,,mozna i nalezy
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oczekiwac lepszej jakosci zdrowotnej (...), a co wigeej, jak potwierdzaja wyniki
badan — to wtasnie metody ekologiczne pozwalaja zmniejszy¢ dostarczanie azo-
tandw 1 azotynow do organizmu cztowieka o 50% [Szoltysek 2004, s. 29]”.

Podsumowanie

W latach 2004-2014 wzrosta w Polsce zarowno liczba ekologicznych
producentdw rolnych, jak i liczba przetwérni ekologicznych. Analiza struktu-
ry ekologicznych upraw rolnych w 2014 roku wykazata, ze najwickszy udziat
w powierzchni upraw rolnych miaty rosliny na pasz¢ oraz taki i pastwiska, czyli
obszary posrednio zwigzane z produkcja ekologiczna. Warto rowniez zauwazyc¢,
ze w Polsce popyt na zywno$¢ ekologiczna jest wciaz niewielki na tle krajow
o najwigkszej jej konsumpcji na jednego mieszkanca. Pomimo obserwowanych
przemian w spozyciu zywnos$ci zmiany w Polsce pod tym wzgledem przebie-
gaja znacznie wolniej w porownaniu do krajéw o najwyzszych wydatkach na
zywno$¢ ekologiczna na jednego mieszkanca. Poziom 1 struktura konsumpcji sa
niewatpliwie determinowane przez dochody konsumentéw, nie mozna jednak
przyjac, iz dochod jest jedynym wyznacznikiem réznicujacym zachowania kon-
sumentoéw na rynku zywnosci ekologicznej. Rozwojowi rynku ZywnoSci sprzyja
nie tylko rosnaca zamozno$¢ spoteczefistwa, ale takze coraz wigksza $wiado-
mos$¢ ekologiczna. Dostrzezenie zaleznos$ci migdzy zywnoscia, ktora codzien-
nie spozywamy, a poziomem samopoczucia i stanem zdrowia staje si¢ kluczowe
w rosnacym popycie na te produkty. Wydaje si¢ jednak, ze w przysztosci co-
raz wigkszego znaczenia nabiera¢ bedzie troska o zdrowie, dobre samopoczucie,
dbatos¢ o srodowisko, co niewatpliwie znajdzie odzwierciedlenie w decyzjach
zakupowych konsumentow. Przewiduje sig, ze zasigg i udziat w rynku zywno-
sci ekologicznej bedzie si¢ zwigkszal, jednakze dominujacy udzial beda miaty
wciaz produkty wytwarzane metodami konwencjonalnymi ze wzgledu m.in. na
duza efektywnos¢ ekonomiczna. Czynnikiem zwigkszajacym znaczenie rolnic-
twa ekologicznego, obok juz wspomnianych, staly si¢ takze zmiany w struktu-
rze finansowego wsparcia rolnictwa, w coraz wigkszym stopniu uwzgledniajace
aspekty srodowiskowe i spoleczne.
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Abstrakt

Procesy zachodzace w $rodowisku przyrodniczym pod wplywem realizacji in-
dustrialnych koncepcji rozwoju rolnictwa wywotaly istotnag zmiang modelu
produkeji i konsumpcji 1 zwrocenie si¢ w wigkszym stopniu w strong rolnictwa
zrbwnowazonego, opartego na zgodnym potaczeniu celéw spolecznych, $ro-
dowiskowych i ekonomicznych. Zachowujac wlasciwe proporcje migdzy tymi
podsystemami, dazy si¢ do zapewniania rOwnowagi migdzypokoleniowej 1 we-
wnatrzpokoleniowej. Realizacji tych zasad stuzy m.in. rozwoj rolnictwa ekolo-
gicznego. Skoncentrowanie si¢ na zywnosci ekologicznej wydaje si¢ szczegolnie
istotne wobec rosnacej $wiadomosci konsumentdéw, dazeniu ich do jak najlep-
szego zaspokojenia swoich potrzeb poprzez dobor produktow o odpowiednich
parametrach odzywczych i zdrowotnych. Produkt ekologiczny stanowi szans¢
na poprawg konkurencyjno$ci w rolnictwie, zwlaszcza europejskim, umozliwia-
jac racjonalne gospodarowanie zasobami poprzez wdrazanie zatozen ekonomii
zréwnowazonego rozwoju. W artykule przedstawiono stan 1 tendencje rozwoju
rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2004-2014 na tle przemian zacho-
dzacych w krajach UE. Ponadto ukazano struktur¢ wydatkow w polskich gospo-
darstwach domowych, w tym poziom wydatkow przeznaczonych na zywnos$¢
ekologiczna, na tle krajow o najwigkszej konsumpcji na jednego mieszkanca.

Stowa kluczowe: zrownowazony rozwoj, rolnictwo ekologiczne, konsumpcja
zréwnowazona, zywnos¢ pochodzaca z upraw ekologicznych, zywno$¢ konwen-
cjonalna, dochody 1 wydatki gospodarstw domowych
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The status of development of organic farming
in Poland in the years 2004-2014

Abstract

Processes occurring in the natural environment due to the implementation of
industrial concepts of agricultural development led to a significant change of the
production and consumption models. The approach shifted to a more balanced
one, leading to the sustainable development of agriculture and rural areas based
on the combination of social, environmental and economic goals. Whilst ensur-
ing an appropriate balance between these systems, there is an attempt to achieve
balance within and between generations. The focus on organic food matches well
with these trends and seems particularly important, given growing awareness of
consumers and their willingness to best meet their needs through the selection
of products with the appropriate nutritional and health parameters. Ecological
product provides an opportunity to improve the competitiveness of agriculture,
especially in Europe, enabling rational management of resources by implement-
ing the economics of sustainable development. The article presents the status and
trends of development of organic farming in Poland in the years 2004-2014. In
addition, the structure of expenditure in Polish households is shown, including
the level of spending on organic food against the background of the countries
with the highest per capita consumption.

Key words: sustainable development, organic farming, sustainable consump-
tion, foods derived from organic farming, conventional foods, household income
and expenditure of households



