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Zywnos$é ekologiczna w opinii mtodych polskich
konsumentéw — wyniki badania

Wstep

Rozwo6j spoteczno-ekonomiczny wspotczesnych spoteczenstw implikuje
permanentne przeksztalcenia, wsérod ktorych liczna grupe stanowia przemiany
w obszarze zachowan nabywcoéw (zarowno zachowan rynkowych, jak i zacho-
wan w fazie konsumpcji'). Niektore z tych zmian sa jedynie chwilowym, efe-
merycznym zjawiskiem, pozbawionym znaczenia spolecznego, ekonomicznego
1 politycznego. Inne cechuja si¢ wigksza trwaloscia oraz prowadza do bardziej
przewidywalnych 1 glgbszych zmian w zachowaniach konsumentéow (zwykle
w zakresie wielu aspektow ich codziennego zycia)?. Najbardziej przewidywalne,
najwyrazniejsze i najbardziej rozlegte zmiany zachodzace w zachowaniach kon-
sumentow, narastajace w dluzszej perspektywie, dtugotrwate oraz wykraczajace
poza jedna dziedzing Zycia i1 poza jeden rejon geograficzny nazywane s mega-
trendami. Jednym z nich jest megatrend zwiazany ze wzrostem troski konsumen-
tow o wlasne zdrowie. Sktada si¢ na niego wiele zachowan (trendow wspotwy-
stepujacych jednoczesnie i wobec siebie synergicznych), ktore przez badaczy
zachowan konsumenckich opisywane sa pod ré6znymi nazwami. Manifestuje si¢
on m.in. poszukiwaniem przez konsumentéw produktow przyjaznych dla zdro-
wia i produktéw przyjaznych dla srodowiska naturalnego. W zakres takich pro-

1Sa to dwa ($cisle ze soba powiazane i wzajemnie oddziatujace na siebie) podzakresy zachowania
konsumenta. Pierwszy z nich obejmuje przygotowanie decyzji wyboru produktu (poszukiwanie
informacji, ocena dostgpnych alternatyw), dokonanie wyboru produktu oraz jego zakup. Drugi
obejmuje zachowania zwigzane z uzytkowaniem produktu i jego pozbywaniem si¢ (L. Rudnicki,
Zachowania konsumentow na rynku, PWE, Warszawa 2012, s. 11-12).

2B. Mroz, Konsument w globalnej gospodarce. Trzy perspektywy, SGH w Warszawie — Oficyna
Wydawnicza, Warszawa 2013, s. 115-117.
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duktéw wpisuje si¢ takze zywnos$¢ ekologiczna, ktorej poswigcony jest niniej-
szy artykul. Wzrost $wiadomosci prozdrowotnej i ekologicznej konsumentow
oraz stabilizowanie si¢ poziomu ich Zycia i sytuacji materialnej z jednej strony,
a zwigkszajace si¢ problemy z zachowaniem rownowagi ekosystemu z drugiej
strony, powoduja, ze konsumenci coraz wigcej uwagi zaczynaja przywiazywac
do tego, jakie produkty spozywaja i jak ich wybor przektada sig na ich wtasne
zycie 1 stan Srodowiska naturalnego. W konsekwencji, coraz czgséciej weryfikuja
sktad produktéw zywnosciowych, ich pochodzenie, a takze metody ich produko-
wania, upewniajac si¢, czy przy ich wytworzeniu wykorzystane zostaty metody
ekologiczne. Przemiany, o ktorych mowa, obserwuje sig takze w Polsce, cho¢ ich
skala nie jest jeszcze tak duza jak w wielu innych krajach rozwinigtych®. Bariera-
mi na polskim rynku zywnosci ekologicznej sa zarowno czynniki ekonomiczne,
jak i spoteczne*. Oznacza to, ze wazne dla jego rozwoju jest nie tylko uczynienie
takiej zywnosci dostgpnej polskiemu konsumentowi finansowo, ale tez zdobycie
jego zaufania oraz przekonanie go do jej waloréw i zasadno$ci wyboru w miej-
sce do tej pory dominujacej (i zwykle tanszej) zywnosci konwencjonalne;j.

W niniejszym artykule podjgto probe weryfikacji, na ile udaje si¢ w Polsce bu-
dowac owo pozytywne ustosunkowanie wobec zywnosci ekologicznej wsrod mto-
dych polskich konsumentdw, ktorzy (jak mozna przypuszczac¢) w porownaniu ze
starszym pokoleniem, dysponuja wigkszym zasobem wiedzy na temat ekologicz-
nej 1 zrobwnowazonej konsumpcji (m.in. dzigki wzmozonej w ostatnich latach ak-
tywnosci informacyjno-edukacyjnej ukierunkowanej na ksztattowanie spolecznie
odpowiedzialnych, proekologicznych postaw oraz zachowan nabywczych). Celem
opracowania jest ukazanie, jak zywnos$¢ ekologiczna postrzegaja mtodzi polscy
konsumenci — jakie sg ich opinie na temat tej zywnosci oraz jej producentow, jakie
cechy jej przypisuja i czy dostrzegaja jej odmienno$¢ w stosunku do zywnosci
konwencjonalnej. Dla realizacji zalozonego celu wykorzystano literaturg z zakre-
su rynkowych zachowan nabywcow, rolnictwa ekologicznego i produkowanej w
jego warunkach zywnosci, a takze dane pozyskane z badania pierwotnego przepro-
wadzonego w okresie luty-marzec 2014 r. metoda ankiety audytoryjnej na probie
617 respondentow (mtodych polskich konsumentow).

3Por. m.in. Badania $wiadomosci i zachowan ekologicznych mieszkancow Polski, TNS OBOP, War-
szawa 2011, http://bit.ly/lkmCtbh (dostegp: 01.11.2015), Badanie Swiadomosci i zachowarn ekologicz-
nych mieszkancow Polski, TNS Polska, Warszawa 2012, http://bit.ly/1iQpA7E (dostgp: 01.11.2015);
Badanie swiadomosci i zachowan ekologicznych mieszkancow Polski, PBS, Sopot 2013, http://bit.
ly/1PmlliJ (dostgp: 01.11.2015); Badanie swiadomosci i zachowan ekologicznych mieszkancow
Polski, TNS Polska, Warszawa 2014, http://bit.ly/1PmlliJ (dostgp: 01.11.2015); A. Baranowska-Ski-
mina, Polski konsument ceni odpowiedzialny biznes, http://bit.ly/1WOLoy2 (08.11.2010).

4Por. m.in. S. Zakowska-Biemans, Bariery zakupu zywnosci ekologicznej w kontekscie rozwoju
rynku zywnosci ekologicznej, ,,Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering”,
vol. 56, no. 4 /2011, s. 217-219.
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Charakterystyka zywnosci ekologicznej

Zywno$¢ ekologiczna (zamiennie nazywana w niniejszym artykule ekozyw-
noscia) stanowi dla konsumentow alternatyw¢ wobec powszechnie dostepnej
zywnosci konwencjonalnej. Przy wytwarzaniu tej drugiej uzywane sa ré6znego
rodzaju $rodki chemiczne pozwalajace z jednej strony na zminimalizowanie na-
ktadow poniesionych przy jej produkcji, a z drugiej — podniesienie wydajnosci
tej produkcji 1 trwatosci powstatego produktu. Jest jednoczes$nie przeciwien-
stwem Zywnosci modyfikowanej genetycznie (ang. GMO — genetically modified
organism).

Zywnoscia ekologiczna okreslane sa produkty spozywcze o obnizonym
poziomie zanieczyszczen chemicznych, otrzymywane z surowcoéw pozyskiwa-
nych w gospodarstwach rolnych, stosujacych ekologiczne metody wytwarzania®.
Czesto bywaja btednie utozsamiane z takimi okresleniami jak: ,,zdrowa zyw-
no$¢” czy ,,produkt naturalny”. Nalezy jednak pamigtac o tym, ze termin zZywnosc¢
ekologiczna przystuguje wytacznie zywnosci certyfikowanej (tj. produkowanej
w gospodarstwach lub firmach przetworczych, posiadajacych certyfikat upraw-
niajacy do jej wytwarzania i nazywania jej produktem ekologicznym, a zatem
przestrzegajacych zasad opisanych w odpowiednich regulacjach prawnych). Po-
zostate okreslenia sa stworzone jedynie na potrzeby sprzedazy (zwrdcenia uwagi
konsumentdéw). Nie kryja si¢ za nimi jednak jakiekolwiek konkretne standardy
zwiazane z produkcja oznaczonych nimi produktow.

W skali migdzynarodowej problematyka rolnictwa ekologicznego porusza-
na jest miedzy innymi w Kodeksie Zywnosciowym (Codex Alimentarius) FAO/
/WHO®, wedtug ktorego rolnictwo ekologiczne jest holistycznym systemem za-
rzadzania produkcja, ktory promuje i wzmacnia stan agroekosystemu, w tym
bior6znorodnos¢, cykle biologiczne i biologiczna aktywnos¢ gleby oraz utrzy-
muje dtugoterminowo jej zyznos$¢. Wzbogacanie gleby w sktadniki pokarmowe
odbywa si¢ poprzez recyrkulacje odpadow roslinnych i zwierzgcych, co prowa-
dzi jednoczesnie do ograniczania wykorzystania zrodet nieodnawialnych’.

Zgodnie z wytycznymi Ramowego Planu Dziatarn dla Zywnosci i Rolnictwa
Ekologicznego w Polsce na lata 2014—2020, rolnictwo ekologiczne obejmuje

SH. Gertig, O bezpieczenistwie zywnosci ekologicznej, ,,Bromatologia i Chemia Toksykologiczna”
nr 3 /2010, s. 406-414.

%Komisja Kodeksu Zywno$ciowego utworzona zostala w 1963 r. przez Organizacje ds. Wyzy-
wienia i Rolnictwa (FAO, ang. Food and Agriculture Organization) oraz Swiatowa Organizacje
Zdrowia (WHO, ang. World Health Organization). Jest najwazniejsza migdzyrzadowa organiza-
cja zajmujacq si¢ bezpieczenstwem zywnosci, zdrowiem konsumentow i zapewnieniem uczci-
wych praktyk w handlu zywnoscia.

"Guidelines For The Production, Processing, Labelling And Marketing of Organically Produced
Foods, FAO & WHO, Rome 1999 (z pézn. zm.), s. 2-3.
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trwaty, samowystarczalny i ekonomicznie bezpieczny system gospodarowania

o zrobwnowazonej produkcji roglinnej i zwierzecej w obrebie gospodarstwa®. Jak

dodaje A. Denisowski, jest to system gospodarowania oparty na nieprzetwo-

rzonych technologicznie $rodkach pochodzenia biologicznego i mineralnego,

w ktorym kluczowa kwestia jest odrzucenie w procesie produkcji zaréwno $rod-

kow chemii rolnej, jak i weterynaryjnej oraz spozywczej’.

Produkcja prowadzona z wykorzystaniem metod ekologicznych obejmuje
sposob uzyskania produktu, w ktorym zastosowano w mozliwie najwigkszym
stopniu naturalne metody produkcji w odniesieniu do wszystkich rodzajow
1 etapow wytwarzania, nienaruszajace rownowagi przyrodniczej. Musi by¢
prowadzona zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju, musi uaktywnia¢
biologiczne procesy poprzez stosowanie naturalnych srodkéw produkcji oraz
musi zapewnia¢ trwala zyznos$¢ gleby, zdrowotnos¢ roslin i zwierzat. Opiera sig
przede wszystkim na stosowaniu prawidlowego plodozmianu 1 innych natural-
nych metod utrzymywania lub podwyzszania biologicznej aktywnosci i Zyzno$ci
gleby, a takze na doborze gatunkéw i odmian roslin oraz gatunkdw i ras zwierzat,
uwzgledniajacym ich naturalna odporno$é na choroby!°.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze podstawowym zatozeniem dla rolnictwa ekolo-
gicznego jest konieczno$¢ jego funkcjonowania w oparciu o zasoby odnawialne
oraz dazenie do ograniczenia zasobow nieodnawialnych, co oznacza, ze wszel-
kie odpady, produkty pochodzenia roslinnego i zwierzecego powinny by¢ pod-
dawane recyklingowi i wykorzystane do nawozenia gleby!'.

Podobnie jak w rolnictwie, sektor przetworstwa ekologicznego musi spetnia¢
okreslone wymagania, by moc postugiwac si¢ ekologicznym znakowaniem (od za-
sad tych moga by¢ wyjatki, jednak musza one mie¢ uzasadnienie i zgodg odpowied-
nich organdw). W tym obszarze wymieni¢ mozna m.in. nastepujace zasady':

—  produkcja musi si¢ odbywac przy zastosowaniu metod gwarantujacych prze-
strzeganie zasad produkcji ekologicznej, a utrzymanie zasadniczych cech
wyrobu na wszystkich etapach wytwarzania produkcja musi opiera¢ si¢
gtéwnie na sktadnikach pochodzenia rolniczego;

— dozwolone nieekologiczne sktadniki rolnicze musza by¢ zatwierdzone przez
Komisje lub panstwa cztonkowskie UE;

8Ramowy Plan Dzialar dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2014-2020,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2014, s. 3, http://bit.ly/IRLyD5Z (dostgp:
02.11.2015).

A. Denisowski, Rolnictwo ekologiczne, Zachodniopomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego
w Barzkowicach, Barzkowice 2012, s. 6.

1ORamowy..., op.cit., s. 3.

"H. Gertig, op.cit., s. 407-408; K. Szymanska, Czynniki ksztattujgce podaz na zywnosé ekolo-
giczng, ,,Postepy Techniki Przetworstwa Spozywcezego” nr 2/2011, s. 125-130.

12K . Szymanska, op.cit., s. 125-130.
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— bardzo ograniczone ilosci dodatkow i substancji pomagajacych moga by¢ stoso-
wane tylko w okres§lonych przypadkach zatwierdzonych przez Komisj¢ UE;

— surowce pochodzace z gospodarstw ekologicznych oraz dozwolone sub-
stancje pomocnicze (woda s6l, sktadniki mineralne, witaminy), moga by¢

(W celu uzyskania gotowego wyrobu) poddawane procesom mechanicznym,

fizycznym, biologicznym, enzymatycznym lub mikrobiologicznym:;

— niedozwolone jest stosowanie substancji aromatycznych i barwnikow;
— skladniki ekologiczne i konwencjonalne musza by¢ zawsze oddzielnie prze-
chowywane, transportowane i przetwarzane.

W produkeji zywnosci ekologicznej ocenie 1 kontroli podlegaja wszystkie pro-
cesy zwiazane z jej wytworzeniem (tzw. od pola do stotu). Poczawszy od sposobow
optymalizacji jakosci gleby, doboru i1 sposobu uprawy roslin (nawozenie organiczne
pochodzenia ekologicznego, stosowanie ptodozmianow, wykluczenie chemicznych
srodkéw ochrony roslin i nawozow sztucznych) oraz doboru zwierzat hodowlanych
1 wykorzystywanych metod chowu (wykluczenie karm przemystowych i1 zawieraja-
cych syntetyczne dodatki paszowe), poprzez metody i sktadniki wykorzystywane na
etapie przetwarzania zywnosci, wykorzystywane sposoby znakowania produktow
(warunkujace identyfikacj¢ surowcow, towaréw ekologicznych, ich nadawcy, jed-
nostki certyfikujacej), az po ich wlasciwy transport (oddzielenie produktow ekolo-
gicznych od pozostatych produktow) do miejsc sprzedazy!>.

Zywnosé ekologiczna z punktu widzenia badanych
miodych polskich konsumentow'*

Jak wspomniano we wstgpie, w niniejszym opracowaniu przedstawione zo-
stang wyniki badania, ktore zostato przeprowadzone przez autorki przy uzyciu
metody ankiety audytoryjnej w okresie luty-marzec 2014 r. Probg badana two-
rzyto 617 oso6b. Byli to studenci Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
(na kierunkach: Zarzadzanie, Ekonomia, Finanse i rachunkowos¢, Praca socjal-

BW. Lukasinski, Projakosciowe zarzqdzanie a optymalizacja jakosci produktu ekologicznego,
~Marketing i Rynek”, nr 7/2014, s. 25-31.

MWyniki opisywanego tutaj badania zostaly wykorzystane rowniez w artykutach: I. Escher,
J. Petrykowska, Zachowania mlodych polskich konsumentow na rynku Zywnosci ekologicznej,
[w:] Marketing przysziosci. Trendy. Strategie. Instrumenty. Zachowania konsumentow i komuni-
kacja marketingowa w zmieniajqcym si¢ otoczeniu, G. Rosa i A. Smalec (red.), Zeszyty Nauko-
we USz nr 825, Problemy zarzadzania, finanséw i marketingu nr 36, Szczecin 2014, s. 23-37;
I. Escher, J. Petrykowska, Proekologiczne zachowania miodych polskich konsumentow, ,,Handel
Wewngtrzny”, nr 2/2015, s. 128-141 oraz 1. Escher, J. Petrykowska, Young Polish Consumers
On The Organic Food Market, ,JEconomic and Environmental Studies”, vol. 15, no. 2 / 2015,
s. 167-187.
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na) oraz Wyzszej Szkoty Bankowej w Toruniu (na kierunku Zarzadzanie). Mimo
ze dobor jednostek do badania byt nielosowy, zadbano, aby w probie znalazty
si¢ osoby majace nie mniej niz 18 i nie wigcej niz 26 lat, taki bowiem przedziat
wiekowy klasyfikowat respondentow (zgodnie z ujeciami najczgsciej spotyka-
nymi w literaturze z zakresu zachowania konsumentow) do kategorii mfodych
konsumentow">.

Badane osoby taczy nie tylko wiek i aktualny status zawodowy, ale tez inne
cechy z tymi zmiennymi powiazane, jak chociazby stosunkowe podobienstwo
w obszarze wielu potrzeb czy przemian zachodzacych w zyciu. Z formalnego
punktu widzenia sa juz osobami dorostymi. W wielu obszarach decyzyjnych
(w tym zakupowych) sa juz samodzielni, z drugiej jednak strony owa samodziel-
no$¢ nie zawsze powiazana jest z pelna ich dojrzatoscia pod wzgledem ekono-
micznym. Nie zawsze podejmuja tez decyzje racjonalne. Czgsto zmieniaja swoje
postawy i preferencje. Bez wickszych oporow siggaja po nowosci, nie boja si¢
nowych doswiadczen. Ucza si¢ jednak szybko, a w wyniku tatwo$ci zdobywania
informacji, korzystania z najnowszych rozwiazan technologicznych w zakresie
komunikacji oraz naturalnej dla ich wieku otwarto$ci na wszystko co inne, czgsto
ulegaja wptywom otoczenia, w tym grup odniesienia, srodkéw masowego prze-
kazu oraz licznych trendow i nowych idei, ktore w znacznym stopniu okreslaja
sposob ich zachowania, a takze percepcje rzeczywistosci. Podejmowaniu takich
zachowan sprzyja tez poczucie odrgbnosci kulturowej i pokoleniowe;.

Nietrudno zauwazy¢, ze wiele z opisanych wczesniej cech wpisuje si¢ w cha-
rakterystyke polskiego konsumenta ekologicznego, zgodnie z ktora jest to osoba
mioda, wyksztatcona, aktywna, nowoczesna, zyjaca w harmonii wewngtrzne;j,
otwarta i zyczliwa'® (pamigtajac jednoczesnie, ze pojecie konsumenta ekologicz-
nego jest duzo szersze od pojecia konsumenta zywnosci ekologicznej).

Jedno z pytan zadanych respondentom dotyczyto cech charakterystycznych
zywnosci ekologicznej. Ankietowanym zaprezentowano w kwestionariuszu
dwanascie cech — zostaly one celowo dobrane w taki sposéb, aby mozliwe byto
zidentyfikowanie réznych sposobow postrzegania zywnosci ekologicznej (takze
wynikajacych ze stereotypow lub tez jedynie przypuszczen respondenta, niepo-
partych jego wlasnym doswiadczeniem!”). W stosunku do kazdej z wymienio-

I5Przyznaé jednak trzeba, ze w obszarze definiowania wspomnianego przedziatu wickowego mfo-
dych konsumentow nie ma do dzi$ jednoznacznych rozstrzygnigc.

oM. Smiechowska, Konsumpcja produktow ekologicznych — snobizm czy swiadomy wybér, [w:]
Konsument na rynku ustug, G. Rosa, A. Smalec i M. Wanagos (red.), Zeszyty Naukowe USz nr
694, Problemy zarzadzania, finansow i marketingu nr 22, Wydawnictwo Naukowe USz, Szczecin
2011, s. 484.

17Sposrod badanych, 72% o0s6b zadeklarowato kupowanie zywnosci ekologicznej (faczna liczba
wskazan kategorii: kupuje zawsze, kupuje kiedy mam takq mozliwos¢ oraz kupuje od czasu do
czasu). Pozostali respondenci (28%) przyznali, ze takiej zywnoSci nie kupujq.
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nych cech respondenci mogli wskaza¢, czy (w ich opinii) zywnos$¢ ekologiczna
ja posiada, czy tez nie. Do wyboru mieli rowniez wariant wskazujacy na to, ze
dana cechg mozna jedynie czasami przypisa¢ zywnosci ekologicznej albo wa-
riant ,,nie wiem”, oznaczajacy, ze w odniesieniu do danej cechy nie potrafia si¢
w sposob jednoznaczny wypowiedzie¢. Rozktad odpowiedzi na rozwazane pyta-
nie zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1
Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Ktoére z podanych cech, Twoim zdaniem, posiada zyw-
nos¢ ekologiczna?” (dane w % liczone dla n = 617)

Oceniane cechy zywnosci ekologicznej Tak SZZ:SS:;?; :1?: Nie w'\il(l,;
Jest mniej kaloryczna 26,1 53,5 15,1 53
Dobrze smakuje 20,3 64,5 9,1 6,2
Jest mato przetworzona 75,4 13,1 41 7,5
Ma atrakcyjny wyglad 211 61,3 11,5 6,2
Ma krotki czas trwatosci do spozycia 68,6 18,3 41 9.1
m:evlzijggji (;/;:;I;)réw odzywczych niz zywnos¢ 75.4 15.1 41 55
Jej wytwarzanie nie zanieczyszcza srodowiska 62,9 22,5 3,2 55
Jest pozbawiona konserwantow 72,0 21,2 2,3 4.5
Nie jest modyfikowana genetycznie 73,7 12,2 6,0 8,1
Ma wysokie walory zdrowotne 75,0 20,1 1,0 3,9
Nie powoduje alergii 24,5 46,0 9,2 20,3
B e oy | 00 | e |seaw| 12

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.

Uzyskane wyniki dowodza, ze osoby poddane pomiarowi raczej nie miaty
problemow z przypisaniem zywnosci ekologicznej rozwazanych w badaniu cech
(inng sprawa jest to, czy jest to przypisanie prawidtowe). Jedynie w przypadku
cechy ,,nie powoduje alergii”, odsetek odpowiedzi nie wiem uzna¢ mozna za zna-
czacy (20,3%). Rozktad odpowiedzi sugeruje, ze wigkszos$¢ respondentow przy-
pisuje zywnosci ekologicznej atrybuty nacechowane pozytywnie — dwie trzecie
z nich uwaza, ze zywno$¢ ta ,,jest mato przetworzona” (75,4%), ,,ma wigcej wa-
loréw odzywczych niz zywno$¢ nieekologiczna” (75,4%) oraz ze ,,ma wysokie
walory zdrowotne” (75%). Duzy odsetek badanych uznaje jednoczesnie, Ze ,,nie
jest modyfikowana genetycznie” (73,7%) 1 ,,jest pozbawiona konserwantow”
(72%). Ponad potowa badanych przyznaje, ze ,,wytwarzanie zywnos$ci ekolo-
gicznej nie zanieczyszcza srodowiska” (62,9%). Pozytywne nastawienie respon-
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dentow do zywnosci ekologicznej potwierdza rowniez to, iz wigkszo$¢ z nich
(54,3%) nie zgadza si¢ z opisem sugerujacym, iz ,,zywnos¢ ekologiczna poza
Wyzsza ceng nie wyrdznia si¢ niczym szczegdlnym na tle Zywnosci nieekolo-
gicznej” (zgoda z tego typu stwierdzeniem $wiadczy o tym, ze respondenci do-
strzegaja pozacenowe walory zywnosci ekologicznej uzasadniajace traktowanie
jej jako odmiennej w stosunku do zywnosci konwencjonalnej).

W przypadku niektorych cech respondenci stosunkowo czgsto wybierali wa-
riant odpowiedzi czasami tak, czasami nie. Wérdd cech, w stosunku do ktorych
badanym trudno byto wyrazi¢ jednoznaczna opinig, znalazly si¢ przede wszyst-
kim: ,,dobrze smakuje” (64,5% wskazan przypadajacych na rozwazany wariant
skali), ,,ma atrakcyjny wyglad” (61,3%), ,,jest mniej kaloryczna” (53,5%) oraz
»hie powoduje alergii” (46% plus wspomniane wyzej 20,3% tych, ktorzy nie
mieli zdania na ten temat).

Dopehieniem uzyskanego obrazu sa tez odpowiedzi respondentow na ko-
lejne pytanie badawcze, w ktorym podjeto probe identyfikacji ustosunkowania
si¢ respondentow wobec réznorodnych opinii, jakie spotka¢ mozna na temat
zywnosci ekologicznej, a takze szerzej — produktow ekologicznych i ich pro-
ducentow. Konstrukcje¢ pytania oparto na schemacie skali Likerta. Tworzylo ja
dziesig¢ stwierdzen (z czego cztery, prezentowane ponizej, dotyczyly zywnosci
ekologicznej). Do kazdego stwierdzenia dopisano, zgodnie z idea skali Liker-
ta, pigciostopniowa skalg¢ porzadkowa z wariantami odpowiedzi: catkowicie si¢
zgadzam; zgadzam sie; ani tak, ani nie; nie zgadzam sie; catkowicie sie zgadzam.
Rozktad uzyskanych wynikéw zaprezentowano na rysunku 1. Dla uproszczenia,
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Rysunek 1

Stosunek respondentow do wybranych stwierdzen dotyczacych zywnosci ekologicznej (dane
w % liczone dla n = 617)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.
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wskazania przypadajace na warianty catkowicie sie zgadzam i zgadzam sie ujgto
facznie w kategori¢ aprobata (analogicznie, wskazania przypadajace na warianty
catkowicie sie nie zgadzam 1 nie zgadzam si¢ tworza jedna kategori¢ brak apro-
baty). Udziat wskazan wariantu srodkowego (ani tak, ani nie) reprezentuje na
wykresie kategoria stanowisko ambiwalentne.

Jak wynika z zaprezentowanych na rysunku 1 danych, zdecydowana wigk-
szo$¢ respondentow (70,0%) zgadza si¢ z tym, iz wytwarzanie zywnoS$ci ekolo-
gicznej sprzyja ochronie srodowiska naturalnego (jedynie 11% ankietowanych
ma wobec tego stwierdzenia przeciwna opini¢). Ponad potowa badanych (53%)
podziela poglad, iz ,,Konsumenci powinni kupowac zZywnosé ekologiczng”, cho¢
warto zauwazy¢, ze stosunkowo duza ich czg$¢ (nieco wigcej niz jedna trzecia
—35,5%) nie ma wyraznie okreslonej opinii na ten temat (zajmuje stanowisko
ambiwalentne). Znaczacy udziat wskazan (40,7%) srodkowego wariantu odpo-
wiedzi przypadt takze na stwierdzenie ,,Zywnos¢ ekologiczna jest jedynie dla
ludzi bogatych”, a blisko 24% ankietowanych ze stwierdzeniem tym si¢ zgo-
dzito, co (w domysle) sugerowac¢ moze, ze w przypadku tych oséb (biorac pod
uwagg ich aktualny status zawodowy i materialny) zywno$¢ ekologiczna pozo-
staje nieosiagalna finansowo. CzgSciowo potwierdzeniem takiego stwierdzenia
moga by¢ odpowiedzi respondentow na pytanie kwestionariuszowe, w ktorym
poproszeni zostali o wskazanie czynnikdw ograniczajacych ich w zakupie zyw-
nosci ekologicznej. Gtownym powodem, dla ktorego respondenci nie kupuja
zywnosci ekologicznej lub kupuja ja w ograniczonym zakresie okazala si¢ by¢
zbyt wysoka cena tej zywnosci (taka barier¢ wskazato 86,8% o0sob sposrod tych,
ktoére przyznaty iz istnieja czynniki ograniczajace je w zakupie zywnosci ekolo-
gicznej'®). Najmniejszy procent odpowiedzi akceptujacych (10,4%) odnotowa-
no w przypadku stwierdzenia ,,Oznaczenie ekologiczne na produktach Zywno-
Sciowych to jedynie chwyt reklamowy”, co biorac pod uwage jego konstrukcje'?,
oceni¢ mozna pozytywnie. Sposrod wszystkich czterech analizowanych tutaj
stwierdzen, na to ostatnie przypad! najwigkszy procent odpowiedzi sugerujacych
pozytywne nastawienie badanych oséb wobec zywnosci ekologicznej (47% re-
spondentéw wyrazitlo wobec niego dezaprobate, a zatem potwierdzito, iz wpro-
wadzanie oznaczen ekologicznych na produktach zywnosciowych nie jest przez
nich postrzegane jedynie jako nieuczciwa praktyka wytworcow i sprzedawcow
nastawiona na manipulowanie nabywcami i podnoszenie ich sktonnosci do za-

187 identyfikowane w badaniu bariery zakupu zywnosci ekologicznej szczegdlowo prezentuja au-
torki w: I. Escher, J. Petrykowska, Zachowania..., op.cit., s. 23-37 oraz I. Escher, J. Petrykowska,
Young..., op.cit., s. 167-187.

PCelowo stworzono opini¢ nieprzychylna wobec analizowanego obiektu jakim jest Zywno$c
ekologiczna, tym samym zaburzono kierunek przyporzadkowania warto$ci numerycznych skali
z kierunkiem przyporzadkowania warto$ci werbalnych.
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kupu). Jest to szczegdlnie ciekawy wynik, jesli dodatkowo uwzgledni sig fakt, ze
w grupie respondentow deklarujacych zakup zywnosci ekologicznej (por. przy-
pis 16), jedynie 26,8% przyznalo, iz nie zwraca uwagi na znaki/symbole ekolo-
giczne zamieszczane na opakowaniu kupowanych produktow.

Zakonczenie

Raporty badawcze (takze te, ktore powotano w niniejszym opracowaniu)
potwierdzaja, iz wsrod polskich konsumentéw wzrasta (podobnie jak w wielu
innych krajach rozwinigtych) zainteresowanie ekozywnos$cia. Coraz czgsciej
polscy konsumenci poszukuja na rynku ekologicznych produktéw zywnoscio-
wych i uwzgledniaja je w swoich procesach zakupowych. Mimo ze udziat rynku
ekozywnosci w catosci polskiego rynku spozywczego jest nadal niewielki, to
jednak zauwaza si¢ jego wzrost. Czynnikiem, ktory sprzyja¢ moze jego rozwojo-
wi, jest uksztaltowanie pozytywnego ustosunkowania si¢ polskich konsumentow
do ekozywnosci i przekonanie ich co do zasadnosci jej wyboru w miejsce nadal
dominujacej zywnosci konwencjonalnej (tym bardziej ze ta druga bywa tansza
1 fatwiej dostepna). Wigkszos¢ mtodych polskich konsumentoéw uczestniczacych
w opisywanym w artykule badaniu przypisuje ekozywnosci pozytywne cechy
oraz dostrzega pozytywny wplyw jej produkcji na stan ekosystemu. Jednoczes-
nie nie dopatruje si¢ w dziataniach jej producentéw i sprzedawcoéw manipula-
cji. Wprawdzie opinie i preferencje tych konsumentdw nie zawsze sa jeszcze
zbiezne z podejmowanymi przez nich decyzjami zakupu20 (co nie zaskakuje,
biorac pod uwagg ich mlody wiek, aktualny status materialny i zawodowy), jed-
nak mozna zatozy¢, iz wraz ze stabilizowaniem si¢ ich poziomu zycia, przy jed-
noczesnym poglebianiu §wiadomosci prozdrowotnej i ekologicznej (chociazby
w efekcie rozwoju roznorodnych trendow zwiazanych ze zdrowym stylem zycia
czy wzmozonej aktywnosci informacyjno-edukacyjnej w tym zakresie), stano-
wic¢ oni beda w przysztosci liczna grupg nabywcow ekologicznych, podejmuja-
cych w szerokim zakresie spdjne ze swoimi postawami zachowania nabywcze.

20wWatek zachowan nabywczych badanej grupy respondentéw nie mogt by¢ podjety w szerszym
zakresie w niniejszym opracowaniu, byt on jednak podjgty w opisywanym badaniu ankietowym,
a uzyskane wyniki potwierdzity, iz nie wszyscy badani wyrazajacy si¢ pozytywnie o ekozywnosci
juz dzi§ dokonuja jej zakupu. Gléwnymi czynnikami ograniczajacymi badane osoby w zakupie
ekozywnosci okazaty si¢ by¢: zbyt wysoka jej cena, niewielki jej wybor w preferowanych miej-
scach zakupu oraz zbyt mata liczba sklepow, w ktorych mozna ja kupié¢ (por. I. Escher, J. Petry-
kowska, Zachowania..., op.cit., s. 23-37).
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Abstrakt

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie, jak zywnos$¢ ekologiczna postrze-
gaja mtodzi polscy konsumenci — jakie sa ich opinie na temat tej zywnosci oraz
jej producentow. Dla realizacji zatozonego celu wykorzystano literaturg z zakre-
su rynkowych zachowan nabywcow, rolnictwa ekologicznego i produkowane;j
w jego warunkach zywnosci, a takze dane pozyskane z badania pierwotnego
przeprowadzonego w okresie luty-marzec 2014 r. metoda ankiety audytoryjne;j
na probie 617 respondentow (mtodych polskich konsumentow).

Slowa kluczowe: zywnos¢ ekologiczna, rolnictwo ekologiczne, mtodzi konsu-
menci, zachowania nabywcow

Organic food in the opinion of young Polish
consumers — research results

Abstract

The aim of this paper is to show how organic food is perceived by young Polish
consumers — what are their opinions on this kind of food and its producers, what
qualities they attribute to it and whether they recognize the differences between
organic and conventional food. To achieve the purpose, the literature on con-
sumer behavior, organic farming and food produced under its conditions was
analysed. Moreover, primary research was conducted by the authors in Febru-
ary and March 2014 by means of an auditorium survey based on a sample of
617 respondents (young Polish consumers).

Key words: organic food, organic farming, young consumers, consumer beha-
viour



