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Ryzyko cenowe na rynku produktéw
rolno-zywnosciowych: zrodta, skutki
| sposoby zarzadzania

Wstep

Jednym z najistotniejszych dzialéw gospodarki narodowej wigkszosci kra-
joOw na $wiecie jest sektor rolno-zywnosciowy. Zajmuje si¢ on wytwarzaniem,
gromadzeniem, przetwarzaniem, a takze dystrybucja produktow pochodzenia
rolniczego. Ze wzgledu na swoja specyfike poddany jest on oddzialywaniu wie-
lu réznorodnych czynnikow natury: mikro-, mezo- i makroekonomicznej, spo-
tecznej, przyrodniczej oraz politycznej. Wsrod nich za jedne z najwazniejszych
uznaje si¢ rynkowe ceny nabywanych 1 sprzedawanych produktow. Analizujac
wielowymiarowo$¢ tego sektora, mozna dostrzec réznego rodzaju zagrozenia
oraz ryzyko wystgpujace w tancuchu rolno-zywnosciowym, wptywajace na
funkcjonowanie uczestniczacych w nim podmiotéw oraz wysokos¢ osiaganych
przez nie dochoddéw. Ryzyko w sektorze rolno-zywnos$ciowym nie stanowi jed-
nak wylacznie problemu jego pojedynczych podmiotow; moze ono skutkowac
nieefektywna alokacja czynnikéw wytworczych w catej gospodarce narodowe;j,
przyczyniajac si¢ do obnizenia ogodlnego bogactwa kraju.

Gwaltowne wahania cen stanowia zasadniczy element niepewno$ci i niepo-
koju zarowno wsrdd producentow, jak i konsumentow, zwlaszcza gdy dotycza
zywnosci lub surowcow, od ktorych zalezy bezpieczenstwo zywnosciowe i za-
pewnienie srodkow do zycia licznych spoteczenstw.

W przededniu II wojny $wiatowej John Maynard Keynes [1938] pisal: ,,Wa-
hania cen glownych surowcow, ktore sa produkowane 1 sprzedawane w warun-
kach nieograniczonej konkurencji sa dos¢ zdumiewajace”. Wahania cen nie byty
jednak wowczas az tak znaczne, jak ich bezprecedensowe fluktuacje na global-
nych rynkach towarowych w czasie kryzysu cenowego lat 2007—2008 oraz ostat-
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niego globalnego kryzysu finansowego i wielkiej recesji. Problem nadmiernej
niestabilnosci cen produktow pierwotnych nie nalezy wylacznie do wspolczes-
nych. Rynki tych produktéw sa strukturalnie narazone na glgboka nieréwno-
wage: naprzemienne nadwyzki i niedobory podazy, z chwiejnos$cia cen, ktora
z perspektywy wiekow wydaje sie by¢ trwala cecha sektora pierwotnego! (w tym
rolnictwa) w odréznieniu od innych sektoréw. Jak zaznaczaja Czyzewski i Ste-
pien [2011], rolnictwo narazone jest na stosunkowo duze ryzyko wahan podazy
i cen ze wzgledu na swoiste wlasciwosci ziemi jako czynnika produkcji. Inni
autorzy [Wang i Barrett 2007] uwazaja, ze sektor rolny jest bardziej wrazliwy na
ryzyko cenowe ze wzgledu na to, Ze wytwarzane przez niego produkty w mniej-
szym stopniu nadaja si¢ do magazynowania (przechowywania) niz wyroby prze-
mystowe. Ponadto zr6znicowanie produktéw rolnych jest relatywnie mniejsze,
a podmioty je wytwarzajace liczniejsze [Carter i Gunning-Trant 2010].

Na przestrzeni dziejow niekorzystne skutki cykli rolnych byly ograniczane
gléwnie poprzez scentralizowang redystrybucje produktéw. Juz w starozytnych
miastach greckich i rzymskich (od czasow cesarza Oktawiana Augusta do upad-
ku imperium) nadzor nad podaza i dystrybucja zb6z powierzano urz¢dnikowi
publicznemu (tzw. praefectus annonae). Urzedy prefekta przetrwaly, pod roz-
nymi nazwami, przez okres $redniowiecza az do poczatku nowozytnej ery. Te
wazne funkcje pehit zarzad spichlerzy publicznych, ktore funkcjonowaty jako
zapasy buforowe, gromadzac zboze w latach obfitosci, aby je redystrybuowac
w latach niedostatku. Z praktyki tej zrezygnowano dopiero w XVIII 1 XIX wieku
wraz ze stopniowym powstawaniem i z rozpowszechnianiem si¢ doktryny wol-
nego handlu [Fantacci 2012, Fantacci i in. 2012]. Konkurencyjne rynki towarowe
niewatpliwie przynosza korzysci poprzez zmniejszenie rent ekonomicznych, pro-
mowanie innowacji i zwigkszanie produktywnos$ci. Sa one jednak zawodne m.in.
w uniknigciu cyklicznos$ci produkeji, z ktora wiaza si¢ wahania cen rynkowych.

Cele, metody i zrédta badan
Glownym celem artykutu jest zidentyfikowanie przyczyn, skutkéw i metod

ograniczania ryzyka cenowego wystgpujacego na rynku produktow rolno-zyw-
nosciowych. W zrealizowaniu tego zamierzenia pomoglo wyznaczenie celow

ITréjpodziat gospodarki narodowej na sektory: (1) pierwotny, (2) przetworczy i (3) ustug, zapro-
ponowany zostal m.in. przez Nicholasa Kaldora [1967] do analizy etapéw rozwoju gospodarcze-
go kraju. Do sektora pierwotnego (pierwotnej dziatalnosci gospodarczej) zaliczyt on: rolnictwo,
towiectwo, lesnictwo, rybotowstwo, rybactwo, gornictwo i kopalnictwo, a wigc pozyskiwanie
surowcow naturalnych. Wczesniej rozroznienia migdzy produkcja pierwotna, wtdrng i tercjalng
dokonali Allan Fisher [1939] oraz Colin Clark [1940].
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szczegotowych: dokonanie przegladu ekonomicznych koncepcji ryzyka, zlokali-
zowanie zrodel ryzyka cenowego, umiejscowienie rynkowego ryzyka cenowego
wsrod innych rodzajow ryzyka w sektorze rolno-zywnos$ciowym ze wskazaniem
mechanizmu transmisji tego ryzyka w ramach tancucha dostaw zywnosci; zba-
danie stabilno$ci w czasie cen produktow rolnych w Polsce oraz przedstawienie
gltownych tendencji wykorzystania sposobow i instrumentoéw ograniczajacych
ryzyko cenowe i jego skutki.

Wykorzystano metodg studium literatury naukowej oraz analizy statystycznej
bazujacej na danych GUS. Jako zZe za podstawe do oceny ryzyka cenowego naj-
czesciej przyjmuje si¢ zmienno$¢ historyczna (ex post) cen [Stanko i Hamulczuk
2009], do oszacowania ryzyka cenowego postuzyly wspotczynniki zmiennosci
tancuchowych indekséw cen globalnej produkcji rolniczej oraz indekséw nomi-
nalnych cen sprzedazy wybranych produktow rolnych w latach 1995-2013.

W badaniu wlasnym przyj¢to m.in. za Allanem Willettem, Ze ryzyko jest
tozsame z niepewnoscia wystapienia okreslonego zdarzenia [Willet 1901].

Ryzyko — ujecie teoretyczne

Ryzyko jako kategoria jest niejednolicie definiowane przez rdézne nauki
1 dyscypliny (np. ekonomig, zarzadzanie, nauki prawne, nauki inzynieryjne, na-
uki przyrodnicze, nauki o bezpieczenstwie, nauki o zdrowiu, psychologig, staty-
styke, finanse i ubezpieczenia, teorie prawdopodobienstwa itp.), a niejednokrot-
nie rOwniez przez teorie w ramach poszczegolnych nauk.

Pochodzenie terminu ryzyko sigga klasycznej greki — powigzanego z nawi-
gacja stowa pila, ktore oznaczato korzen, skal¢ lub ucigty twardy lad, stanowia-
cego metafore ,,przeszkody do uniknigcia na morzu™?.

Wedtug wigkszosci zrddet angielskie stowo risk, podobnie jak wtoskie sto-
wa risico, rischio, hiszpanskie riesgo oraz francuskie risque, czy tez portugalskie
risco, pochodza od tacinskich stow resicum, risicum, riscus i rischum oznaczaja-
cych klif, rafy badz urwisko, a w kontekscie gospodarczym — zagrozenie, niebez-
pieczenstwo. Sredniowieczne francuskie (waloniskie) stowa resicq i risicq oraz
katalonskie risc i reec, podobnie jak staroprowansalskie stowo rezegue, odnosity
si¢ do mozliwosci uszkodzenia lub utraty towaru (podczas transportu droga mor-
ska) [Aven 2014].

Willett, ktory przypuszczalnie jako pierwszy przedstawit ekonomiczng kon-
cepcje ryzyka, utozsamiat je ze stopniem niepewnos$ci wystapienia niepozadane-
go zdarzenia (np. straty w przedsigbiorstwie), a nie ze stopniem jego prawdopo-

*Nawiazanie do przygdd Odyseusza opisanych przez Homera w Odysei [Homer 2010].
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dobienstwa. Ryzyko wedlug niego jest ,,obiektywnym korelatem” subiektywnej
niepewnosci. Jest ono niepewnoscia w przebiegu wydarzen w §wiecie (otocze-
niu) zewngtrznym, ktérej mniej lub bardziej wierng interpretacjg stanowi subiek-
tywna niepewnos¢ [Willett 1901].

Podobnie Kenneth J. Arrow [1951] uznat ryzyko za jeden z wymiaréw nie-
pewnosci, rezygnujac z definiowania i stosujac zamiennie te dwa pojecia.

Willett [1901] zaproponowal podzial ryzyk na dwie kategorie: ryzyko eko-
nomiczne zwigzane z uczestnictwem w zyciu gospodarczym oraz ryzyko po-
zaekonomiczne, ktorego istnienie nie wynika z dziatalnosci gospodarczej, ale
moze na nig wptywac. Ryzyko ekonomiczne dzieli na dynamiczne i statyczne.

Ryzyko dynamiczne jest zwiazane z mozliwo$cia wystapienia zmian w go-
spodarce. Jest skutkiem zmiennych uwarunkowan ekonomicznych (poziomu
cen, preferencji i potrzeb konsumentow, sktonnosci do oszczedzania, technolo-
gii). Zwykle w dluzszej perspektywie przynosi korzysci catemu spoleczenstwu.
Z kolei ryzyko statyczne obejmuje niepozadane zdarzenia, ktore moga nastapic
bez wzgledu na zmiany w gospodarce (takie, jak wypadki, pozary czy kleski
naturalne), a takze jest powodowane btedami oraz bezprawna, przest¢pcza dzia-
falnoscia czlowieka. Moze ono by¢ zrodlem korzysci dla poszczegdlnych jed-
nostek, ale zazwyczaj wiaze si¢ z destrukcja aktywow 1 nie przynosi korzysci
ogo6lowi spoleczenstwa.

Sciste rozréznienie migdzy ryzykiem a niepewnoscia zostalo wprowadzone
przez Franka H. Knighta [1921], a zaproponowane przez niego definicje obu
terminOw sa powszechnie akceptowane i wykorzystywane w badaniach i litera-
turze ekonomicznej. Wtasciwe ryzyko uznaje on za ,,mierzalng niepewnos¢” lub
»Zhana szansg¢”, podczas gdy autentyczna niepewnos¢ ogranicza do przypadkow
niemierzalnych (typu nieilosciowego). Praktyczna réznica migdzy tymi dwiema
kategoriami tkwi w tym, ze w przypadku ryzyka znany jest rozktad wynikow
w grupie zdarzen (za posrednictwem obliczen a priori lub statystyki bazujacej na
dotychczasowych doswiadczeniach), co nie wystgpuje w sytuacji niepewnosci,
poniewaz w ogole nie jest mozliwe utworzenie grupy takich zdarzen ze wzgledu
na wysoki stopien ich wyjatkowosci (przypadkowosci).

Wedhug Davida Mandela [2007] ryzyko odnosi si¢ do oczekiwanej straty
zwiazanej ze zdarzeniem. Mierzy si¢ je poprzez potaczenie wielkosci 1 praw-
dopodobienstw wszystkich mozliwych negatywnych skutkow tego zdarzenia.
Wiliam Lowrance [1976] réwniez uwaza, ze ryzyko jest miara prawdopodobien-
stwa i nasilenia niepozadanych efektow.

Mandel [2007] proponuje odréznienie kategorii ,,ryzyko” od terminu ,,0cze-
kiwana uzyteczno$¢ danego zdarzenia”, ktora szacuje si¢ poprzez potaczenie
wielkosci i prawdopodobienstwa wszystkich mozliwych (zar6wno negatywnych,
jak i pozytywnych) oczekiwanych skutkéw okreslonego zdarzenia. Niepewno$¢
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z kolei odnosi do stopnia zmiennosci mozliwych efektow zwiazanych ze zdarze-
niem. Zdaniem Josepha Sinkeya [2002] niepewnos¢ jest odzwierciedlona przez
nieoczekiwane zmiany danego zdarzenia.

Klasyczna teoria ekonomii bazuje na zatozeniu wystgpowania pewnosci czy
tez pelnej wiedzy (braku niepewnosci). Reprezentuje ona podejécie determini-
styczne oraz ignoruje znaczenie pewnych zachowan gospodarczych poszcze-
gblnych jednostek, jak np. poszukiwanie przez nich informacji i radzenie sobie
z niepewnoscia. Dzigki pracom Maurice’a Allaisa [1953], Kennetha Arrowa
[1953, 1964, 1996] i Gérarda Debreu’ego [1953] nastapil rozwoj teorii ekono-
micznych, ktore tradycyjna analiz¢ konkurencji 1 konkurencyjnosci poszerzyty
o element niepewnosci (niedoskonatej wiedzy o przysztosci). Zaktadaja one, ze
istnieje ryzyko, dobra warunkowe® (ang. contingent commodities) lub roszcze-
nia warunkowe (ang. contingent claims) czy tez kontrakty (np. umowy o prace,
umowy ubezpieczeniowe, instrumenty finansowe), w ktorych ryzyko moze by¢
posrednio lub bezposrednio przenoszone z jednego podmiotu gospodarczego na
inny. Zdaniem Arrowa [1953], aby wystapity kompletne rynki ryzyka, musial-
by jednak istnie¢ ,,§wiat, w ktorym istnieje tak szeroki wachlarz mechanizmow
instytucjonalnych, ze ludzie moga wybra¢ dokladnie te ryzyka, ktére chca po-
nosi¢ oraz te, ktore chea z siebie zrzuci¢”. W przeciwienstwie do takiego ideatu
w realnym $wiecie funkcjonuja rynki niekompletne (np. rynek kapitatlowy, ubez-
pieczeniowy), a w rezultacie ograniczona jest mozliwos¢ zabezpieczenia si¢ przed
skutkami okres$lonych rodzajow ryzyka, w tym przyktadowo — ryzyka cenowego.

Ryzyko cenowe, jego przyczyny i skutki

Ryzyko cenowe, bedace przedmiotem niniejszej pracy, jest — zgodnie z kla-
syfikacja Willetta — dynamicznym ryzykiem gospodarczym.

Wiaze si¢ ono z niepewnos$cia odnos$nie poziomu i kierunku zmian cen otrzy-
mywanych i ptaconych [Stanko i Hamulczuk 2009].

Zdaniem autorek niniejszej pracy ekspozycja na ryzyko cenowe wiaze si¢
nie tylko z poziomem cen, ale takze z wolumenem obrotow (im wigksza 1lo$¢
zakupionych badz sprzedanych towaréw przy braku zarzadzania ryzykiem, tym

3Sa to dobra, ktérych uzyteczno$é zalezy od stanu natury (catkowitego opisu mozliwych zro-
det niepewnosci, przy czym pierwszym stadium natury jest niepewnos¢, a drugim — rozwigzanie
niepewnosci i skonkretyzowanie stanu natury). Konsument/producent nabywajac dane dobro,
nie zna jego przyszlej uzyteczno$ci, uzaleznionej od wystapienia danego stanu natury. Przyktla-
dem dobra warunkowego jest zakupiony towar juz wytworzony, ktorego dostawa ma si¢ odby¢
w przysztosci (np. transportowany statkiem, a wigc jego dostarczenie zalezy od doptynigcia stat-
ku). Roszczeniem warunkowym sa przyktadowo opcje.



42

wigksze skutki ryzyka) oraz horyzontem czasowym (np. im dtuzszy okres po-
migdzy momentem zawarcia kontraktu a momentem sprzedazy, tym wicksze
ryzyko).

Przed umiejscowieniem ryzyka cenowego wsrdd innych rodzajow ryzyka
w sektorze rolno-zywnosciowym warto odwotaé si¢ do genezy tego zjawiska we
wspolczesnej gospodarce Polski. Do 1989 roku ryzyko cenowe byto relatywnie
mniejsze niz obecnie ze wzgledu na istnienie systemu gospodarki centralnie ste-
rowanej (planowanej) oraz odgérnego trybu wyznaczania cen. Niezaleznie od
tego, czy ustalano je administracyjnie, $cisle kontrolowano, posrednio regulowa-
no, czy tez pozwalano im swobodnie ksztalttowa¢ si¢ na nielicznych enklawach
wolnego rynku, w dtugim okresie wszystkie ceny mialy rosna¢ w zasadniczo
zblizonym tempie [Topinski 1989, Luszniewicz 2014]. Ponadto w gospodarce
centralnie sterowanej panstwo wystepowato w roli swego rodzaju ogdlnego ase-
kuratora, przejmujacego na siebie cate ryzyko zwiazane z dziatalno$cia poszcze-
gblnych podmiotow [Ratajczak 2009].

Jedna z pierwszych decyzji, od ktérych rozpoczgto proces transforma-
cji polskiej gospodarki po 1989 roku, byta liberalizacja (uwolnienie) cen dobr
konsumpcyjnych i czynnikow produkcji, skutkujaca bardzo duza dynamika ich
wzrostu (szokiem cenowym) na poczatku lat 90. XX wieku.

Po poczatkowych przemianach ustrojowych, a nastgpnie w trakcie akcesji
Polski do Unii Europejskiej rynek byt stabilizowany za pomoca réznych instru-
mentéw ograniczajacych ryzyko cenowe, a jednoczes$nie peliacych rolg ,,siatki
bezpieczefstwa” na wypadek pogorszenia koniunktury w rolnictwie. Zaliczy¢
do nich mozna m.in.: ceny interwencyjne i minimalne, kontyngenty, cla, sub-
wencje eksportowe. Wigkszos¢ tych metod stabilizujacych poziom cen miata
w zasadzie pozytywny wplyw na rozwoj sektora rolno-zywnosciowego, ale pan-
stwowa polityka wobec rolnictwa zostata podporzadkowana wspdlnej polityce
rolnej UE. Konsekwencja cztonkostwa Polski w UE bylo zwigkszenie ryzyka
cenowego na skutek zniesienia cel na artykuty pochodzace z panstw nalezacych
do Wspdlnoty. Dodatkowo nastapita wigksza liberalizacja rynku, w czym mozna
réwniez upatrywac przyczyny destabilizacji poziomu cen artykulow rolno-zyw-
nosciowych.

Ksztaltowanie si¢ cen sprzedawanych produktow rolnych przedstawiaja
w sposoOb syntetyczny wskazniki cen globalnej produkcji rolniczej. Wyrazaja one
zmiany $rednich wazonych cen skupu i cen uzyskiwanych przez rolnikéw na tar-
gowiskach, a obliczane sa jako iloraz wskaznika wartosci i wskaznika wolume-
nu, ktore uzyskuje si¢ ze zbiorczych rachunkow produkcji rolniczej. Istotne jest,
ze w globalnej produkcji rolniczej (podobnie, jak towarowej) w latach 1999—
—2003 uwzgledniono doptaty bezposrednie Agencji Rynku Rolnego do interwen-
cyjnego skupu pszenicy i zyta, a od 2004 roku naliczone za dany rok ptatnosci
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uzupehiajace do powierzchni upraw (m.in. zb6z) [GUS 2015], ktére w pewnym
stopniu moga znieksztalca¢ obraz zmiennos$ci cen rynkowych.

Analizujac zmienno$¢ indeksow cen globalnej produkcji rolniczej w Polsce
w latach 1995-2013 (tab. 1), zauwaza si¢ to, co w gruncie rzeczy jest potwier-
dzone w literaturze dotyczacej Polski [Hamulczuk 2014], UE [m.in. Tothova
2011] 1 krajow OECD [OECD 2009], ze wigksze wahania cenowe wystgpuja
w przypadku produkcji roslinnej niz zwierzgcej. Podobnie ceny skupu wybra-
nych produktow rolnych pochodzenia roslinnego (pszenica, kapusta, liscie ty-
toniu) wahaty si¢ w wigkszym stopniu niz ceny produktow zwierzecych (zywca
wotowego 1 mleka). Istotne jest, Zze ryzyko cen niektdrych produktéw roslinnych
przektada si¢ na ryzyko cen naktadow w produkcji zwierzgcej, a ryzyko cenowe
produktéw rolniczych — na ryzyko cenowe na rynku zywnosci (tab. 2).

Tabela 1
Zmiennos¢ historyczna cen produkgji rolniczej w Polsce w latach 1995-2013

Wspotczynniki zmiennosci [%]

Wyszczegolnienie wskaznik cen logarytm naturalny

(rok poprzedni = 1) wskaznika cen
Globalna produkcja rolnicza
Suma 7,8 176,9
roslina 9,5 492 1
zwierzeca 8,4 2454
Przecietne ceny roczne skupu

pszenica 23,9 399,8
kapusta 23,7 330,7
liscie tytoniu 20,7 370,2
zywiec rzezny — bydio (bez cielat) 11,1 177,7
mleko krowie 10,5 156,1

*'Logarytm naturalny wskaznika cen odzwierciedla logarytmiczng stope przychodu.
Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Ryzyko cenowe jest jednym z wielu rodzajow ryzyka wystepujacych w rol-
nictwie i calym sektorze rolno-zywnosciowym. Ze wzgledu na bogata literaturg
krajowa w tym zakresie (m.in. Jerzak [2009], Stanko 1 Hamulczuk [2009], Waw-
rzynowicz i in. [2012], Florek i Czerwinska-Kayzer [2013], Rembisz [2013],
Wicka [2013], Szymanska [2014], Sulewski [2015]) w artykule w sposob §wia-
domy zrezygnowano z doktadnego opisu jego poszczegdlnych rodzajow, zachg-
cajac czytelnikdéw do zapoznania si¢ z wymienionymi pozycjami literatury.

Alan Miller i inni [2004], rozpatrujac zrodia roznych rodzajow ryzyka,
wobec ktorych stoja rolnicy, umiejscawiaja ryzyko cenowe (wahan cen) wsrod



Tabela 2

Proces transmisji zmiennosci cen (ryzyka cenowego) w fancuchu dostaw zywnosci — przeglad literatury

Kierunek transmisji zmiennosci

[2013]

dza, cukier

réw rolnych

Zrédio Kraje Okres Produkty Etapy tancucha (wahar) cen
Khan i Helmers _ pasze (kukurydza), woto- | pasze — farma — handel hurtowy
[1997] USA | 1970-1981 | ina, dréb, wieprzowina |— handel detaliczny od dostawcy pasz do farmy
Natcher i Weaver - . bydio opasowe — zywiec wotowy | dwukierunkowy na wszystkich eta-
[1999] USA | 1970-1983 | wolowina — hurt — handel detaliczny pach tahcucha

R B _ od dostawcy paszy do farmy; od
Buguk iinni USA | 1980-2000 | ryby (sum) pasze farmal handel hurtowy sprzedazy hurtowej do farmy; od
[2003] — handel detaliczny . :

farmy do sprzedazy hurtowe;j
Apergis i Rezitis . 5 naktady rolnicze — produkcja rolni- | od dostawcy paszy do farmy; od
[2003] Grecja | 1985-1999 | produkty rolne cza — handel detaliczny konsumenta do farmy
Zheng i inni . 45 artykutow spozyw- . . . . .
[2008] USA | 1980-2004 czych sprzedaz detaliczna od farmy do sprzedazy detalicznej
Rezitis [2010] | Grecja | 19882000 |139niecina, drob, wolowi- | ¢ o -0 el detaliczny od farmy do konsumenta; od kon-
na, wieprzowina sumenta do farmy
Alghalith Trinidad B . - krajowy rynek ropy naftowej — od dostawcy ropy naftowej do kon-
[2010] i Tobago 1974-2007 | koszyk zywnosci handel detaliczny sumenta zywnosci
Seremak-Bulge roducent — przetwérca (handel na ogot od cen surowcdw, poprzez
i Rembeza Polska | 1990-2009 | mleko, mieso, zboza P P . ceny zbytu w zaktadach przetwér-
hurtowy) — handel detaliczny .

[2010] czych, po ceny detaliczne
Uchezuba . . . . . . .
[2010] RPA | 2000-2008 | migeso drobiowe farma — sprzedaz detaliczna od farmy do sprzedazy detalicznej
Khiyavi i inni Iran 1997-2010 | dréb dosta_nwca pasz — farma — handel |od dosta_wcy pasz do.farmy; od
[2012] detaliczny sprzedazy detalicznej do farmy
Nazlioglu i inni szenica, soja, kukury- nek ropy naftowej — rynek towa- od cen ropy naftowej do cen soi,

9 $wiat | 1986-2011 |P » SOi3, Y Y Py e pszenicy i kukurydzy, ale tylko po

kryzysie (2006—2011)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Nazlioglu i inni [2013] oraz Assefa i inni [2015].
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ryzyka produkcyjnego (powodowanego warunkami pogodowymi, choroba-
mi zwierzat, inwazja szkodnikow itp.), ryzyka losowego/katastroficznego (np.
pozaru, powodzi, wichur, kradziezy), ryzyka technologicznego (wynikajacego
z ciaglego rozwoju i stosowania nowych technik i metod produkcji np. nowych
odmian ro$lin, $rodkéw chemicznych, mieszanek paszowych), niepewnosci
prawnej (np. mozliwos¢ proceséw sadowych, postgpowan egzekucyjnych) oraz
niepewnosci osobistej (choroby, urazy, $§mierc).

Zlokalizowanie zrodet ryzyka odnoszacego si¢ do cen produktow rolno-
-zywno$ciowych moze bazowa¢ przynajmniej na dwoch kryteriach, ktérymi sa:
(1) wewnetrzne i zewngtrzne uwarunkowania rynkowe oraz (2) ogot czynnikoéw
ksztaltujacych poziom cen tych produktow.

Ryzyko cenowe objawiajace si¢ na rynku produktéw rolno-zywnosciowych
moze mie¢ zrodta zarbwno egzogeniczne (np. szoki podazowe zwiazane z po-
goda i1 klimatem, zmienno$¢ cen naktadow, embarga handlowe, otoczenie ma-
kroekonomiczne), jak tez endogeniczne (dynamika proceséw dostosowawczych
na rynku). Do ryzyka wywotanego czynnikami natury makroekonomicznej
(0 szczego6lnym nasileniu nie tylko na rynkach produktéw rolnych i dobr zywno-
sciowych, ale w catym sektorze rolno-zywnosciowym) nalezy ryzyko instytucjo-
nalne (np. zmiany w polityce gospodarczej, w tym fiskalnej i monetarnej) [Cevik
1 Sedik 2011, Zawojska 2012] oraz ryzyko kursowe [Poczta 2014].

Drugim pomocnym podejsciem odno$nie umiejscowienia zrodet ryzyka ce-
nowego jest kompleksowe spojrzenie na ogoét czynnikow wptywajacych na po-
ziom cen produktow rolno-spozywczych (rys.). Ze wzgledu na ich wielorakosé¢
mozna przyjac, ze ryzyko cenowe jest wypadkowa zjawisk i procesOw wystepu-
jacych zaréwno na poziomie producenta i konsumenta, jak tez catej gospodarki
narodowej 1 gospodarki globalnej. Stabilnos¢ cen lub jej brak sa uzaleznione za-
tem od rownowagi zachodzacej wsrdéd wplywajacych na nie czynnikow. Kazde
zaklocenie zjawisk i procesoOw moze potggowaé brak stabilnosci sektora rolno-
-zywnos$ciowego, a tym samym zwigksza¢ wystepujace w jego ramach ryzyko
(produkcyjne, rynkowe, transakcyjne, przyrodnicze, technologiczne, instytucjo-
nalne, kursu walut i inne).

Czgs¢ autorow podkresla wagg tradycyjnych agronomicznych determinantéw
cen produktéw rolnych i zywnos$ci (np. rolg zapasow oraz ich dopasowania do
zmian popytu i podazy), inni — zjawisk makroekonomicznych, a jeszcze inni — zna-
czenie rynkow terminowych w oddzialywaniu na ceny spot tych produktéw. Nie-
ktorzy badacze wyraznie sugeruja, ze to wlasnie uczestnicy rynkéw finansowych,
w tym terminowych, a zwlaszcza spekulanci sa odpowiedzialni za nienaturalne
wahania cen towarow. Czyni si¢ ich winnymi m.in. za wywotanie kryzysu cenowe-
go na $wiatowym rynku ropy naftowej 1 zywnosci w latach 20062008 [Zawojska
2010, 2011, UNCTAD 2011, Russi 2013, Hajdukiewicz 2014].
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Cena ropy naftowej

Poczatkowe Biezace | Rynki terminowe | Polityka energetyczna

_— prognozy

zapasy produktow biors W
Zbioréw | i
Biopaliwa Inne czynnlkl.' )
* Elastycznos¢
Przemyst

Koszty [€—| cenowa
(ropa, nawozy) Oczekiwania <_L> wiasna

<_J'> cenowe  Elastycznos$¢

N N Zapasy koficowe dochodowa

Powierzchnia ‘ krajowa ‘ krajowy o Elastycznos¢
«

upraw €& cenowa
mieszana

PODAZ CENYBIEZACE |€=—|  POPYT <—— « Efekty

interakgji (np.
agraniczna | ® || zagraniczny - Dobra e~ szokami)

—_| konsumpcyjne  Dlugi vs. krotki

Plony T Zakupy I - okres
<J-) prewencyjne © Niestabilnos¢

. parametrow
R&D (postep Restrykcje (np.
technologiczny) eksportowe Kurs walutowy W?zrost gospodarczy elastycznosci)
Rezerwy walutowe Wzrost liczby ludnosci

Rysunek
Czynniki ksztattujace ceny produktéw rolno-zywnosciowych
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Headey i Fan [2010, s. 5].

Oponenci tego stanowiska [Irwin 1 Sanders 2012] podkreslaja korzysci
»finansyzacji” rynkow rolnych czy tez sekurytyzacji aktywéw bazujacych na
surowcach rolnych (np. zwigkszenie ptynnosci rynku, ulatwienie zabezpiecze-
nia si¢ przed ryzykiem i odkrywanie cen4), poniewaz pozwala ona nabywcom
1 sprzedawcom produktow rolnych na ujawnienie ich oczekiwan wobec ruchéw
cenowych. Derek Headey [2010] z kolei twierdzi, ze dwiema najwazniejszymi
przyczynami ostatniego kryzysu zywnosciowego (gwaltownego wzrostu cen)
byly interwencje rzadowe zaré6wno po stronie podazy (np. restrykcje eksporto-
we), jak i popytu (np. miedzyrzadowe porozumienia importowe).

Catkowity wptyw ryzyka na poszczeg6élne gospodarstwa rolne badz tez
w ramach sektora rolno-zywno$ciowego zalezy od powiazan miedzy roznymi
zrodtami ryzyka. Wspotzaleznos¢ czynnikow ryzyka (skorelowanie czasu 1 kie-
runku ryzyka) moze znacznie si¢ r6zni¢, wplywajac na ogdlna ekspozycje na
ryzyko poszczegdlnych podmiotoéw oraz catego sektora. Ryzyko cenowe nalezy
do kategorii ryzyka systemowego, czyli silnie skorelowanego migdzy producen-
tami rolnymi w danym regionie lub kraju, gdyz wahania cen na rynku podobnie
oddzialuja na nich wszystkich.

Ryzyko cenowe (zmienno$¢ cen) pociaga za soba wiele skutkow, a wsrod
nich nastegpujace:

4John M. Keynes tuz przed wielkim kryzysem twierdzit, Ze przysztosé jest z natury zawsze obar-
czona niepewnoscig, a podmioty finansowe stawiajace na przyszto$¢ sa podatne na zachowania
stadne, ktore moga wysylac falszywe sygnaty cenowe i poglebia¢ niestabilno$¢ gospodarcza.
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— wplywa na zmiang decyzji (popytowych, produkcyjnych, podazowych, in-
westycyjnych itp.) [Tangermann 2011, Just i Pope 2013, Hernandez i in.
2014, Zhang 2015], zwlaszcza podmiotow majacych awersje do ryzyka,

— powoduje nieefektywna alokacje zasobow (np. poprzez wybor mniej ry-
zykownej produkcji, suboptymalne inwestycje produkcyjne) [Fafchamps
2004],

— transmituje si¢ na inne etapy tancucha — skutki uboczne dla catego sektora
(tab. 2),

— generuje straty dla konsumentow i producentow [Newberry 1989, Figiel
i Hamulczuk 2010],

— dostarcza premig (nadwyzke) np. w formie dodatkowej marzy na pokrycie
kosztow zwiazanych z niestabilno$cia cen [Finkelshtain i Chalfant 1991,
Basu i Miffre 2013],

— generuje inne rodzaje ryzyka (np. dochodowe, upadtosci) [Williams 2013],

—  wplywa na wiarygodno$¢ kredytowa podmiotu (powoduje wzrost wymagan
bankéw wobec kredytobiorcéw np. odnosnie zabezpieczen kredytéw) [Cia-
ian 1 Kancs 2008],

— sklania narazonych na nie do zarzadzania ryzykiem (zatrzymania, kontroli,
transferu, dystrybucji ryzyka itp.), z ktdrym zwiazane sa koszty transakcyjne
[Williams 2014],

— powoduje migracje ludnosci wiejskiej (przypadek krajow rozwijajacych sig)
[Katz i Stark 1986, Lee 2015],

— wywoluje niepokoje spoteczne w §rodowisku wiejskim [Jerzak 2009],

— jesli jest relatywnie duze, to negatywnie wplywa na wielkos¢ produkc;ji,
a tym samym stopg wzrostu gospodarczego, zwlaszcza w krajach stabo roz-
winigtych [Aghion 1 in. 2005, Blattman 1 in. 2007],

— stanowi uzasadnienie interwencji panstwowych (unijnych) [OECD 2011],
z ktorymi zwiazane sa wydatki publiczne.

Metody ograniczania ryzyka cenowego
i jego negatywnych skutkow

Ograniczanie ryzyka cen towar6w rolnych 1 Zywno$ci ma na celu przede
wszystkim zapewnienie stabilno$ci rynkow tych produktow, a przez to i calego
sektora rolno-zywnos$ciowego.

Pojedynczy producenci rolni na ogoét nie maja wpltywu na poziom cen ryn-
kowych (sa cenobiorcami), a wigc niewiele moga uczyni¢ aby zmniejszy¢ praw-
dopodobienstwo wystapienia wahan cen negatywnie wplywajacych m.in. na ich
dochody. Maja oni jednak (przynajmniej z zatozenia) mozliwo$¢ zlagodzenia nie-
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korzystnych efektow ryzyka niestabilnosci cenowej, m.in. poprzez jego przenie-
sienie na inne podmioty (np. w formie ubezpieczen) [Wicka 2013]; moga réwniez
podja¢ dzialania w celu wyeliminowania lub ograniczenia zdarzen powiazanych
ze strata, czyli zmniejszy¢ zagrozenie nig (np. poprzez dywersyfikacje upraw, roz-
nicowanie dziatalnosci) [Ktoczko-Gajewska 1 Sulewski 2009]; moga tez podzieli¢
si¢ ryzykiem w ramach strategii kontraktow terminowych, funduszy wzajemnego
inwestowania, wspotpracy w ramach grup producentéw rolnych.

Zarzadzanie ryzykiem niekorzystnej zmiany cen produktéw rolnych umoz-
liwiaja gietdy towarowe [Belozertsev i in. 2011, Jerzak 2013]. W rozwinigtych
gospodarkach rynkowych ryzyko cen towaréw w obrgbie tancucha rolno-zywno-
sciowego jest zasadniczo niwelowane przy uzyciu produktow finansowych noto-
wanych na gietdzie, takich jak kontrakty futures i opcje. W regionie Europy i Azji
Srodkowej istnieje ponad 200 czynnych gield towarowych, ale wigkszo$¢ z nich
odgrywa raczej nieznaczna role w gospodarkach, gdyz wolumen obrotow produk-
tami rolnymi, zwlaszcza w przypadku kontraktow terminowych, jest stosunkowo
niski, a one same sa stabo zintegrowane z systemem finansowym krajow.

Ogolnie rzecz biorac, reakcja na ryzyko cenowe (powiazane z zagrozeniem
stratami) moze by¢ jego:

— unikanie,

— zapobieganie,

— lagodzenie/dzielenie/przenoszenie (np. ubezpieczenia),
— podejmowanie i akceptowanie.

Tabela 3 ujmuje syntetyczne zestawienie metod zapobiegania ryzyku cenowe-
mu, jego tagodzenia oraz reagowania ex ante i ex post na wiazace si¢ z nim skutki.

Mimo tego, ze spektrum potencjalnych metod i narzedzi zarzadzania ryzy-
kiem w rolnictwie jest szerokie, ich zastosowanie w Polsce zarowno na szczeblu
gospodarstwa rolnego/domowego, jak rynku i panstwa jest w zasadzie ograni-
czone. Czg$¢ metod jest mato znana przez rolnikoéw, cze$¢ rzadko jest przez nich
stosowana lub w ogole [Jerzak 2009].

Z przegladu literatury wynika, ze w polskich gospodarstwach rolnych pod-
stawowym i tradycyjnym sposobem ograniczania skutkow wystepowania dzia-
talno$ci ryzykownych jest roznicowanie kierunkow produkcji. Coraz powszech-
niejsza (m.in. dzigki wsparciu finansowemu z PROW) staje si¢ réwniez dystry-
bucja ryzyka poprzez tworzenie grup producentéw rolnych (w tym w formie
spotdzielni), ktorych liczba (wedhug rejestréw prowadzonych przez marszatkow
wojew6dztw>) wynosita okoto 1,3 tys. w 2015 roku.

SUstawa z 17 listopada 2015 roku o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwiaz-
kach oraz o zmianie innych ustaw oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzia-
tem $rodkoéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. 2015, poz. 1888) z dniem



Tabela 3

Sposoby ograniczania ryzyka i jego skutkow
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Gospodarstwo rolne/
/domowe/wspdlnota

Rynek

Panstwo/rzad

Zapobieganie ryzyku

Wybadr technologiczny
(np. systemy nawadniaja-
ce i odwadniajace; odpor-
ne odmiany roslin)
Wybér produktéw z niskg
ekspozycja na ryzyko (np.
objetych interwencjg pu-
bliczng)

Szkolenia i ustugi w zakre-
sie zarzadzania ryzykiem
Kontrakty forward

Polityka makroekonomiczna
Zapobieganie chorobom i kata-
strofom (np. regulacje fitosanitar-
ne, ochrona przeciwpowodziowa)
Edukacja, doradztwo i informacja
zwigzane z ryzykiem

tagodzenie ryzyka

Dywersyfikacja produkcji
(upraw, zwierzat gospo-
darczych)

Unikanie ryzykownych
praktyk

Dzierzawa ziemi w zamian
za czesc¢ zbioréw (crop
sharing)

Wzajemne fundusze

i ubezpieczenia
Spétdzielnie produkcyjne

i grupy producenckie
Lobbowanie na rzecz poli-
tyki wobec ryzyka

Instrumenty rynku finan-
sowego (opcje, futures,
indeksowe polisy ubezpie-
czeniowe)

Ubezpieczenia (np. na wy-
padek wahan cenowych)
Integracja pionowa
Kontrakty produkcyjne

i handlowe
Dywersyfikacja finanso-
wania

Praca poza gospodar-
stwem

Szukanie alternatywnych
dostawcow i nabywcow

Wsparcie rynkowo-cenowe (za-
kupy interwencyjne, zapasy bu-
forowe, subsydia eksportowe, cta
importowe)

Kwoty produkcji, set-a-side
System podatkowy ,wygtadzaja-
cy” dochody

Programy antycykliczne

Srodki kontroli granicznej w przy-
padku wybuchu choroby zakaznej
Subsydiowanie ubezpieczen
Wspieranie dziatarn w ramach
gospodarstwa rolnego majace na
celu ograniczenie ekspozycji na
ryzyko (subsydiowanie prywatne-
go magazynowania produktéw,
kompensaty za wycofywanie pro-
duktu z rynku)

Radzenie ze skutkami ryzyka

Zacigganie pozyczek od
sgsiaddéw i rodziny
Wewnatrzwspolnotowa
dobroczynnosé
Konsumowanie/nie sprze-
dawanie produktow
Protesty, petycje wobec
sektora publicznego i mie-
dzynarodowej spotecznosci

Sprzedaz aktywow finan-
sowych i rzeczowych
Oszczedzanie/pozyczanie
Niesptacanie kredytow
Dochody spoza gospodar-
stwa

Narzedzia ex ante wspomagajace
rolnikéw w fagodzeniu skutkow
ryzyka lub radzeniu sobie z ry-
zykiem (ptatnosci bezposrednie,
wsparcie dywersyfikacji dziatalno-
$ci, $wiadczenia socjalne)

Pomoc dotknietym kleskami
zywiotowymi, embargiem handlo-
wym itp.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Zawojska [2002], Antén [2009], Stepien i Kutyk

[2012], Lipifiska [2013].

22 grudnia 2015 roku przeniosta kompetencje w zakresie prowadzenia rejestru grup producentow
rolnych na dyrektoréw oddziatow terenowych ARR.
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Transfer ryzyka jest na ogél dokonywany raczej za pomoca ubezpieczen
niz transakcji gieldowych, ktore nie sa popularne wsrdd rolnikow. Do obo-
wiazkowych naleza jednak wylacznie ubezpieczenia gospodarstwa rolnego
1 OC rolnika [Ustawa z dnia 22 maja 2003 r.] oraz ubezpieczenia upraw rolnych
(z doptata budzetu panstwa do sktadki) przez rolnikow pobierajacych dopta-
ty bezposrednie (obejmujace przynajmniej 50% powierzchni upraw) [Ustawa
z dnia 7 lipca 2005 r., Rozporzqdzenie Rady Ministrow...]. Producenci rolni nie
maja wprawdzie mozliwosci ubezpieczenia si¢ od ryzyka wahan cen z powodu
braku takich ofert ze strony ubezpieczycieli, ale moga dobrowolnie zabezpieczy¢
si¢ przed poszczegolnymi czynnikami wptywajacymi na ich poziom (np. skutka-
mi klgsk zywiotowych). Z powodu relatywnie wysokiego poziomu ryzyka strat
w rolnictwie, firmy ubezpieczeniowe w Polsce w zasadzie nie sa zainteresowane
oferowaniem na zasadach rynkowych ubezpieczen rolniczych, a i sami rolnicy
czgsto nie akceptuja ubezpieczen komercyjnych, na co wskazuja m.in. Majewski
i Sulewski [2011].

Ryzyko dziatalnosci rolniczej jest tagodzone m.in. poprzez zdobywanie
dodatkowych dochodéw z pracy poza gospodarstwem rolnym. W 2010 roku
co trzecia osoba sposrod 3,67 min pracujacych w rodzinnych gospodarstwach
rolnych o powierzchni powyzej 1 ha pracowata dodatkowo (3,2%) lub gléwnie
(31,2%) poza swoim gospodarstwem [GUS 2012].

Pomoc panstwa w zakresie tagodzenia skutkéw ryzyka przybiera gtownie
formg kredytow preferencyjnych udzielanych ofiarom katastrof. Wptyw wahan
cen rynkowych na dochody rolnikow jest hamowany przede wszystkim przez
ptatnosci bezposrednie realizowane w ramach WPR, petniace funkcje automa-
tycznych stabilizatorow tych dochodow. Ze wzgledu na to, ze grupa beneficjen-
tow platnosci obszarowych jest bardzo liczna®, mozna uznaé je za najpopular-
niejsze narzedzie interwencyjne wspomagajace polskich rolnikow w tagodzeniu
negatywnych skutkow ryzyka cenowego.

Podsumowanie

Wahania cen — ich zmiennos$¢ i nieprzewidywalno$¢ — sa istota wolnego
rynku, w tym rowniez swobodnie funkcjonujacych rynkéw produktéw rolnych
i1 zywnosciowych. Gdy staja si¢ jednak nadmiernie duze i niespodziewane, moga
mie¢ negatywny wplyw na gospodarstwa rolne, przemyst przetworczy, bezpie-
czenstwo zywno$ciowe (konsumentow) oraz calq gospodarke narodowa.

%W 2015 roku wydano prawie 1,35 mln decyzji o przyznaniu rolnikom ptatnosci bezposrednich
[ARIMR 2016].
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Ryzyko cenowe w sektorze rolno-zywnosciowym dotyczy niekorzystnych
wahan cen naktadéw wykorzystywanych w produkcji rolnej oraz niepewnos$ci
odnos$nie poziomu cen sprzedazy dobr wytworzonych przez rolnikow. Relatyw-
nie duza zmiennos$¢ cen produktow rolno-zywnosciowych jest zasadniczo powia-
zana z fundamentalnymi czynnikami ksztattujacymi podaz i popyt na rynkach
tych produktéw. Moze by¢ jednak wzmocniona przez uwarunkowania makro-
ekonomiczne, polityczne i prawne dzialalnosci podmiotéw oraz funkcjonowania
rynkow, spekulacje na terminowych rynkach towaréw rolnych, a takze w wyniku
transmisji ryzyka w fancuchu rolno-zywnosciowym.

Mnogo$¢ czynnikéw determinujacych poziom i zmiennos$¢ cen produktow
rolnych stwarza trudno$¢ we wskazaniu skutecznego sposobu ograniczenia eks-
pozycji na ryzyko cenowe oraz tagodzenia jego negatywnych skutkéw. Ogolnie
ujmujac, problem nadmiernych wahan cen na rynkach produktéw rolnych mozna
rozwiaza¢ na dwa sposoby. Pierwszym jest postgpowanie z samg zmienno$cia
cen poprzez dzialania stabilizujace rynki (np. kontrola cen i podazy), drugim —
postepowanie ze skutkami zmiennosci cen poprzez stosowanie narzgdzi ex ante
1 ex post zarzadzania ryzykiem (np. ubezpieczenia, zabezpieczenie si¢ przed ryzy-
kiem na rynkach terminowych, mechanizmy stabilizujace dochody rolnikow).

O ile problem ryzyka, w tym ryzyka cenowego, w polskim rolnictwie jest
stosunkowo dobrze rozpoznany i opisany w literaturze, o tyle praktyczne jego
rozwiazanie w formie wdrazania programéw zapobiegajacych lub ogranicza-
jacych ryzyko, jak tez minimalizujacych 1 rekompensujacych jego negatywne
efekty odbiega od zadowalajacego stanu.
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Abstrakt

Celem artykutu jest zidentyfikowanie przyczyn i skutkéw ryzyka cenowe-
go wystepujacego na rynku produktow rolno-zywnosciowych, jak tez sposobow
jego ograniczania. Zastosowano metode studium literatury naukowej oraz anali-
zy statystycznej bazujacej na danych GUS przy wykorzystaniu wspotczynnikow
zmienno$ci indekséw cen rolniczej produkcji globalnej oraz indekséw cen skupu
wybranych produktow rolnych w Polsce w latach 1995-2013. Badania wlasne
potwierdzaja uzyskane przez innych autorow wyniki, ze wigksze wahania ceno-
we wystepuja w przypadku produkeji roslinnej niz zwierzecej. Przeglad badan
empirycznych wskazal, Zze zmienno$¢ cen nakladow i produktéw rolnych jest
transmitowana wzdhuz tancucha dostaw zywnosci, przez co wszyscy jego uczest-
nicy narazeni sa na ryzyko cenowe. Reakcja na niepewnos$¢ i ryzyko moga by¢
zardwno instrumenty stabilizacji rynkéw rolnych, jak tez prywatne i1 publiczne
zarzadzanie ryzykiem.

Stowa kluczowe: ryzyko cenowe, sektor rolno-zywnosciowy, produkty rolne
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Price risk in agri-food market: sources, effects
and managing methods

Abstract

This paper aims to identify the causes and consequences of price risk in
agri-food market as well as its mitigation methods. The research uses the scien-
tific literature review approach and statistical analysis, applying the coefficients
of variation of price indices for the global agricultural production and for the
procurement of particular agricultural products in Poland over the period from
1995 to 2013. The price data is derived from the Central Statistical Office of
Poland (GUS). Our study confirms the findings of other investigators that crop
production is characterised by larger price fluctuations than animal production.
An overview of empirical research shows that the volatility of agricultural input
and output prices is transmitted along the food supply chain, thus exposing all
its participants to price risk. In order to response to agricultural price uncertainty
and volatility, instruments stabilizing agricultural markets as well as public and
private risk management tools can be applied.

Key words: price risk, agri-food sector, agricultural products



