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Wielkos¢ doptat bezposrednich a produkcja,
koszty i dochodowos¢ dziatalnosci
w indywidualnych gospodarstwach rolnych

Wstep

Kwestia dochodow uzyskiwanych przez wiascicieli rodzinnych gospo-
darstw rolniczych wciaz jest zagadnieniem pozostajacym w sferze analiz i badan
w teorii ekonomii, a szczegdlnie ekonomistow rolnych. Zegar [2008, s. 9-35]
stwierdza, ze kwestia dochodow w rolnictwie polega na znaczaco gorszej sy-
tuacji ekonomicznej oraz ogétu warunkéw zycia ludnosci rolniczej w stosun-
ku do Iudnosci nierolniczej. Zostata ona wydobyta na $§wiatlo dzienne na pew-
nym etapie historycznego rozwoju, tj. wraz z industrializacja. Utrzymujaca si¢
w rolnictwie stata deprecjacja dochodow wynika z naturalnych i ekonomicznych
uwarunkowan alokacji czynnikow produkcji — nieefektywnej wedtug kryterium
Pareto. Mechanizm kreacji dochodow rolnikéw w tych warunkach nie kieru-
je sig jedna z podstawowych zasad ekonomii klasycznej, tj. zasada przyrostow
kraficowych, wedlug ktorej jednostki ekonomiczne dokonuja alokacji swoich
zasobow produkcji do najbardziej efektywnych ich zastosowan. Alokacja taka
w przypadku gospodarstw indywidualnych jest ograniczona réznymi czynnika-
mi, a gtdéwnie przez matg elastycznos¢ popytu na zywno$¢ oraz mata mobilno$¢
1 niepodzielno$¢ czynnikow produkcji rolniczej. Ponadto deprecjacja rolnictwa
przez mechanizm rynkowy ma charakter uniwersalny w ramach gospodarki ryn-
kowej, gdyz mechanizm ten ustala ceng dla konkretnych warunkéw podazy i po-
pytu, ktére moga nie odzwierciedla¢ faktycznie wytworzonej wartosci dodane;,
lecz przesadzaja o warto$ci zrealizowanej, czyli o dochodzie. W zwiazku z tym
w rolnictwie wystepuje zjawisko tzw. ucieczki (drenazu) nadwyzki ekonomicz-
nej do innych sektoréw gospodarki [Wos 2000, s. 34, Kowalski i Rembisz 2005,
s. 7-63, Czyzewski 2007, s. 19-21, Kowalski 2013, s. 71-81, Rembisz i Bezat-
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-Jarzgbowska 2013, s. 9-105]. A zatem interwencjonizm w rolnictwie koryguje
zawodno$¢ mechanizmu rynkowego, gdyz czg$¢ nadwyzki ekonomicznej, ktora
w warunkach rynkowych odptywa do pozarolniczych sektorow, wraca z powro-
tem do rolnictwa. Wsparcie finansowe nie powinno jednak zaktdca¢ funkcjono-
wania mechanizmu rynkowego, gdyz wlasciwe sygnaty cenowe, zarowno pro-
duktow, jak 1 czynnikow produkcji, ksztattowane sa na rynku. Interwencyjne
oddziatywanie na ich ceny moze znieksztatca¢ ich informacyjna funkcj¢. Wspar-
cie finansowe gospodarstw rolniczych w ramach wspolnej polityki rolnej (WPR)
w postaci doplat bezposrednich ma charakter transferow od podatnika bezpo-
srednio do producenta rolnego, przez co zmniejsza prawdopodobienstwo wysy-
fania mylnych sygnatéw z rynku do wlascicieli gospodarstw rolnych. Wprowa-
dzajac system doptat bezposrednich, uwzglgdniono oczekiwania konsumentow
i podatnikow, dajac jednoczesnie rolnikom swobodg wyboru kierunkow produk-
cji, uwzgledniajac wymagania rynkowe. Ustalono, ze wigkszos¢ dotacji bedzie
wyptacana rolnikom niezaleznie od wielkosci biezacej produkcji'.

Doptaty bezposrednie w krajach Unii Europejskiej (UE) zostaly wprowa-
dzone w ramach reformy Mac Sharry’ego w 1992 roku, jako instrument wspiera-
nia dochodow producentéw rolnych [The development... 1991, s. 1-20, Keeney
1in. 1997, s. 1-12]. W latach 2004-2014 w Polsce obowiazywal uproszczony
system ptatnosci, tzw. system jednolitej ptatnosci obszarowej SAPS (ang. single
area payment scheme), ktory polegal na stosowaniu ptatnosci do 1 ha UR, bez
wzgledu na rodzaj produkcji rolniczej [Ustawa z 18 grudnia 2003 r., Ustawa
z 26 stycznia 2007 r., Ustawa o zmianie...]. W latach 2004—2013 w ramach dopfat
bezposrednich polscy rolnicy otrzymali okoto 93 mld zt. W UE z doptat bez-
posrednich pochodzi prawie potowa dochodow rolnikow. Jest to zatem bardzo
istotny element optacalno$ci produkcji rolnej. Wsparcie polskiego rolnictwa, za
posrednictwem doptat bezposrednich, wptywa nie tylko na wzrost warto$ci pro-
dukcji, ale przede wszystkim na dochody polskich gospodarstw rolnych? [Szpo-

Jednym z gléwnych impulséw do wprowadzenia oraz pézniejszych modyfikacji form platnosci
bezposrednich byly uzgodnienia dotyczace migdzynarodowego handlu artykutami w ramach WTO
(World Trade Organisation — Swiatowa Organizacja Handlu). Komisja Europejska dazyta do takiego
przeksztalcenia platnosci bezposrednich, aby mozna je bylo zaliczy¢ do subwencji, ktdre nie zakto-
caja funkcjonowania rynku (tzw. green box), przez co statyby si¢ one wolne od wszelkich restrykceji
ilosciowych wynikajacych z porozumien WTO [Judzinska i Lopaciuk 2011, s. 9-10].

ZRealizacja koncepcji zrownowazonego rozwoju rolnictwa moze oznacza¢, ze w niektorych go-
spodarstwach obnizy si¢ (lub tez ulegnie ograniczeniu) poziom naktadow pochodzenia przemy-
stowego. Nastapi wigc pogorszenie wynikow produkcyjnych i ekonomicznych, w konsekwencji
czego zmniejsza si¢ dochody rolnikdw, ograniczajac w ten sposob mozliwosci akumulacji i roz-
woju ich gospodarstw, stad zachodzi potrzeba wspierania zarowno relatywnie nizszego poziomu
dochodow rolniczych, jak i dalszego rozwoju rolnictwa. Strategia taka jest zgodna z koncepcja
zrbwnowazonego rozwoju zarowno pod wzgledem ekonomicznym, srodowiskowym, jak i spo-
tecznym [Komorowska 2014, s. 98—110].
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janowska 2006, s. 332-336, Kutkowska 2009, s. 101-109, Marcysiak i Marcysiak
2010, s. 253-256]. Celem ptatnosci bezposrednich jest zabezpieczenie odpowied-
niego poziomu dochodéw rolnikow, bez wptywu na wzrost cen dla konsumentow.
W swych decyzjach rolnicy moga si¢ wige kierowac sygnatami rynkowymi, co
jest niezwykle wazne w sytuacji dostosowania produkcji do warunkéw jednolitego
rynku [Berkum i Turner 2010, s. 4-16, Davidova 2011, s. 107-120, Zmija 2011,
s. 193-201].

Na warto$¢ produkcji ogoétem uzyskanej w ramach dziatalno$ci operacyjne;j
gospodarstwa rolnego sktada si¢ produkcja roslinna i zwierzgca oraz pozostata.
Jak podaje Klepacki [1997, s. 74], typowe gospodarstwa rolnicze zajmuja si¢
produkcja roslinng i zwierzgca. Przetworstwo czy §wiadczenie uslug wystepuje
w nich rzadko.

Na warto$¢ kosztow produkcji ogétem sktadaja si¢ srodki produkcji wraz
ze $wiadczeniami finansowymi majacymi zwiazek z dzialalnoscia operacyjna
gospodarstwa rolnego.

Zgodnie z przyjeta metodyka FADN pierwsza nadwyzka ekonomiczna jest
warto$¢ dodana brutto gospodarstwa rolnego. Jest ona obliczana poprzez odjgcie
zuzycia posredniego od produkcji ogétem 1 dodanie salda doptat i podatkéw do-
tyczacych dziatalno$ci operacyjnej. Doptaty zwigkszaja warto$¢ dodana brutto,
a podatki powoduja jej zmniejszenie. Jest to kategoria ekonomiczna, ktora od-
zwierciedla nowo wytworzona warto$¢ w gospodarstwie rolnym w okresie ob-
rachunkowym przez czynniki wytworcze (tj. ziemig, pracg i kapital) niezaleznie
od tego, kto jest ich wlascicielem, a takze uwidacznia wptyw polityki panstwa na
pozycje ekonomiczna gospodarstwa rolnego, ksztaltowana przez system doptat
(w tym doptat obszarowych) i podatkow.

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest podstawowa nadwyzka
ekonomiczna uzyskiwana w ramach dzialalno$ci operacyjnej gospodarstwa®.
Dochod ten stanowi optatg za wlasne czynniki wytworcze (praca, ziemia i kapi-
tal) zaangazowane do dzialalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz ryzy-
ko podejmowane przez prowadzacego gospodarstwo w roku obrachunkowym4.

3Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolniczego obliczony zostal zgodnie z metodyka FADN,
w ktorej od wartosci dodanej brutto odejmuje si¢ amortyzacjg i uzyskuje si¢ wartos¢ dodana net-
to, od ktorej nastgpnie odejmuje si¢ koszty czynnikow zewngtrznych, a dodaje si¢ saldo doptat
i podatku VAT dotyczacych inwestycji.

4Obliczony dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego koficzy rachunek ekonomiczny w gospo-
darstwie rolnym wedlug metody FADN. W tej metodzie przedmiotem zainteresowania sa wyniki
ekonomiczne osiagane przez gospodarstwo rolne jako cato§¢. Na dochdd wypracowany przez
rodzinne gospodarstwo rolne, poza produkcja typowo rolnicza, sktadaja si¢ m.in. otrzymane przez
to gospodarstwo dotacje do produkcji rolniczej, zarobkowanie maszynami i narzgdziami gospo-
darstwa, dziatalno$¢ agroturystyczna. W metodzie FADN nie bada si¢ dochodéw rodziny rolni-
czej, a zatem dochody uzyskane przez rodzing rolnicza poza gospodarstwem rolnym niezwiazane
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Cel i metody badan

Celem badan byto okreslenie zmian w wielko$ci produkcji i kosztow w indy-
widualnych gospodarstwach rolnych w zalezno$ci od poziomu doptat bezposred-
nich. Dobor gospodarstw do badan byt celowy. Badaniami objgto indywidualne
gospodarstwa rolnicze z terenu wojewodztwa §laskiego, uczestniczace w syste-
mie FADN (Farm Accountancy Data Network) — europejskim systemie zbierania
danych z gospodarstw rolnych, prowadzace rachunkowos¢ rolng pod nadzorem
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej-Panstwowy Insty-
tut Badawczy (IERiGZ-PIB) [Ustawa z 29 listopada 2000 r.]. Obiekty znajduja-
ce si¢ w polu obserwacji Polskiego FADN sa to gospodarstwa towarowe majace
zasadniczy udziat w tworzeniu warto$ci dodanej rolnictwa. Za takie uznaje si¢
te, ktore mieszcza si¢ w grupie gospodarstw wytwarzajacych w danym regionie
FADN okoto 90% wartos$ci standardowej nadwyzki bezposredniej. Ustalona li-
czebno$¢ proby Polskiego FADN, zaakceptowana przez Komisj¢ Europejska,
liczyta 11 191 gospodarstw reprezentujacych obszar catego kraju. W tej liczbie
znalazlo si¢ 1426 gospodarstw z Regionu 800 — Matopolska i Pogorze, w ktorym
klasyfikowato si¢ 301 badanych gospodarstw z terenu wojewodztwa §laskiego.
Byt to wigc dobor celowy, odzwierciedlajacy liczebno$¢ przy uwzglednieniu
struktury typow rolniczych, wielkosci ekonomicznej 1 powierzchni uzytkéw rol-
nych (UR).

W opracowaniu analizie poddano indywidualne gospodarstwa rolne z wo-
jewodztwa S$laskiego, prowadzace rachunkowos¢ rolna w latach 2005-2008.
Obszar ten zostal wybrany z uwagi na specyficzny charakter w ujgciu makro-
ekonomicznym. W regionie tym gospodarstwa rolnicze potozone sa wokot tere-
néw silnie uprzemystowionych, z najwigksza w kraju aglomeracja gornoslaska
(o znaczeniu europejskim), a rolnictwo jest tam bardzo zréznicowane zaréwno
pod wzgledem wielkosci gospodarstw, jak i charakteru produkceji. Wiele gospo-
darstw znajduje si¢ na terenach miast i gmin miejsko-wiejskich.

Oceny wielkos$ci produkcji i kosztow w badanych gospodarstwach rolnych
dokonano na podstawie analizy zmian w wartosci i strukturze, jakie zachodzi-
ty w poszczegolnych latach analizowanego okresu. Przy okresleniu zaleznosci
migdzy zmianami produkcji i kosztow a poziomem doplat bezposrednich go-
spodarstwa rolnicze podzielono na grupy. Kryterium podziatu byta wysokos¢
doptat bezposrednich do gospodarstwa. Opierajac si¢ na liScie rankingowej ba-
danych gospodarstw rolnych, wyodrebniono grupy wedlug metody tzw. tercyli.
Pierwsza grupa gospodarstw obejmowata 33,3% ich zbiorowosci o najnizszym

z funkcjonowaniem gospodarstwa, np. z pracy zawodowej sa dochodami prywatnymi, niebgdacy-
mi przedmiotem zainteresowania FADN [Jasinska 2008, s. 20-23].
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poziomie platnosci bezposrednich, druga o przecigtnej (33,3% zbiorowosci),
a trzecia o wartosci najwyzszej (33,3% zbiorowosci). W ten sposéb uzyskano
podziat gospodarstw rolniczych ze wzgledu na poziom ptlatnosci bezposrednich
na pierwsza (I), druga (I) oraz trzecia (III) grupe.

Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono strukturg rodzajowa wartosci produkcji badanych
gospodarstw rolnych netto (bez podatku VAT), wytworzona w danym roku ob-
rachunkowym w ramach dziatalnosci operacyjnej. Podstawa wartosci produk-
cji ogdélem w analizowanym okresie prawie w catosci byta produkcja rolnicza
(Srednio 98,5% udzialu w strukturze), ktora wykazywata tendencje¢ rosnaca do
179 030 zt w 2007 roku (w 2008 r. w poréwnaniu do 2005 r. produkcja wzrosta
0 30,7%). W niewielkim zakresie rolnicy §wiadczyli ustugi wlasnym sprzg¢tem
na zewnatrz gospodarstwa, za ktore w 2005 roku otrzymali $rednio 1419,5 zi,
a w 2006 roku byta to kwota jeszcze mniejsza (1086,4 zt), jednakze w kolejnych
dwach latach wystapita tendencja rosnaca do 2047,7 zt.

Na uwagg zastuguje fakt, ze nastgpowato systematyczne powigkszanie dzia-
falnos$ci agroturystycznej przez rolnikow. Chociaz w ujgciu wartosciowym byty
to kwoty niewielkie ($rednio okoto 90 zt), wskazuje to jednak, ze rolnicy po-
szukuja r6znych rozwiazan i mozliwosci zwigkszenia swoich dochodéw. Przy-
ktadem moga by¢ wielkosci pozostatych przychodow z dziatalnosci operacyjnej
gospodarstwa rolniczego, ktore w 2005 roku wynosity 340,2 zt, a w 2008 roku
wzrosty do 952,6 zl, tj. o 180%. Minimalny byt tez zakres ustug wlasnych na
rzecz inwestycji gospodarstwa rolnego, ktore obejmuja koszt pracy ciagnikow
oraz samochodow cigzarowych i osobowych, ktory wynosit $rednio 225,4 zi.
Moze to $wiadczy¢ o tym, ze gospodarstwa te prowadzity naktady inwestycyjne
w badanym okresie z pomoca dodatkowych §rodkow finansowanych z tytutu
réznych form dotacji, lecz nie angazowaty do tego wlasnego sprzetu, gdyz po-
moc taka podlegata rozliczeniu fakturowemu. Korzystaly one dlatego glownie
z ustug obcych w tym zakresie.

Ogotem $rednia warto$¢ catej produkcji gospodarstwa rolniczego wyka-
zywala tendencje rosnaca, jednakze niejednolite byto jej tempo. W 2005 roku
wynosita 137 933,5 zt i wzrastata $rednio okoto 15% rocznie do 2007 roku.
W 2008 roku osiagneta wartos¢ 181 241,3 zi, czyli w stosunku do 2007 roku
wzrosta zaledwie o 37,5 zt. Taka sytuacja moze swiadczy¢ o roli ptatnosci bezpo-
srednich w procesach produkcyjnych gospodarstw. W pierwszych dwoéch latach
srodki finansowe z doptat bezposrednich byly w wigkszo$ci angazowane w pro-
dukcje. W 2007 roku uzytkownicy gospodarstw rolnych mogli rowniez przezna-
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cza¢ czgs$¢ pienigdzy na inne cele, niezwiazane z produkcja rolnicza, a ponadto
w tym roku ptatnosci obszarowe byly relatywnie mniejsze w stosunku do pozo-
statych lat, co w sumie przelozylo si¢ na wyhamowanie produkcji w 2008 roku.

Tabela 1
Warto$¢ i struktura produkcji

Lata Zmiana
2005 2006 2007 2008 2008/2005

Wyszczegol-
nienie

zt % zt % zt % zt % zt %

Razem
produkcja 135 884,8| 98,6 |164 285,4| 98,6 |179 030,0| 98,8 (177 621,9| 98,0 (41 737,1| 130,7
rolnicza

Produkcja

) 93,6 0,1 151,0 0,1 130,3 0,1 146,4 0,1 52,8 156,4
lesna

Produkcja

. . 0,2 0,0 26,3 0,0 15,9 0,0 0,6 0,0 0,4 300,0
nierolnicza

Ustugi

Swiadczone
wiasnym
sprzgtemna| 14195 | 10 | 10864 | 0,7 | 11955 | 0,7 | 2047,7 | 1,1 628,2 | 144,3
zewnatrz go-
spodarstwa
rolnego

Ustugi agro-

9,5 0,0 5,9 0,0 122,8 0,1 222,4 0,1 212,9 |23411
turystyczne

Ustugi
wiasne na
rzecz inwe-
stycji gospo-
darstwa
rolnego

167,2 0,1 381,6 0,2 189,7 0,1 163,2 0,1 -4,0 97,6

Czynsze

S 12,4 0,0 2,8 0,0 16,3 0,0 10,1 0,0 -2,3 81,5
dzierzawne

Odszko-
dowania
produkcyjne
— wspolne

6,1 0,0 191,6 0,1 63,5 0,0 76,4 0,1 70,3 12525

Pozostate
przychody
z dziatalno-
Sci operacyj-| 340,2 0,2 541,9 0,3 439,8 0,2 952,6 0,5 | 612,4 | 280,0
nej gospo-
darstwa
rolnego

Ogotem
wartosé pro-
dukcji go- 137 933,5|100,0 | 166 672,9| 100,0 |181 203,8| 100,0 {181 241,3{100,0 (43 307,8| 131,4
spodarstwa
rolnego

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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W tabeli 2 przedstawiono wartos¢ i strukturg produkcji wedtug wysokosci
doptat bezposrednich w badanych gospodarstwach. Najwigksze wartosci pro-
dukcji ogotem uzyskiwaly gospodarstwa z grupy o najwyzszym poziomie doptat
bezposrednich. W 2005 roku wynosita ona $rednio 230,4 tys. zt i systematycznie
wzrastata do 2007 roku (288 tys. z1), nieznacznie spadajac w 2008 roku. Jeszcze
wigksza zmiana w przyroscie wartosci produkcji w tym samym okresie nastapita
w gospodarstwach o srednim poziomie doptat, jednakze nie stwierdzono jednoli-

Tabela 2
Wartos¢ i struktura produkgji [zt/gospodarstwo] wedtug wysokosci doptat bezposrednich

o Lata Zmiana
Wyszczegdlnie- 2005 2006 2007 2008 2008/2005
nie

tys.z’f| % tys.z’f| % tys.z’f| % |tys.zt| % |tys.zt| %

Grupa |

Produkcja 420 | 47,4 | 513 | 494 | 52,3 | 37,7 | 50,7 | 42,8 | 8,7 |120,7
roslinna
Produkcja 46,3 | 52,3 | 52,1 | 50,2 | 85,6 | 61,8 | 66,7 | 56,4 | 20,4 | 1441
zwierzgca
Pozosta?a 03] 03|05| 04| 07| 05| 091 081 06 |3000
produkcja

Ogotem wartosc
produkcji gospo- | 88,6 | 100,0|103,9|100,0|138,6|100,0 | 118,3|100,0 | 29,7 | 133,5
darstwa rolnego

Grupa Il
Produkcja 46,9 | 49.4 | 61,0 | 447 | 594 | 508 | 637 | 455 | 16,8 | 135.8
roslinna
Produkcja 471 | 49,7 | 73,7 | 539 | 55,6 | 47,5 | 71,9 | 51,4 | 24,8 | 152,7
zwierzgca
Pozostata 08 | 09 | 20| 14| 20| 17| 43| 31| 35 [5375
produkcja

Ogotem wartosé
produkcji gospo- | 94,8 | 100,0 | 136,7 | 100,0 | 117,0 | 100,0 | 139,9 | 100,0 | 45,1 | 147,6
darstwa rolnego

Grupa lll
Produkcja 106.1| 461 |112,5| 433 | 168,9| 58,6 | 173,5| 60,7 | 67.4 | 1635
roslinna
Produkcja 121,3| 52,6 |142,5| 54,9 | 115,3 | 40,1 |106,4| 37,3 |-14,9| 87,7
zwierzgca
Pozostata 30| 13| 46 | 18 | 38 | 13 | 56 | 20 | 26 [1867
produkcja

Ogotem wartosé
produkcji gospo- | 230,4 | 100,0 | 259,6 | 100,0 | 288,0 | 100,0 | 285,5|100,0 | 55,1 | 123,9
darstwa rolnego

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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tej tendencji rosnacej. W 2007 roku produkcja spadta do 117 tys. zt, a w 2008 ro-
ku zwigkszyla si¢ o 19,5%, co w poréwnaniu do 2005 roku oznaczalo wzrost
o 47,6%. W grupie gospodarstw o najmniejszych doptatach w latach 2005—
—2007 nastgpowal systematyczny przyrost wartosci produkcji (do 138,6 tys. zt
w 2007 roku, tj. 0 56,4%), a nastgpnie spadek w 2008 roku (do 118,3 tys. zt). We
wszystkich grupach gospodarstw w badanym okresie struktura produkcji ulegata
zmianom w zaleznosci od wysokos$ci doptat bezposrednich. W gospodarstwach
o najwigkszych doptatach stwierdzono jednolita tendencjg rosnaca wartosci pro-
dukcji roslinnej w catym badanym okresie — do 173,5 tys. zt w 2008 roku, tj.
0 63,5%. Duzo mniejsza zmiana wystapita w grupie gospodarstw o srednim po-
ziomie doptat bezposrednich, w ktorej uzyskano wartos¢ 63,7 tys. zt w 2008 roku,
tj. nastapit wzrost w stosunku do 2005 roku o 35,8%. W gospodarstwach
o najmniejszych doptatach warto$¢ produkcji roslinnej systematycznie rosta do
52,3 tys. zt w 2007 roku, po czym w 2008 roku nastapil niewielki spadek do
50,7 tys. zt. Wartosci produkcji zwierzgcej w analizowanym okresie wykazy-
waty zroznicowane tendencje w poszczeg6élnych grupach. W gospodarstwach
o najwigkszych doptatach wartos¢ produkcji zwierzgcej w 2008 roku wynosita
106,4 tys. z1, 1 byt to spadek w pordwnaniu z 2005 rokiem o 12,3%. W grupie
gospodarstw o §rednim poziomie doptat bezposrednich w tym samym okresie
produkcja zwierzgca natomiast wzrosta (o 52,7%), a w gospodarstwach o naj-
mniejszych doptatach byto to zwigkszenie o 44,1%.

Oddziatywanie ptatno$ci bezposrednich na warto§¢ produkcji w gospodar-
stwach rolniczych miato duze znaczenie w podejmowaniu przez rolnikéw decyzji
dotyczacych przyjetych przez nich strategii gospodarowania. Szczegolnie istotny
na to wptyw miata produkcja roslinna, gdyz pieniadze z doptat poprzez uprawy
na UR kierowane byly do tego dzialu. Wraz ze wzrostem doptat bezposrednich
do gospodarstw zwigkszat si¢ udzial produkcji roslinnej w strukturze produkcji
ogotem, jednakze tempo tych zmian w poszczegdlnych latach byto zroznicowa-
ne. Mozna wigc zatozy¢, ze tam gdzie rolnicy zainwestowali w produkcjg roslin-
na, nie tylko czynnik obszarowy miat wptyw na wartos$¢ produkcji, lecz takze
pieniadze z doptat bezposrednich przyczynialy si¢ do zwigkszenia naktadow
materialowych na nasiona, sadzeniaki, nawozy mineralne, srodki ochrony roslin.
Poprzez te dziatania zwigkszaty produkcje roslinng w postaci wigkszych plonow.
W grupie gospodarstw o najwyzszym poziomie ptatnosci bezposrednich mogty
znajdowac si¢ gtownie duze gospodarstwa o typie ,,uprawy polowe”, i w poczat-
kowym okresie funkcjonowania ptatnosci w latach 2005-2006 przewazata w nich
produkcja zwierzeca, ktora stanowita odpowiednio 52,6 i1 54,9%. Jednakze w tym
czasie rolnicy podejmowali juz stosowne decyzje o zwigkszaniu potencjatu produk-
cji roslinnej, gdyz w 2007 roku stanowita ona 58,6% wartosci produkc;ji rolniczej,
a w 2008 roku jej udzial wzrost do 60,7%. W grupie gospodarstw o $rednich ptat-
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nosciach réwniez w pierwszych dwoch latach przewazata produkcja zwierzgca,
lecz w 2007 roku produkcja roslinna stanowita 50,8%, obnizajac si¢ nieznacznie
w 2008 roku do 45,5%. Nalezy zaznaczy¢, ze w sklad tej grupy mogly wchodzi¢
glownie gospodarstwa o typach ,,zwierzgta wypasowe” i ,,mieszane”, w ktorych za-
czeta dominowac produkcja zwierzgca. W grupie o najmniejszych doptatach bezpo-
srednich dominowaty gospodarstwa o typie ,,zwierzgta ziarnozerne”, a takze ,,zwie-
rzgta wypasowe” 1 ,,mieszane”, stad tez od poczatku produkcja zwierzgca stanowita
w tej grupie wigkszo$¢ w strukturze produkcji rolniczej, i w 2007 roku miata ona
najwigkszy udziat (61,8%).

W tabeli 3 przedstawiono warto$¢ i strukturg rodzajowa kosztow netto (bez
VAT) poniesionych w danym roku obrachunkowym na dziatalno$¢ operacyjna
w gospodarstwie. Najwigksze koszty ogdlem odnotowano w gospodarstwach
z grupy o najwyzszym poziomie doplat bezposrednich, w ktorych wystapita
w analizowanym okresie tendencja rosnaca, jednakze z réznym nasileniem
w poszczeg6lnych latach. W 2005 roku koszty wynosity 195,3 tys. zt i wzrosty
w 2008 roku o 22,6%. W grupie gospodarstw o $rednim poziomie doptat bez-
posrednich w tym okresie wzrost kosztow ogdtem wyniost 65,4%, z ta roznica,
ze po poczatkowym wzro$cie nastapit ich spadek w 2007 roku. W roku nastegp-
nym koszty zwigkszyty sig¢ do 118,9 tys. zt (o0 34,8%). Najwigkszy wzrost kosz-
tow dotyczyl gospodarstw o najmniejszych doptatach, z tendencja rosnaca do
112,5 tys. zt w 2008 roku (o 70,2%).

Tabela 3
Wartos¢ i struktura kosztéw produkcji [zZ/gospodarstwo] wedlug wysokosci doptat bezposred-
nich

Lata Zmiana
Wyszczegol- 2005 2006 2007 2008 2008/2005
nienie
tys. o tys. o tys. %% tys. %% tys. o
zt zt zt zt zt
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Grupa |
Zuzycie posred-
nie razem, 50,8 | 76,8 | 56,8 | 73,7 | 81,7 | 77,3 | 88,1 | 78,3 | 37,3 | 1734

w tym:
koszty bezpo-
Srednie razem
koszty
ogolnogo-
spodarcze
razem

Podatki 0,7 1,0 0,8 1,0 1.1 1,0 1,3 1,2 0,6 | 1857

38,1 | 576 | 415 | 53,9 | 64,8 | 61,3 | 67,3 | 59,8 | 29,2 | 176,6

12,7 1 19,2 | 153 | 198 | 169 | 16,0 | 208 | 185 | 8,1 | 163,8
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Tabela 3 cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 1
Amortyzacja 121 | 184 | 156 | 203 | 17,8 | 16,9 | 189 | 168 | 6,8 | 156,2
Koszty czynni-
kow zewnetrz- | 2,5 | 3,8 | 39 | 50 | 50 | 48 | 42 | 37 | 1,7 | 168,0
nych razem
Ogotem koszty | ¢4 4 | 100.0 | 77,1 | 100,0 [105,6| 100,0 [112,5| 100,0 | 46,4 | 1702
produkc;ji

Grupa Il
Zuzycie posred-
nie razem, 521 | 72,4 | 72,8 | 747 | 655 | 742 | 86,9 | 73,1 | 34,8 | 166,8
w tym:
koszty bezpo- | 55 | 503 | 520 | 534 | 488 | 553 | 615 | 51,7 | 253 | 169.9
Srednie razem
koszty
ogdlnogo- 159 | 221 | 20,8 | 21,3 | 16,7 | 18,9 | 254 | 21,4 | 9,5 | 159,7
spodarcze
razem
Podatki 10 15 [ 11|11 10| 12 |14 ] 12 | 04 [1400
Amortyzacja 16,7 | 23,1 | 20,4 | 21,0 | 18,4 | 20,8 | 258 | 21,6 | 9,1 | 154,5
Koszty czynni-
kow zewnetrz- | 21 | 30 | 31 | 32 | 33 | 38 | 48 | 41 | 27 | 2286
nych razem
Ogotem koszty | 244 | 1000 | 97.4 | 100,0 | 88,2 | 100,0 [118.9| 100,0 | 47,0 | 165.4
produkcji

Grupa lll
Zuzycie posred-
nie razem, 145,5| 74,5 |148,6| 74,9 |155,3| 76,2 |179,0| 74,7 | 33,5 | 123,0
w tym:
koszty bezpo- | 14 5| 567 |111,0| 56,0 |115.9| 56,9 |129.9] 542 | 19,1 | 1172
Srednie razem
koszty
ogdlnogo- 347 | 17,8 | 376 | 189 | 394 | 193 | 491 | 205 | 14,4 | 1415
spodarcze
razem
Podatki 28 | 14 |24 ] 12 | 29| 14 | 43| 18 | 15 [ 1536
Amortyzacja 38,0 | 195 | 352 | 17,7 [ 354 | 173 | 414 | 173 | 34 | 1089
Koszty czynni-
kow zewnetrz- | 9,0 | 4,6 |[122| 62 | 103 | 51 |148| 62 | 58 | 1644
nych razem
Ogotem koszty | 195 31 100.0 [198,4 | 100,0 | 203.9] 100,0 |239,5| 100,0 | 44.2 | 122,6
produkciji

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.




81

We wszystkich grupach gospodarstw w badanym okresie warto$ci poszcze-
gblnych grup kosztow w strukturze ulegaty zmianom w zaleznosci od wysoko-
sci doptat bezposrednich. Zuzycie posrednie w gospodarstwach o najwigkszych
doptatach wykazywato tendencj¢ rosnaca (wzrosto do 179 tys. zt w 2008 r., tj.
0 23%). Duzo wigksze zmiany w tym samym okresie wystapily w grupie go-
spodarstw o §rednim i najnizszym poziomie doptat bezposrednich, w ktérych
zuzycie posrednie wzrosto odpowiednio o 66,8 1 73,4%. Koszty amortyzacji
ksztattowaly si¢ w poszczeg6lnych grupach nieco odmiennie i w kolejnych la-
tach wykazywatly r6zne wartosci. W gospodarstwach o najmniejszych doptatach
w badanym okresie amortyzacja wykazywata jednolita tendencj¢ rosnaca — do
18,9 tys. zt w 2008 roku, tj. 0 56,2%. Podobny wzrost (o 54,5%) dotyczyt gru-
py gospodarstw o $rednim poziomie ptatnosci bezposrednich, z ta jednak rozni-
ca, ze w 2007 roku nastapit spadek amortyzacji. Najmniejsze zmiany wystapity
w gospodarstwach o najwigkszych doptatach, gdyz po spadku w latach 2006—
—2007 koszty amortyzacji zwigkszyty si¢ o 8,9% w stosunku do 2005 roku. Taka
sytuacja moze odzwierciedla¢ prowadzenie inwestycji przez wtascicieli gospo-
darstw, jednakze o zr6znicowanym tempie, wielkoSciach i charakterze. W go-
spodarstwach o najnizszym poziomie doptat bezposrednich warto$¢ inwestycji
byta relatywnie mniejsza, lecz wykazywata tendencj¢ rosnaca wraz ze zwigksza-
jacymi si¢ srodkami finansowymi z tytutu doptat obszarowych. Przewaznie byty
to inwestycje na mniejsza skalg, niemajace charakteru prorozwojowego, glow-
nie dotyczace zakupdw sprzetu oraz maszyn rolniczych. Z tego powodu warto$¢
odpisdéw amortyzacyjnych w tych gospodarstwach byta stosunkowo najmniej-
sza. W grupie gospodarstw $rednich warto$¢ inwestycji byta wigksza niz w tych
o najmniejszych doptatach, z tendencja rosnaca w latach 2005-2006, niewielkim
spadkiem w 2007 roku oraz wzrostem w 2008 roku. Wtasciciele gospodarstw
0 najwyzszym poziomie platnosci bezposrednich prowadzili z kolei stosunkowo
duze inwestycje na wzglednie ustabilizowanym poziomie, a relatywnie wigksze
srodki finansowe z tytutu doptat obszarowych pozwalaly rolnikom na wigksze
1 bardziej rownomierne tempo prac inwestycyjnych.

Koszty czynnikow zewngtrznych nie stanowily duzych udziatow w kosztach
ogotem, a najwigkszy ich przyrost wystapit w gospodarstwach o srednich dopta-
tach —z 2,1 tys. zt w 2005 roku wzrosty do 4,8 tys. zt w 2008 roku, tj. 0 128,6%.
W gospodarstwach o najnizszym i najwyzszym poziomie doplat bezposrednich
zmiany byly mniejsze, a ich zwigkszenie w analizowanym okresie wynosito od-
powiednio 68 i 64,4%. Kwoty podatkéw byly najmniejsze w gospodarstwach
o najmniejszych doptatach i ksztattowaty si¢ w granicach 0,7-1,3 tys. zl, a naj-
wicksze wystgpowaty w gospodarstwach o najwyzszym poziomie ptatnosci — do
4,3 tys. zt w 2008 roku.
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W dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolniczego bardzo wazny jest
udziat w strukturze poszczegodlnych kategorii kosztéw 1 relacje, jakie zachodza
migdzy nimi w danym roku obrachunkowym. W grupie gospodarstw o najwyz-
szym poziomie doptat bezposrednich w badanym okresie zuzycie posrednie
utrzymywato si¢ na stabilnym poziomie, a udziat w strukturze kosztow zawie-
rat si¢ od 74,5% w 2005 roku do 76,2% w 2007 roku. Zblizony udziat odnoto-
wano w gospodarstwach o $rednim poziomie ptatnosci (do 74,7% w 2006 r.).
Nieznacznie pod tym wzgledem odbiegaly gospodarstwa o najmniejszych
ptatnosciach, w ktorych zuzycie posrednie ksztalttowato si¢ w przedziale 76,8—
—78,3%. Koszty bezposrednie w kazdej grupie gospodarstw stanowity ponad 50%
w strukturze wszystkich kosztow (tab. 3). Poziom kosztow ogdlnogospodarczych
w gospodarstwach o najmniejszych i srednich doptatach byt zblizony, zawierat si¢
w przedziale 12,7-25,4 tys. zt, a w grupie o najwigkszych ptatnosciach koszty te
wynosity 34,7-49,1 tys. zt. Udzial kosztéw bezposrednich w poréwnaniu z kosz-
tami ogolnogospodarczymi w zuzyciu posrednim we wszystkich prawie grupach
wynosil ponad 70%, a najwigkszy byt w gospodarstwach o najnizszym poziomie
doptat bezposrednich (do 79,3% w 2007 roku). Potwierdza to fakt, ze w sktad
tej grupy wchodzi duzo gospodarstw o typie ,,zwierzeta ziarnozerne”, ktérych
mniejszy areal nie uprawnia do pobierania duzych doptat, a w ktérych koszty
bezposrednie w strukturze kosztéw ogotem sa najwigksze z wszystkich typow
gospodarstw, gtéwnie ze wzgledu na udziat pasz z zakupu w zywieniu tych zwie-
rzat [Wyniki standardowe... 2010, s. 7-26]. Z kolei w grupie o najwigkszych
i $rednich doptatach mniejsze koszty bezposrednie wynikaja z przewagi gospo-
darstw o typach ,,uprawy polowe” i ,,zwierz¢ta wypasowe”, w ktorych koszty
nawozow, srodkow ochrony roslin, nasion i pasz dla zwierzat ,,wypasowych’ byty
mniejsze niz w gospodarstwach zwierzat ,,ziarnozernych”. Nalezy podkresli¢
fakt, ze udzial kosztow bezposrednich w poréwnaniu z kosztami ogdlnogospo-
darczymi (w strukturze zuzycia posredniego) w grupie gospodarstw o najwyz-
szym poziomie ptatnosci wykazywat jednolita tendencje¢ spadkowa w badanym
okresie — do 72,6% w 2008 roku.

Najwigksze koszty amortyzacji w strukturze kosztow ogotem wystapity
w gospodarstwach o $rednim poziomie doptat bezposrednich, ktérych udziat
w 2005 roku wynosit 23,1%, zmniejszajac si¢ nieznacznie w 2008 roku do
21,6%. W gospodarstwach o najwigkszych doplatach koszty amortyzacji byty
najmniejsze, z jednolita tendencja malejaca ich udzialu w strukturze kosztow
ogdtem (do 17,3% w 2008 roku). W gospodarstwach o najmniejszych dopta-
tach w 2005 roku udziat kosztéw amortyzacji wynosit 18,4%, wzrastajac
w 2006 roku do 20,3%, a nastgpnie koszty te systematycznie zmniejszaty sig,
osiagajac w 2008 roku udziat na poziomie 16,8%. Najwigkszy udziat kosztow
czynnikow zewnetrznych w strukturze kosztow ogétem wystgpowal w gospo-
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darstwach o najwyzszym poziomie doptat bezposrednich. Okoto 90% sktadni-
kéw kosztow czynnikdw zewngtrznych to koszty wynagrodzen za pracg najemna
[Wyniki standardowe... 2010, s. 19]. W gospodarstwach najwigkszych udziat
tych kosztéw ksztattowat si¢ w analizowanym okresie od 4,6% w 2005 roku do
6,2% w 2008 roku. Mniejszy udziat kosztow czynnikdw zewngtrznych wystepo-
wal w gospodarstwach najmniejszych i srednich — do 5% w 2006 roku. Udziat
podatkéw w strukturze kosztéw ogodtem byt najwigkszy w gospodarstwach o naj-
wyzszym poziomie doptat bezposrednich (1,2—1,8%), a najmniejszy w grupie
o najmniejszych ptatnosciach (1,0-1,2%).

Reasumujac, nalezy podkresli¢ réznice w wysokosci kosztoéw ogotem, jakie
wystapity w latach 2007-2008 w badanych gospodarstwach, i odnies¢ je do war-
tosci produkcji ogotem. W 2008 roku w grupie o najwyzszym poziomie doptat
bezposrednich koszty wzrosty o 17,5%, a produkcja spadta o 0,9%, w grupie
o $rednich doptatach wzrost kosztow byt jeszcze wigkszy 1 wyniost 34,8%, przy
jednoczesnym wzroscie produkcji o 19,5%. W grupie gospodarstw o najmnie;j-
szych doptatach wzrost kosztow byt najmniejszy (o0 6,5%), lecz produkcja w tym
samym czasie spadta w tej grupie o 14,7%. W badaniach potwierdzaja si¢ wyniki
analiz i1 obliczen Kowalskiego [2009, s. 82-92] dotyczace dochodow z gospo-
darstw rolnych wedlug danych Polskiego FADN, ktoére informuja o zmniejszeniu
realnej wartosci dodanej i dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w 2008
roku w stosunku do 2007 roku. Bylo to wynikiem zwigkszenia wartosci zuzy-
cia posredniego o 11,2%, podczas gdy warto$¢ produkcji zwigkszyta si¢ o 2%.
Kowalski [2010, s. 41-44] oraz Dynowska i Lapinska [2010, s. 67-71] podaja,
ze wskaznik relacji cen (nozyce cen) produktéw rolnych sprzedawanych do to-
waréw 1 ustug zakupywanych na cele biezacej produkcji rolniczej i inwestycji
wynosit w 2008 roku 90,1%", a w 2007 roku bylo to 107,2%. Z tego powodu
najbardziej niekorzystnym dla rolnictwa byt 2008 rok, gdyz réwnoczesnie kosz-
ty bezposrednie wzrosty o 9,3%, a koszty ogo6lnogospodarcze o 12,4%. Kosz-
ty dziatalnosci gospodarczej tacznie wzrosty rowniez o tyle samo. Z uwagi na
zmniejszenie wartos$ci produkceji 1 znaczne zwigkszenie kosztow ich uzyskania,
wszystkie kategorie dochodowe w analizowanych grupach gospodarstw byty re-
latywnie mniejsze w 2008 roku w poroéwnaniu do tych z lat 2005-2007.

W tabeli 4 przedstawiono warto$¢ dodang brutto analizowanych gospo-
darstw w latach 2005-2008 oraz wyniki efektywnosci jej wykorzystania w rela-

SWskaznik nozyc cen w 2008 roku zmalat przede wszystkim pod wptywem dynamicznego wzro-
stu cen §rodkow produkcji, ktéremu towarzyszyly obnizki cen podstawowych produktéow rolni-
czych, w tym glownie zb6z i mleka. Zdecydowane podwyzki cen energii, surowcow i nawozow
mineralnych na §wiatowych rynkach skutkowaty w 2008 roku wzrostem cen detalicznych nawo-
z6w mineralnych o ponad 38%, podwyzkami cen §rodkéw ochrony roélin o 10% oraz wzrostem
cen energii 0 5% [Kowalski 2010, s. 121-127].
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Tabela 4
Wartos¢ dodana brutto [z1]

Lata Zmiana
Wyszczegolnienie 2008/2005

2005 2006 2007 2008
zt %

Wartos¢ dodana brutto/
/gospodarstwo

Wartos¢ dodana brutto
na 1 ha UR

Warto$¢ dodana brutto na
1 osobe petnozatrudniong

78 063,5| 90 063,3 | 96 346,4 | 87 826,7 | 9763,2 | 112,5

25166 | 3148,0 | 3184,0 | 2428,8 | 87,8 96,5

38 079,7 | 44 807,6 | 49 408,4 | 44 582,1 | 6502,4 | 117,1

Wartos¢ dodana brutto na

17,3 20,4 22,4 20,2 29 116,8
1 h pracy

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych FADN.

¢ji do jednostki powierzchni UR (1 ha), na osobg petnozatrudniong i 1 h pracy.
W latach 2005-2007 warto$¢ dodana brutto wykazywala tendencj¢ rosnaca do
96 346,4 zt w 2007 roku, tj. zwigkszyla sig 0 23,4%, a w 2008 roku nastapit jej
spadek (o 8,8% w stosunku do 2007 r.). Zasadnicza tego przyczyna bylo zwigk-
szenie warto$ci zuzycia posredniego w 2008 roku w stosunku do 2007 roku, wo-
bec niewielkiego wzrostu produkcji rolniczej ogdtem.

W rezultacie szybciej rosnacych cen materiatdéw do produkcji niz produktow
rolnych nadwyzka warto$ci produkcji nad zuzyciem posrednim zmniejszyta sig
w tym okresie o 16,8%. Taka sytuacja ukierunkowata rowniez podobne tenden-
cje w relacji warto$ci dodanej brutto do jednostki powierzchni ziemi i zasobow
pracy. W 2005 roku warto$¢ dodana brutto wynosita 2516,6 zt/ha UR, osiagajac
w latach 2006-2007 wielkosci w granicach 3148-3184 zl/ha UR, obnizajac si¢
w 2008 roku do 2428,8 zt/ha UR. Jedna osoba pelnozatrudniona w gospodarstwie
mogta uzyska¢ w 2005 roku 38 079,7 zt, a w 2007 roku byto to juz 49 408,4 zl.
Oznacza to, ze w ciagu trzech lat nastapil wzrost wartosci dodanej brutto w prze-
liczeniu na osobg petnozatrudniona o 29,7%. Zasadnicza przyczyna tego zjawi-
ska byto to, ze od 2005 roku warto$¢ dodana brutto na jedno gospodarstwo rosta,
i w 2007 roku byta najwigksza, a naktady pracy w tym samym czasie spadaty
(w 2007 roku byty najmniejsze). Takie same relacje wystapily w przeliczeniu na
jednostke czasu pracy. W 2005 roku na 1 h pracy przypadato 17,3 zt wartosci do-
danej brutto, a w 2007 roku byto to 22,4 zt. W poréwnaniu do 2005 roku wartos¢
dodana brutto na 1 h pracy wzrosta w 2008 roku o 16,8% i wyniosta 20,2 zt.

Sredni dochdd uzyskiwany w 2005 roku w badanych gospodarstwach rol-
nych wynosit 40 953,2 z1 (tab. 5). W 2006 roku zostat zwigkszony przez rolnikow
do 56 969,9 zt, tj. 0 39,1%, a w 2007 roku dochdd, jaki uzyskali, byt najwigkszy
w catym analizowanym okresie 1 wynosil 62 365,5 zt. Oznaczalo to, ze w latach
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Tabela 5
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolniczego [zi]
Lata Zmiana
Wyszczegolnienie 2008/2005
2005 2006 2007 2008
zt %
Dochdd na gospodarstwo | 40 953,2 | 56 969,9 | 62 365,5 | 47 225,8 | 6 272,6 115,3
Dochdéd na 1 ha UR 1320,2 | 1991,3 | 2061,0 | 1306,0 -14,2 98,9

Dochdéd na 1 osobe
petnozatrudniong

Dochod na 1 h pracy 9,1 12,9 14,5 10,9 1,8 119,8

19977,2 | 28 343,231 982,3 | 23972,5 | 3 995,3 120,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

20052007 z kazdym kolejnym rokiem produkcja rolnicza stawata si¢ coraz bar-
dziej optacalna, a dochéd w tym okresie wzrost o 53%. Dopiero w 2008 r. nastapit
spadek dochodu do 47 225,8 zt, czyli w poréwnaniu z 2007 rokiem zmniejszyt
si¢ 0 24,3%?0. Taki sposob tworzenia si¢ dochoddéw z rodzinnego gospodarstwa
rolnego w latach 2005-2008 uksztattowal podobne tendencje w relacjach docho-
du do posiadanych w gospodarstwach zasobow ziemi i pracy.

W 2005 roku dochod wynosit 1320,2 zt/ha UR, po czym w latach 2006—
—2007 utrzymywat si¢ na poziomie okoto 2000 zt/ha UR, a nastgpnie w 2008 roku
obnizyt si¢ do wartosci jeszcze mniejszej niz z 2005 roku, tj. do 1306 zt/ha UR.
Dochod na jedna osobg petnozatrudniong w gospodarstwie w 2005 roku wynosit
19977,2 zt, a w 2006 roku byt wigkszy o 41,5%. W 2007 roku osoba petno-
zatrudniona w gospodarstwie uzyskiwata prawie 32 tys. zt i byla to najwigk-
sza kwota otrzymanego dochodu w badanym okresie. A wigc w poréwnaniu
z 2005 rokiem, osoba pelnozatrudniona w gospodarstwie zarobita w 2007 roku
wigcej 0 60%. Przyczyna takich zmian byto to, ze od 2005 roku dochod na go-
spodarstwo stale powigkszal si¢ i w 2007 roku byt najwigkszy, a naktady pracy
w tym samym czasie spadaly (w 2007 r. byly najmniejsze). Podobne relacje
wystapily w przeliczeniu na jednostk¢ czasu pracy, gdyz w 2005 roku uzyski-
wano 9,1 zt dochodu na 1 h pracy, a w 2007 roku o 59,3% wigcej, tj. 14,5 zi,
w 2008 roku nastapita obnizka do 10,9 zt, co w poréwnaniu z 2005 rokiem i tak
stanowilo przyrost o 19,8%.

oW catym zbiorze indywidualnych gospodarstw rolnych znajdujacych si¢ w polu obserwacji PL
FADN odnotowano w 2008 roku spadek dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego o 19,6%
w poréwnaniu do 2007 roku. Rowniez we wszystkich typach rolniczych (poza uprawami trwaty-
mi) nastapito obnizenie dochodu, a najwigkszy spadek odnotowaty gospodarstwa o typie ,,mie-
szane” (26,6%) [Goraj 2009, s. 6].
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WhiosKi

W opracowaniu okre§lono wielko$¢ zmian w produkcji i kosztach w indy-
widualnych gospodarstwach rolniczych w zaleznos$ci od poziomu doptat bezpo-
srednich.

Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano nastgpujace
whnioski:

1.  Wartos¢ produkcji rolniczej w gospodarstwach zwigkszata si¢ wraz ze wzro-
stem doptat bezposrednich w poszczeg6lnych latach badanego okresu.

2. W gospodarstwach najwigkszych pod wzgledem obszarowym wraz ze wzro-
stem doptat bezposrednich zwigkszat si¢ udziat produkcji roslinnej w struk-
turze produkcji ogotem. W gospodarstwach najmniejszych obszarowo udziat
produkcji roslinnej na ogdt zmniejszat si¢ w kolejnych latach, co moglo wy-
nika¢ stad, ze w grupie tej dominowaty gospodarstwa o typach ,,zwierz¢ta
ziarnozerne” 1 ,,mieszane”.

3. Doptaty bezposrednie byly waznym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do
wprowadzania zmian w zakresie struktury produkcji gospodarstw indywi-
dualnych, a ich oddziatywanie na wartos¢ produkcji miato duze znaczenie
w podejmowaniu przez rolnikow decyzji dotyczacych przyjetych przez nich
strategii gospodarowania. Szczegodlnie istotny na to wpltyw miata produkcja
roslinna, gdyz pieniadze z doptat poprzez uprawy na UR kierowane byty do
tego dziatu.

4. Najwigksze koszty ogélem wystepowatly w gospodarstwach najwigkszych
pod wzgledem obszarowym, a najwicksze tempo wzrostu kosztow wystapi-
to w gospodarstwach o najmniejszych doptatach. Zar6wno warto$¢ dodana
brutto, jak i doch6d w analizowanych grupach gospodarstw byly relatywnie
mate w 2008 roku od tych z lat 2005-2007, z uwagi na zmniejszenie war-
tosci produkcji 1 znaczne zwigkszenie kosztéw. W tych niekorzystnych dla
produkcji rolniczej relacjach rynkowych doptaty bezposrednie odgrywaty
wazna rol¢ w tworzeniu dochodéw gospodarstw rolnych.
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Abstrakt

W opracowaniu okreslono wptyw doptat bezposrednich na produkcje, koszty
1 dochodowo$¢ dziatalnosci w gospodarstwach rolniczych. Badaniami objgto in-
dywidualne gospodarstwa rolne z terenu wojewodztwa $laskiego, uczestniczace
w systemie PL-FADN. Okres badawczy obejmowat lata 2005-2008. Przeprowa-
dzone badania wykazaty, ze najwigksze wartosci produkcji ogotem uzyskiwaty
gospodarstwa z grupy o najwyzszym poziomie doptat bezposrednich. W gospo-
darstwach najwigkszych pod wzgledem obszarowym wraz ze wzrostem doptat
bezposrednich zwigkszal si¢ udziat produkcji roslinnej w strukturze produkcji
ogotem. Doplaty bezposrednie przyczyniaty si¢ do wprowadzania zmian w za-
kresie kierunku i struktury produkcji gospodarstw indywidualnych, a w okresach
o niekorzystnej koniunkturze dla produkcji rolniczej stabilizowaly dochody go-
spodarstw rolnych.

Stowa kluczowe: doplaty bezposrednie, produkcja rolnicza, koszty, gospodar-
stwa rolne

The level of direct payments versus production,
costs and profitability of individual farms

Abstract

The paper aims to determine the impact of direct payments on the production,
costs and profitability of individual farms. Our research on individual farms (par-
ticipating in the EU-FADN) was carried out in Silesian region (for years 2005—
—2008). Our studies indicated that the highest total production was achieved on
farms in the group with the highest level of direct payments. In the group of the
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largest farms (in terms of the area) the share of plant production in the structure
of total production increased with then rise of direct payments. Direct payments
influenced the changes in the direction and structure of agricultural production in
the farms. They also stabilized farm incomes in periods of unfavorable economic
conditions for agricultural production.

Key words: direct payments, agricultural production, costs, farms



