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Znaczenie spożycia naturalnego w wiejskich 
gospodarstwach domowych wyodrębnionych 
według cech społeczno-ekonomicznych

Wstęp

PojĊcia konsumpcji i spoĪycia w literaturze ekonomicznej traktowane są 
jako synonimy. RóĪnica pomiĊdzy tymi pojĊciami jest jedynie schematyczna, 
etymologiczna. KonsumpcjĊ moĪemy zdefi niować jako akt lub proces zaspo-
kajania potrzeb ludzkich przy wykorzystaniu dóbr i usług [JanoĞ-Kresło 2006]. 
Jedno z kryteriów zróĪnicowania konsumpcji przebiega miĊdzy społecznoĞcią 
wiejską i miejską [Gutkowska i Piekut 2014].

Potrzeby konsumpcyjne mogą być zaspokajane poprzez dobra i usługi naby-
wane na rynku albo w wyniku spoĪycia naturalnego. SpoĪycie naturalne to czĊĞć 
lub całoĞć produktów ĪywnoĞciowych pochodzenia roĞlinnego lub zwierzĊcego, 
wytworzonych w gospodarstwie rolnym lub na działce w celu zaspokojenia po-
trzeb osób w gospodarstwie domowym. Oznacza to, Īe konsumpcja obejmuje 
swoim zasiĊgiem pojĊciowym takĪe spoĪycie naturalne, ale nie mieĞci siĊ w ra-
mach pojĊcia popytu konsumpcyjnego (rys. 1). 

Konsumpcja odgrywa bardzo waĪną rolĊ w Īyciu człowieka, społeczeĔstw 
i gospodarki. W ostatnich latach stała siĊ przedmiotem badaĔ i analiz naukow-
ców z takich dziedzin i dyscyplin naukowych, jak: ekonomia, zarządzanie, so-
cjologia, psychologia czy marketing. W Polsce zmiany trendów konsumpcji są 
szczególnie wdziĊcznym obiektem obserwacji, poniewaĪ konsumenci przeszli 
długą drogĊ od niedoboru do nadmiaru produktów w sklepach, aĪ po obecne 
trendy związane ze zrównowaĪoną konsumpcją czy ekologizacją konsumpcji. 
W nurt zrównowaĪonej konsumpcji wpisuje siĊ spoĪycie naturalne ĪywnoĞci po-
chodzącej z własnego gospodarstwa rolnego i działki [Głowicka-Wołoszyn i in. 
2015]. 



118

Szczególną grupą dóbr konsumpcyjnych jest ĪywnoĞć, czyli dobro podsta-
wowe zaspokajające potrzeby fi zjologiczne człowieka, ale takĪe potrzeby zwią-
zane z bezpieczeĔstwem, przynaleĪnoĞcią i szacunkiem. Zmiany w poziomie 
i strukturze konsumpcji ĪywnoĞci są związane ze wzrostem zainteresowania 
zasadami racjonalnego Īywienia oraz znaczenia potrzeb bezpieczeĔstwa zdro-
wotnego ĪywnoĞci. W ostatnim czasie niektóre osoby wrĊcz powracają do na-
tury, spoĪywając produkty ĪywnoĞciowe wytworzone we własnym zakresie ze 
wzglĊdu na wartoĞci odĪywcze takiej ĪywnoĞci, z powodu dbałoĞci o zdrowie 
członków rodziny oraz troski o stan Ğrodowiska naturalnego i bezpieczeĔstwo 
ĪywnoĞci. 

Przyczynami wzrostu roli spoĪycia naturalnego w pokrywaniu potrzeb Īyw-
noĞciowych jest zwiĊkszone poczucie bezpieczeĔstwa ĪywnoĞciowego i zdro-
wotnego, a takĪe poczucie pewnej odrĊbnoĞci i niezaleĪnoĞci ekonomicznej [Mi-
chota 1999]. 

Rysunek 1
Teoretyczne ujęcie związków między potrzebami, popytem i konsumpcją
ħródło: Grzelak i Gałązka [2011, s. 41].
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Cel i metodyka badań

Celem opracowania jest okreĞlenie znaczenia i skali spoĪycia naturalnego 
w wiejskich gospodarstwach domowych oraz identyfi kacja wybranych czynni-
ków determinujących wybór takiej formy zaspokajania potrzeb ĪywnoĞciowych. 
W artykule ukazano współzaleĪnoĞć miĊdzy istnieniem spoĪycia naturalnego 
a wybranymi szeĞcioma cechami społeczno-ekonomicznymi badanych gospo-
darstw. Ponadto omówiono pozytywne i negatywne aspekty spoĪycia natural-
nego dla konsumentów i producentów. ħródłem materiałów empirycznych były 
własne badania ankietowe. Jako narzĊdzie gromadzenia materiału empirycznego 
wykorzystano kwestionariusz wywiadu. Za pomocą losowania celowo-warstwo-
wego wytypowano zbiorowoĞć ponad 1000 gospodarstw domowych zlokalizo-
wanych na obszarach wiejskich w województwie mazowieckim. Badania zlo-
kalizowano w wybranych gminach wiejskich i miejsko-wiejskich województwa 
w 2012 roku. Wybór Mazowsza był podyktowany faktem, iĪ pomimo Īe jest to 
najbogatszy region w Polsce oceniany według poziomu PKB na mieszkaĔca, to 
jest najbardziej zróĪnicowany przestrzennie pod wzglĊdem społeczno-gospodar-
czego rozwoju [Sawicka 2013]. Dokonano takĪe przeglądu literatury przedmio-
tu. W badaniu wykorzystano współczynnik korelacji Spearmana (rho), który jest 
najmocniejszym testem, który mógł być uĪyty w tym badaniu. Wyniki istotne 
statystycznie na poziomie p < 0,01 oznaczono**. JeĪeli korelacja jest istotna 
statystycznie, wówczas naleĪy interpretować umieszczony w tabeli z wynikami 
współczynnik. MoĪe on przybierać wartoĞci od –1 do 1. Im jest bardziej odle-
gły od 0, tym korelacja jest silniejsza. WartoĞci dodatnie oznaczają, Īe wraz ze 
wzrostem wartoĞci jednej zmiennej roĞnie wartoĞć drugiej zmiennej, a wartoĞci 
ujemne oznaczają, Īe wraz ze wzrostem wartoĞci jednej zmiennej maleje wartoĞć 
drugiej zmiennej.

Rola spożycia naturalnego jako formy zaspokajania 
potrzeb konsumpcyjnych 

SpoĪycie naturalne stanowi jedną z form zaspokajania potrzeb ĪywnoĞcio-
wych w gospodarstwach domowych zlokalizowanych na wsiach. W spoĪyciu 
naturalnym moĪemy doszukać siĊ zarówno pozytywnych, jak i negatywnych 
aspektów tej formy konsumpcji (rys. 2). Do najwiĊkszych zalet zalicza siĊ m.in. 
ĞwieĪoĞć artykułów ĪywnoĞciowych wyprodukowanych w ramach własnego go-
spodarstwa rolnego czy ogrodu, a co za tym idzie ich bogate walory odĪywcze 
i zapachowe bez Ğrodków konserwujących i substancji chemicznych. Ponadto 
takie pominiĊcie przetwórstwa i obrotu skraca czas pomiĊdzy produkcją i kon-



120

sumpcją oraz zmniejsza koszty transportu. Koszt wytworzenia produktów we 
własnym zakresie jest duĪo mniejszy od zakupu tych samych produktów Īyw-
noĞciowych na rynku, stąd teĪ bardziej charakterystyczny dla rodzin rolniczych 
i mniej zamoĪnych. SpoĪycie naturalne moĪe sprawiać, Īe wytwórca moĪe po-
czuć pewną ekonomiczną niezaleĪnoĞć, jeĞli chodzi o zaspokojenie potrzeb Īyw-
noĞciowych rodziny, ale takĪe zadbać o zdrowie i samopoczucie członków rodzi-
ny, a takĪe poĞrednio o stan Ğrodowiska naturalnego [Sawicka i Tuka 2016]. 

Samozaopatrzenie ĪywnoĞciowe w duĪych rozmiarach moĪe mieć swój ne-
gatywny wydĨwiĊk w tym sensie, Īe poziom spoĪycia artykułów ĪywnoĞciowych 
jest uzaleĪniony od produkcji własnej gospodarstwa, co z kolei przyczynia siĊ 
do mniejszego urozmaicenia konsumpcji oraz wystĊpowania wahaĔ sezonowych 
w konsumpcji pewnych produktów. SezonowoĞć dotycząca głównie warzyw 
i owoców powoduje, Īe produkty te są spoĪywane wyłącznie lub w okresie zbio-
rów. Przez niektórych ta forma konsumpcji uznawana jest za relikt przeszłoĞci, 
a przez niektórych jako modny trend powrotu do natury i konsumowania zdro-
wej ĪywnoĞci pochodzącej z własnej produkcji [Biernat-Jarka i Tuka 2015]. 

Wyniki badań

Wraz z rozwojem społeczno-gospodarczym oraz intensywnym podziałem 
pracy naturalnym zjawiskiem jest, Īe wiĊkszoĞć potrzeb konsumpcyjnych zaspo-
kajana jest na drodze rynkowej, ale nadal takĪe w ramach spoĪycia naturalnego, 

Rysunek 2
Zalety i wady spoĪycia naturalnego

ħródło: Opracowanie własne na podstawie Chmielewska [2002].
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o którym coraz czĊĞciej przypominają sobie konsumenci współczeĞnie. SpoĪycie 
naturalne odgrywa nadal duĪą rolĊ w strukturze konsumpcji wiejskich gospodarstw 
domowych, a w szczególnoĞci wĞród gospodarstw domowych rolników, co potwier-
dzają wyniki badaĔ własnych oraz badania GUS. Wyniki Powszechnego spisu rolne-

go 2010 r. wykazały, Īe co piąte gospodarstwo domowe z uĪytkownikiem gospodar-
stwa rolnego produkowało wyłącznie na samozaopatrzenie [GUS 2011].

Przebadano 1000 gospodarstw domowych, w tym prawie jedną trzecią sta-
nowiły gospodarstwa czteroosobowe. W połowie gospodarstw domowych byli 
rolnicy, a w 38% gospodarstw były dzieci do lat 14. Gospodarstwa domowe 
z osobą bezrobotną stanowiły 13% ogólnej liczby badanych. Gospodarstwa do-
mowe z osobą na emeryturze stanowiły 26%, a z osobą na rencie 12% badanych 
gospodarstw ogółem (tab. 1).

Poziom spoĪycia naturalnego był mierzony według czterostopniowej skali. 
W trakcie wywiadu pytano respondentów o to, w jakim stopniu wykorzystują 
w gospodarstwie domowym ĪywnoĞć z własnych upraw bądĨ hodowli oraz prze-
twory domowe. W co piątym gospodarstwie domowym konsumowano ĞwieĪą 
ĪywnoĞć i przetwory produkowane wyłącznie we własnym zakresie (rys. 3).

Tabela 1
Charakterystyka badanych gospodarstw domowych według cech społeczno-ekonomicznych

Typ gospodarstwa domowego Liczba Udział [%]

Gospodarstwo domowe z dzieckiem/dziećmi do lat 14 384 38,4

Gospodarstwo domowe z rolnikiem 513 51,3

Gospodarstwo domowe z osobą bezrobotną 134 13,4

Gospodarstwo domowe z emerytem 263 26,3

Gospodarstwo domowe z rencistą 118 11,8

ħródło: Badania własne.

20,10%

25,79%

10,56%

Wszystko

Prawie po owa

Mniej ni po owa

43,55%

Mniej ni po owa

Wcale

Rysunek 3
Udział spoĪycia naturalnego w konsumpcji badanych gospodarstwach domowych 

ħródło: Badania własne.
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W tabeli 2 przedstawiono wyniki współczynników rho miĊdzy poziomem 
spoĪycia naturalnego a liczbą poszczególnych osób w gospodarstwie domowym. 
Działanie przeprowadzono w odniesieniu do nastĊpujących kategorii:

osoby w gospodarstwie domowym ogółem (gospodarstwa domowe 1-, 2-, 
3-, 4-osobowe i wiĊcej),
dzieci do lat 14,
rolnicy,
bezrobotni ogółem (bezrobotni zarejestrowani w UP oraz niezarejestrowani),
emeryci,
renciĞci.
Zdecydowanie najsilniej koreluje w sposób dodatni liczba rolników z po-

ziomem spoĪycia naturalnego. Jest to korelacja wysoce istotna statystycznie 

–

–
–
–
–
–

Tabela 2 
Korelacje pomiędzy poziomem spoĪycia naturalnego a liczbą róĪnego rodzaju osób w bada-

nych gospodarstwach domowych

Liczba w gospodarstwie domowym WartoĞć Poziom spoĪycia naturalnego

Osób ogółem

rho 0,128

p 0,000**

N 976

Dzieci do lat 14

rho 0,029

p 0,365

N 976

Rolników 

rho 0,329

p 0,000**

N 976

Bezrobotnych ogółem 

rho –0,011

p 0,733

N 976

Emerytów 

rho 0,033

p 0,305

N 976

Rencistów 

rho 0,007

p 0,816

N 976

rho – współczynnik korelacji Spearmana, p – istotnoĞć testu, N – liczebnoĞć.
**korelacja istotna statystycznie przy p <0,01.

Poziom spoĪycia naturalnego był mierzony według czterostopniowej skali (0 – wcale, 

1 – mniej niĪ połowa, 2 – prawie połowa, 3 – wszystko).

ħródło: Opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.
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(p < 0,01). Liczba osób ogółem w gospodarstwie domowym silnie koreluje do-
datnio z poziomem spoĪycia naturalnego i jest to współzaleĪnoĞć istotna sta-
tystycznie. Im wiĊcej osób w gospodarstwie domowym oraz im wiĊcej osób, 
które zadeklarowały, Īe są rolnikami, tym wyĪszy poziom spoĪycia naturalnego 
w takich gospodarstwach domowych. Pozostałe współczynniki korelacji nie są 
istotne statystycznie. WystĊpowanie dzieci do lat 14, osób bezrobotnych czy na 
emeryturze i rencie nie jest istotnie statystycznie powiązane z poziomem spoĪy-
cia naturalnego w gospodarstwie domowym.

Rolnik czy już prosument?

Rolnicy są zarówno producentami, jak i konsumentami wytworzonej przez 
siebie ĪywnoĞci, dziĊki czemu skraca siĊ czas miĊdzy produkcją a konsumpcją 
z jednoczesnym pominiĊciem rynku. Taka forma konsumpcji znana jest od da-
wien dawna jako spoĪycie naturalne czy samozaopatrzenie ĪywnoĞciowe. W la-
tach 70. XX wieku wszelkiego rodzaju działalnoĞć, w ramach której człowiek 
podejmuje róĪne czynnoĞci w celu tworzenia dóbr zaspokajających jego potrze-
by, została przez A. Toffl era nazwana prosumpcją [Toffl er 1997]. 

Termin prosument pochodzi od połączenia słów producent i konsument. Pro-
sumpcja oznacza wzajemne przenikanie siĊ produkcji i konsumpcji, aĪ do zatarcia 
granic miĊdzy nimi [Jung 1997], w związku z czym konsumenci stają siĊ jednocze-
Ğnie producentami. UwaĪa siĊ, Īe prosumpcja zaczĊła siĊ juĪ w epoce łowiectwa 
i zbieractwa, nastĊpnie w ramach rozwijającego siĊ rolnictwa, a współczeĞnie prze-
jawia siĊ w majsterkowaniu i samodzielnym budowaniu oraz montowaniu produk-
tów z podzespołów okreĞlonych fi rm, a takĪe we współprojektowaniu i wytwarza-
niu dóbr oferowanych przez przedsiĊbiorstwa szerokiemu gronu odbiorców [Gach 
2010]. Czy rolnik to teĪ prosument? Zgodnie z przedstawionym powyĪej opisem 
moglibyĞmy tak przyjąć, jednak wracając do koncepcji Toffl era i szerzej siĊ w nią 
zagłĊbiając, termin prosumpcja jest charakterystyczny dla kolejnej, po rolniczej 
i przemysłowej, trzeciej fali rozwoju społeczeĔstw [Toffl er 1997]. Jego zdaniem juĪ 
w społeczeĔstwie rolniczym jednostki były prosumentami, gdyĪ wytwarzały dobra 
na własny uĪytek. Druga fala rozwoju przemysłu spowodowała zmiany w róĪnych 
obszarach Īycia, w tym równieĪ konsumpcji. Jednostki zaczĊły rezygnować z wy-
twarzania dóbr, które mogły nabyć na rynku, rozwinął siĊ system wymiany, a tym 
samym jednostki stały siĊ przede wszystkim konsumentami. Konsumenci trzeciej 
fali stają siĊ prosumentami, jednak róĪnią siĊ od prosumentów pierwszej fali, którzy 
byli samowystarczalni i wytwarzali produkty we własnym zakresie. Nawiązują oni 
współpracĊ z producentami, która umoĪliwia im aktywny udział w tworzeniu ofer-
ty rynkowej. NastĊpuje połączenie funkcji konsumenta i producenta, jednak na in-
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nych zasadach niĪ w społeczeĔstwie rolniczym [Szul 2013]. Współczesny rolnik jest 
swego rodzaju prosumentem, a zjawisko samozaopatrzenia ĪywnoĞciowego wpisuje 
siĊ w trend prosumpcji. NaleĪy jednak odróĪnić i pogrupować kierunki działalnoĞci 
współczesnego prosumenta. Prosument, czyli konsument, Ğwiadomie oraz, co bardzo 
waĪne, aktywnie uczestniczy w procesie konsumpcji róĪnego rodzaju dóbr i usług, 
które róĪnią siĊ od siebie i posiadają inne cechy. Stąd aktywnoĞci rolnika związane z 
zaspokajaniem jego potrzeb są inne niĪ na przykład konsumentów robiących zakupy 
przez Internet. 

Podsumowanie i wnioski

Potrzeby i zachowania członków gospodarstw domowych są zjawiskiem zło-
Īonym i uzaleĪnionym od wielu czynników. Konsumpcja ĪywnoĞci wyproduko-
wanej w ramach własnego gospodarstwa współczeĞnie nadal dotyczy szerokiej 
grupy gospodarstw domowych związanych z rolnictwem. Wiejskie gospodarstwa 
domowe, dla których głównym Ĩródłem utrzymania są dochody pozarolnicze 
takĪe korzystają z takiej formy zaspokajania własnych potrzeb ĪywnoĞciowych, 
wskazując wyłącznie pozytywne aspekty tej formy konsumpcji. Z przeprowa-
dzonych badaĔ własnych wynika, Īe istotny wpływ na poziom spoĪycia natural-
nego wĞród wiejskich gospodarstw domowych zlokalizowanych na Mazowszu 
ma liczba rolników oraz liczba osób ogółem w gospodarstwie domowym. Im 
wiĊcej osób w gospodarstwie domowym oraz im wiĊcej osób, które zadekla-
rowały, Īe są rolnikami, tym wyĪszy poziom spoĪycia naturalnego w badanych 
gospodarstwach. Potwierdzają to takĪe badania budĪetów gospodarstw domo-
wych prowadzone przez GUS. Ich wyniki wskazują, Īe udział samozaopatrze-
nia w spoĪyciu ĪywnoĞci, bĊdącego główną formą pozarynkowego zaspokajania 
potrzeb Īywieniowych, we wszystkich kategoriach społeczno-ekonomicznych 
gospodarstw domowych ulegał ograniczaniu, a zjawisko denaturalizacji spoĪy-
cia w najmniejszym stopniu dotyczyła gospodarstw rolników, w których samo-
zaopatrzenie jest nadal duĪe i stanowi w przypadku niektórych grup produktów 
ĪywnoĞciowych ponad połowĊ wielkoĞci spoĪycia [GUS 2015]. Rolnicy-prosu-
menci pierwszej fali mogą, ale nie muszą stawać siĊ takĪe konsumentami trzeciej 
fali, poniewaĪ współczeĞni prosumenci nawiązują współpracĊ z producentami, 
która umoĪliwia im aktywny udział w tworzeniu oferty rynkowej. 
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Abstrakt

Celem artykułu jest okreĞlenie roli i ocena skali spoĪycia naturalnego 
w wiejskich gospodarstwach domowych oraz identyfi kacja wybranych czynni-
ków determinujących wybór takiej formy zaspokajania potrzeb ĪywnoĞciowych. 
Materiał badawczy stanowiły własne badania ankietowe przeprowadzone w 2012 
roku wĞród przedstawicieli 1000 wiejskich gospodarstw domowych zlokalizowa-
nych w województwie mazowieckim. Rola samozaopatrzenia w ĪywnoĞć i usłu-
gi w badanych gospodarstwach okazała siĊ na tyle istotna, Īe zbadano znaczenie 
spoĪycia naturalnego w wiejskich gospodarstwach domowych wyodrĊbnionych 
według cech społeczno-ekonomicznych. Z przeprowadzonych badaĔ własnych 
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wynika, Īe istotny wpływ na poziom spoĪycia naturalnego wĞród wiejskich go-
spodarstw domowych zlokalizowanych na Mazowszu ma liczba rolników oraz 
liczba osób ogółem w gospodarstwie domowym.

Słowa kluczowe: spoĪycie naturalne, konsumpcja, wielkoĞć gospodarstwa do-
mowego, gospodarstwa domowe rolników, współczynnik korelacji

The importance of natural consumption in rural 
households categorized according to socio-economic 
features

Abstract

The aim of this article is to defi ne the role and assess the scale of natural con-
sumption in rural households as well as to identify some factors determining the 
choice of this form of meeting food needs. The research material was based on 
own survey conducted in 2012 among representatives of 1,000 rural households 
located in the Mazovia region. The role of self-supply of food and services in 
surveyed households turned out to be so signifi cant that the importance of na-
tural consumption in rural households categorized according to socio-economic 
conditions was also examined. The studies show that number of farmers and 
total number of people in the household have an important impact on the natural 
consumption among rural households located in Mazovia region.

Key words: self-supply, consumption, number of people in the household, far-
mers’ households, correlation coeffi cient


