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Zrédia finansowania produkcji i inwestycji
w indywidualnych gospodarstwach rolnych
w Polsce

Wstep

Sektory gospodarki narodowej sa zr6znicowanie pod wzgledem sposobéw
finansowania dziatalnosci biezacej i inwestycyjnej nalezacych do nich podmio-
tow. Rolnictwo uznaje si¢ za specyficzny sektor (dziat) gospodarki ze wzgledu
na jego ograniczone mozliwosci akumulacyjne, staba zdolnos¢ do tworzenia ka-
pitatu, a takze dtugie cykle produkcji, ktére powoduja z jednej strony koniecz-
nos$¢ wyprzedzajacego angazowania srodkow finansowych, zas z drugiej strony
—wydtuzaja okres oczekiwania na ich zwrot. Dodatkowo duza kapitatochtonnosé¢
rolnictwa przyczyniania si¢ do relatywnie duzych kosztow statych produkcji, a w
konsekwencji do wzrostu ryzyka dziatalnosci zwiazanego z wahaniami poziomu
sprzedazy i cen zbytu oraz do wigkszej podatnosci na negatywne oddziatywania
inflacji [Kulawik i Ziotkowska 2006].

Okreslenie sposobu finansowania dziatalnosci gospodarstwa rolnego jest
kluczowa decyzja jego wiasciciela/uzytkownika. Ustalenie proporcji miedzy
kapitalem wiasnym a zewnetrznymi zrodtami finansowania wptywa bezposred-
nio na stabilnos¢ finansowa gospodarstw. Ponadto odpowiedni wybor zrodet fi-
nansowania oprocz zapewnienia przetrwania gospodarstwom rolnym na rynku
powinien rowniez prowadzi¢ do rozwoju ich dziatalnosci [Bereznicka 2011].
Interesujacych wynikéw w tym zakresie dostarczaja analizy pt. ,,Badanie ko-
niunktury w gospodarstwach rolnych”, ktére zostaty przeprowadzone w 2014 ro-
ku przez Gtowny Urzad Statystyczny. Respondenci zapytani w tym badaniu
0 gtéwne czynniki ograniczajace rozwoj gospodarstw rolnych, na trzecim miej-
scu (16% wskazan) wymienili wtasnie brak srodkéw finansowych. Wazniejszy-
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mi barierami tego rozwoju byty jedynie wysokie ceny srodkéw produkcji (30%)
oraz zbyt niskie ceny zbytu produktow (28% wskazan).

W niniejszym artykule podjeto sie proby przyblizenia problematyki finanso-
wania produkcji i inwestycji przez indywidualne gospodarstwa rolne w Polsce,
bazujac na ich doswiadczeniu w tym zakresie.

Cel, metody i zrodta badan

Celem opracowania jest zaprezentowanie zrddet finansowania produkcji
i inwestycji, a takze struktury kapitatéw w indywidualnych gospodarstwach rol-
nych! w Polsce w latach 2004-2015.

Badanie ma charakter teoretyczno-przegladowy. Dokonano przegladu oraz
analizy literatury polskiej oraz zagranicznej, gtéwnie z zakresu ekonomiki rol-
nictwa oraz finanséw. Dodatkowo w celu zobrazowania stanu faktycznego przy-
toczono wyniki prowadzonych w przesztosci badan empirycznych (innych au-
torow oraz GUS) dotyczacych zrodet finansowania dziatalnosci biezacej oraz
inwestycyjnej polskich gospodarstw rolnych, a takze preferencji w wyborze tych
zrodet przez rolnikow.

Zastosowano metode opisowa uzupetniona przez klasycznie stosowana for-
me prezentacji danych liczbowych, ktora sa zestawienia tabelaryczne.

Finansowanie dziatalnosci rolniczej
— ujecie teoretyczne

W literaturze przedmiotu, w zaleznosci od stosowanych kryteriéw podziatu
(rys.), wymienia si¢ réznorodne rodzaje finansowania dziatalnosci podmiotow
gospodarczych. W ramach niniejszego opracowania przyjeto podziat finansowa-
nia ze wzgledu na zrédto pochodzenia kapitatu, czyli na finansowanie wewnetrz-
ne lub zewnetrzne.

Dokonany przeglad literatury (Stiglitz i Weiss [1981], Swinnen i in. [2000],
Petrick [2004], Zegar [2004, 2007], Danitowska [2006, 2014], Czyzewski
[2007], Huttel i in. [2007], Zawojska [2008, 2013], Briggeman i in. [2009],

1Gospodarstwo rolne uzytkowane przez osobg fizyczna. Gospodarstwa indywidualne obejmuja:
gospodarstwa o powierzchni 1 ha i wigcej uzytkéw rolnych, gospodarstwa o powierzchni ponizej
1 ha UR (w tym nieposiadajace UR) prowadzace dziaty specjalne produkcji rolnej lub produkcje
0 znaczacej skali: drzew owocowych, krzewdw owocowych, szkotek sadowniczych i ozdobnych,
warzyw i truskawek gruntowych, chmielu, tytoniu, koz oraz dzikich zwierzat utrzymywanych
w gospodarstwie dla produkcji migsa (np. dziki, sarny, daniele) [GUS 2016].
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Rodzaje finansowania dziatalnosci rolniczej z podziatem na kryterium wyboru
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie przegladu literatury.

Kata [2009, 2011, 2012], Kulawik i Ziotkowska [2009], Madra [2009], Sckokai
i Moro [2009], Howley i Dillion [2012], Kataria i in. [2012]), pozwolit na wy-
odrebnienie najczesciej stosowanych metod finansowania dziatalnosci biezacej
i inwestycyjnej przez rolnikow, ktore opisano ponizej.

Rozwdj dziatalnosci gospodarstw rolnych ksztattowany jest przez dostep-
no$¢ do wewnetrznych i zewnetrznych zrodet finansowania z uwagi na ciagty
proces zmian efektywnosci produkcji rolniczej, a takze warunkow prowadzonej
dziatalnosci.

Do pierwszej grupy — finansowania wewnetrznego — naleza: akumulowanie
dochodéw (samofinansowanie), zrealizowany dochdd z indywidualnego gospo-
darstwa rolnego, transfer kapitatu z gospodarstwa domowego rolnika, przychody
ze sprzedazy srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, przy-
chody (zyski) z tytutu umorzenia kredytéw i zobowiazan.

W prawidtowo zarzadzanym oraz efektywnym gospodarstwie rolnym kapi-
tat wiasny powinien ulega¢ realnemu zwigkszeniu. Jest to istotne dla zachowania
rownowagi finansowej. Najistotniejsza forma kreacji kapitatu wtasnego w dzia-
talnosci gospodarstw rolnych jest akumulowanie dochodéw [Marcysiak 2006].

Efektywne prowadzenie dziatalnosci rolniczej jest zajeciem wymagajacym
umiejetnosci pozyskiwania i wykorzystania rowniez zewngetrznych zrodet finan-
sowania gospodarstwa [Kata 2011]. W tej grupie uwzglednia sie¢: dotacje (ptat-
nosci) bezposrednie, kredyty/pozyczki (bankowe, od rodziny, w nagtych wypad-
kach), leasing, zwrot z podatku akcyzowego, ptatnosci klgskowe.
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Kapitaty wihasne sa najbardziej stabilna podstawa finansowania dziatalnosci
gospodarczej, decydujaca w istotnej mierze o stopniu utrzymania ptynnosci fi-
nansowej [Bien 2002]. Obok kapitatu wiasnego, ktéry nadal pozostaje podstawo-
wym elementem struktury kapitatowej gospodarstw rolnych, istotne sa réwniez
zewnetrzne zrodta finansowania. Wykorzystywanie obcych srodkdw daje szanse
na poprawe wynikow finansowych [Bien 2002], a w przypadku gospodarstw rol-
nych — na wzrost dochodu rolniczego.

Podstawowym obcym zrédtem finansowania jest na 0ogot kredyt [Zawadz-
ka 2012, 2013]. W rolnictwie to wiasnie kredyty (gtéwnie preferencyjne oraz
zyskujacy w ostatnich latach na popularnosci debet w rachunku biezacym) sta-
nowia uzupetnienie finansowania kapitatem witasnym, przyczyniajac si¢ do wy-
pracowania dochodu, pozwalajac na rozszerzenie bazy kapitatowej oraz wzrost
dochodowosci produkcji [Czerwinska-Kayzer 2002]. Popyt na kredyty w rol-
nictwie zalezy od fazy rozwoju, struktury aktywdw gospodarstw oraz jakosci
infrastruktury ekonomicznej otaczajacej sektor rolnictwa [Kata 2003].

Struktura kapitatu w gospodarstwach rolniczych jest uwarunkowana doste-
pem do dotacji, ktére moga powodowa¢ w krétkim okresie zmiany w zakresie
zaangazowania obcych zrodet finansowania [Ciaian i Swinnen 2009]. Kolejnym
waznym czynnikiem determinujacym poziom zaangazowania kredytu jest fakt
wystepowania opéznien miedzy cyklem operacyjnym a koniecznoscia dokony-
wania biezacych wydatkéw operacyjnych [Ciaian i in. 2012].

Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej (UE) rolnicy, poza tradycyjnym
zrodtem finansowania — srodkami wiasnymi oraz kredytami, otrzymali kolejny
instrument w formie wsparcia realizowanego w ramach wspolnej polityki rol-
nej (WPR). Dzigki temu poprawita si¢ sytuacja w zakresie modernizacji reali-
zowanych w gospodarstwach, poniewaz fundusze pochodzace ze srodkow UE
nie sa obciazone ryzykiem sptaty dtugu [Bereznicka 2011]. Jak wskazuje Kula-
wik [2012], subsydia budzetowe przekazywane w formie bezposredniej pomocy
publicznej staty sie jednym z istotnych elementow ksztattujacych biezaca i przy-
szta kondycje finansowa gospodarstw rolnych. Mniejsze znaczenie oraz mniej-
szy udziat w strukturze kapitatow gospodarstw rolnych maja zwroty z podatku
akcyzowego oraz ptatnosci klgskowe.

Obecnie coraz czesciej wykorzystywanym przez rolnikéw zrodtem finan-
sowania zewngtrznego jest leasing, ktdry dotyczy zarowno zakupu srodkow
trwatych i wdrazania nowych technologii, jak tez dziatan modernizacyjnych.
Najwigksza cz¢s¢ inwestycji w polskim rolnictwie wiaze si¢ z zakupem nowych
maszyn i urzadzen [Zawadzka i Szafraniec-Siluta 2014].

Duza sktonno$¢ do samofinansowania dziatalnosci gospodarstw rolnych,
w tym dziatalnosci inwestycyjnej, wynika z awersji rolnikow do zadtuzania sie.
W sytuacji ograniczonej zdolnosci gospodarstw rolnych do akumulacji kapita-
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tu wiasnego, duzej asymetrii informacji oraz ryzyka operacyjnego leasing staje
si¢ atrakcyjna alternatywa tradycyjnego finansowania dziatalnosci inwestycyjnej
przez rolnikéw. Rozwoj rynku leasingu spowodowany jest korzysciami ptyna-
cymi z wykorzystania tego zrddta finansowania, do ktérych naleza miedzy in-
nymi: mozliwos¢ alokacji srodkéw pierwotnie przeznaczonych na modernizacje
I wymiang sprzetu na inne cele, dostep do nowych technologii bez koniecznosci
ponoszenia kosztow ich zakupu, szansa sptat rat leasingowych ze srodkow uzy-
skanych z eksploatowanego w ramach leasingu srodka [Rosa 2009].

Przeglad wynikéw badan empirycznych

W niniejszej czesci pracy dokonano przegladu wynikéw badan obcych doty-
czacych zrédet finansowania dziatalnosci biezacej i inwestycyjnej gospodarstw
rolnych usytuowanych w réznych regionach Polski, a ponadto wynikéw badan
reprezentatywnych dla gospodarstw rolnych w catym kraju (GUS).

Tabela 1 ilustruje strukture zrédet finansowania indywidualnych gospodarstw
rolnych badanych przez Kate? w regionie potudniowo-wschodnim [2009].

Tabela 1
Struktura zrédet finansowania indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce potudniowo-
-wschodniej (stan na koniec 2006 r.)

Zrédta finansowania Wskazania [%0]
Przychody ze sprzedazy produktéw i ustug 69,7
Pomoc publiczna (krajowa i UE) 24,2
Dodatnie saldo kredytéw bankowych i pozyczki 6,0

Zrédto: Kata [2009, s. 312].

Uzyskane przez niego wyniki wskazuja, iz podstawowy element owej struk-
tury stanowity przychody z dziatalnosci podstawowej gospodarstw, czyli przycho-
dy ze sprzedazy produktow i ustug. Istotnym zrédtem finansowania dziatalnosci
rolniczej byta pomoc publiczna — prawie co czwarty ankietowany rolnik wskazat
na korzystanie z tej formy finansowania. Mimo iz rolnicy, ktorzy pobierali kre-
dyty rolne w 2006 roku, stanowili 13,8% og6tu respondentow, a w catym okresie
objetym badaniem (2002-2006) z kredytow bankowych oraz pozyczek korzystat

Badania w ramach projektu pt. ,Rola lokalnych instytucji w przeksztatceniach rolnictwa
o0 rozdrobnionej strukturze gospodarstw (po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej)” zostaty
przeprowadzone za pomoca ankiet w formie wywiadu kwestionariuszowego z rolnikami z woje-
wodztw $wietokrzyskiego, podkarpackiego i matopolskiego w pierwszej potowie 2007 roku na
losowo wybranej prébie 856 rolnikdw — wiascicieli indywidualnych gospodarstw rolnych.
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prawie co trzeci z nich, udziat kredytow bankowych i pozyczek w strukturze finan-
sowania gospodarstw rolnych osiagnat na koniec 2006 roku zaledwie 6%.

Z kolei badania Marcysiak i Marcysiaka® [2009] wskazuja, iz gospodarstwa
rolne z powiatu siemiatyckiego, ktére w 2008 roku przeznaczaty srednio okoto
63 tys. PLN na wydatki zwiazane z dziatalnoscia biezaca, pokrywaty je gtéwnie
(w ok. 78%) kapitatem wiasnym. Kredyty finansowaty srednio zaledwie 3,5%
tych wydatkéw, a najmniejsze pod wzgledem ekonomicznym gospodarstwa
w ogole z nich nie korzystaty (podobnie jak w przypadku finansowania inwesty-
cji). Kapitat wiasny byt réwniez podstawa finansowania dziatalnosci inwestycyj-
nej badanych gospodarstw, chociaz z tego zrodta pochodzito relatywnie mniej
(Srednio ok. 40%) srodkow inwestycyjnych, przy najwigkszym udziale (prawie
60%) w gospodarstwach najmniejszych pod wzgledem ekonomicznym (tab. 2).

W zwiazku z wstapieniem Polski do UE od 2004 roku istotnym zrodtem fi-
nansowania gospodarstw rolnych staty si¢ srodki unijne przekazywane w ramach
WPR oraz funduszy strukturalnych. Potwierdzaja to wyniki cytowanych wyzej
badan — transfery pochodzace z WPR pokryty przecigtnie okoto 19% wydatkéw
na dziatalnos¢ biezaca i okoto 35% na dziatalnos¢ inwestycyjna gospodarstw
rolnych powiatu siemiatyckiego.

Czynnikiem rdznicujacym wybor zrodet finansowania byta wielkos¢ eko-
nomiczna gospodarstw rolnych, wyrazona w europejskich jednostkach wielko-
sci (ESU)*. Przy finansowaniu dziatalnosci biezacej udziat kapitatu wiasnego
zwigkszat sig, a przy finansowaniu dziatalnosci inwestycyjnej — zmniejszat si¢
wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej. Z kolei znaczenie srodkow unijnych
w finansowaniu zaréwno dziatalnosci biezacej, jak i inwestycji malato wraz ze
wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa. Kredyty stanowity istotne zro-
dto finansowania inwestycji w najsilniejszych pod wzgledem ekonomicznym
gospodarstwach rolnych (tab. 2).

Decyzje rolnikdéw dotyczace zaciagania kredytow na cele biezace i inwe-
stycyjne sa uwarunkowane wieloma czynnikami o charakterze zaréwno eko-
nomicznym (np. wielkoscia ekonomiczna gospodarstwa, jak wykazano wyzej),
jak i pozaekonomicznym. Czynniki te zostaty wyszczegolnione migedzy innymi
w badaniach Katy przeprowadzonych w 2008 roku w potudniowo-wschodniej
Polsce® (tab. 3). Z badan tych wynika, ze dla ponad 77% ankietowanych rolni-

3Badania dotyczyly wynikéw produkcyjno-ekonomicznych uzyskanych w 35 gospodarstwach
rolnych zlokalizowanych na terenie powiatu siemiatyckiego (woj. podlaskie) w 2008 roku.
4Wartos¢ 1 ESU odpowiadata rownowartosci 1200 EUR standardowych nadwyzek bezposrednich
uzyskanych przez gospodarstwo.

SBadania ankietowe indywidualnych gospodarstw rolnych przeprowadzone w 2008 roku w wo-
jewodztwach matopolskim, podkarpackim i swietokrzyskim. Sondazem diagnostycznym objeto
losowo wybrana prébe 736 gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR, uzyskujacych
doptaty bezposrednie z UE.
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Tabela 2
Zrédta finansowania dziatalnosci biezacej i inwestycyjnej gospodarstw rolnych w powiecie
siemiatyckim w 2008 roku

Wielkos$¢ ekonomiczna gospodarstwa

716 Ogotem
ﬁlzgi*saowania ’ do 8 ESU 8-16 ESU i})iv%iz%j

tys. zt % tys. zt % tys. zt % tys. zt %

Dziatalnos¢ biezaca
Kapitat wtasny 48,9 77,7 11,9 66,9 28,3 68,7 | 121,2 | 84,1
Srodki z WPR 11,8 18,8 59 33,1 8,4 20,4 18,6 12,9
Kredyty 2,2 3,5 0,0 0,0 4,5 10,9 4,3 3,0
Razem 62,9 | 1000 | 17,8 | 100,0 | 41,2 | 100,0 | 144,1 | 100,0
Dziatalno$¢ inwestycyjna

Kapitat wtasny 7,1 40,3 2,4 58,5 4,3 42,2 15,6 37,9
Srodki z WPR 6,1 34,7 1,7 41,5 3,5 34,3 13,5 32,8
Kredyty 4,4 25,0 0,0 0,0 2,3 22,5 12,1 29,3
Razem 17,6 | 100,0 4,1 100,0 | 10,1 | 100,0 | 41,2 | 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Marcysiak i Marcysiak [2009, s. 124-125].

kow, ktorzy korzystali z kredytow inwestycyjnych, podstawowym powodem ich
zaciagnigcia byt niedostatek srodkow wiasnych. Wsrod najwazniejszych moty-
wow wskazywali oni ponadto che¢ skorzystania ze wsparcia finansowego UE na
realizacje¢ inwestycji produkcyjnych (wymagajacych wspotfinansowania przez
rolnika) oraz korzysci wynikajace z preferencyjnych kredytéw. Biorac pod uwa-
ge przestanki wskazane przez rolnikdéw korzystajacych z kredytow inwestycyj-
nych, mozna wnioskowag, iz raczej nie kierowali si¢ oni potrzeba optymalizacji
struktury finansowania gospodarstwa, a przede wszystkim koniecznoscia uzu-
petnienia zbyt matych funduszy wtasnych.

Dominujaca przestanke korzystania z kredytéw obrotowych przez rolnikow
z wojew0Odztw matopolskiego, podkarpackiego i swictokrzyskiego stanowita ko-
niecznos¢ zachowania ptynnosci finansowej przez gospodarstwo rolne, zwtasz-
cza w okresach dokonywania wzmozonych zakupow srodkdw produkcji. Duza,
cho¢ relatywnie mniejsza, byta ponadto czestotliwos¢ zaciagania przez rolnikow
kredytow obrotowych na wznowienie produkcji rolnej po zniszczeniach spowo-
dowanych przez kleski zywiotowe. Bardzo istotna informacja wytaniajaca sie
z badan Katy jest fakt, iz co dziesiaty rolnik, ktéry zaciagat kredyt obrotowy,
czynit to w celu zrealizowania wydatkow inwestycyjnych. Rolnicy finansowali
kredytami obrotowymi inwestycje w obliczu braku srodkéw wiasnych na ich za-
konczenie, nie ubiegajac si¢ o kredyt inwestycyjny z powodu uniknigcia dtugich
i skomplikowanych procedur kredytowych.
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Tabela 3
Przestanki decyzji rolnikdw z potudniowo-wschodniej Polski odnos$nie zaciggniecia kredytéw
bankowych w latach 2004—-2007

Wskazania [%]*
W i -
yszczegOlnienie pierwsze ogétem
miejsce
Kredyty inwestycyjne
Niedob6r wiasnych srodkéw na finansowanie inwestycji 77,4 96,1
Che¢ skorzystania ze wsparcia finansowego UE na realizacje
inwestycji (potrzeba uzupetnienia wktadu wtasnego kredytem 10,3 28,4
bankowym)
Korzystne oprocentowanie kredytu, che¢ skorzystania z protekcji
. . 9,6 41,3
panstwa (kredyt preferencyjny)
Potrzeba szybkiej realizacji finansowego przedsiewziecia 6,5 25,8
Zabezpieczenie sie przed sytuacjg braku ptynnosci z tytutu 00 58
zaangazowania wytacznie srodkow wiasnych ' ’
Inne 0,6 0,6
Kredyty obrotowe
Utrzymanie ptynnosci finansowej gospodarstwa w okresie
. L . . . 73,5 91,4
wzmozonych zakupow srodkéw do produkcji rolnej
Wznowienie produkcji po klesce zywiotowej 14,2 21,0
Wydatki inwestycyjne niemajace pokrycia w funduszu 80 105
inwestycyjnym ' '
Korzystne warunki kredytu 2,5 4,3
Spfata innych zobowigzan (w tym wczesniejszych kredytow) 1,9 3,1

*Respondenci (rolnicy, ktérzy w latach 2004-2007 korzystali z kredytu — 36% badanej préby)
mogli wskaza¢ wiecej niz jedng przestanke decyzji kredytowe;j.
Zrédto: Kata [2012, s. 246].

Preferencje rolnikow w zakresie wyboru przez nich zrédet finansowania
dziatalnosci rolniczej badane byly réwniez przez Felczaka® [2015]. W tym przy-
padku obszar badawczy obejmowat Mazowsze i Podlasie. W tabeli 4 wymienio-
ne sa przestanki korzystania przez badanych rolnikbw z zewnetrznych zrédet
finansowania prowadzonej przez siebie dziatalnosci.

®Badanie z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu przeprowadzono na prébie 60 rolnikéw,
ktérzy udostepniali swoje dane rachunkowe w ramach systemu FADN-PL. Gospodarstwa rolne
zostaty wylosowane (metoda losowania warstwowego wedtug struktury typu rolniczego i wiel-
kosci ekonomicznej gospodarstw) z populacji udostepniajacej swoje dane rachunkowe w latach
2006-2011, przy zatozeniu kontynuacji wspotpracy do 2013 roku [Felczak 2015]. Niestety autor
nie podat w swoim artykule, w jakim czasie prowadzono wywiady z rolnikami.
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Tabela 4
Powody korzystania z finansowania dziatalnosci rolniczej kapitatem obcym wskazane przez
0soby zarzgdzajgce gospodarstwami rolnymi z Mazowsza i Podlasia

Przyczyny zadtuzania sie Wskazania
(%]
Wypracowaljy dochaod .zb)./t maty na finansowanie nowych inwestycji 49.3
i dziatalnosci produkcyjnej '
Niskie stopy oprocentowania kredytéw 24,6
Sfinansowanie zakupu materiatéw i surowcoéw do produkcji rolniczej 17,4
Wypracowany dochéd zbyt maty na utrzymanie gospodarstwa domowego 29
Pokrycie niespodziewanych wydatkéw prywatnych 4,3
Inne 1,5
Ogotem 100,0

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Felczak [2015, s. 86].

Najczestsza (wskazywana przez ponad potowe rolnikdéw) przyczyna uzywa-
nia kapitatu obcego do finansowania dziatalnosci rolniczej byt zbyt niski poziom
uzyskiwanych przez nich dochodow, niewystarczajacy nie tylko na pokrycie
wydatkow inwestycyjnych czy tez zwiazanych z produkcija rolna, ale réwniez
(w przypadku 3% respondentéw) wydatkéw konsumpcyjnych (na utrzymanie
gospodarstwa domowego). Wyniki te sugeruja, ze podstawowym czynnikiem
sktaniajacym zarzadzajacych gospodarstwem rolnym do korzystania z kapitatu
obcego sa niedostateczne wptywy z dziatalnosci operacyjne;j.

Dos¢ czestym (wskazanym przez 25% respondentow) powodem korzystania
z kapitatu obcego byto niskie oprocentowanie kredytow (zapewne w duzej mie-
rze preferencyjnych). Stosunkowo duzy odsetek rolnikéw deklarujacych zacia-
ganie zobowiazan z koniecznosci zakupu materiatow i surowcow do produkcji
rolnej moze wynika¢ z dopasowania terminéw zapadalnosci pasywow z aktywa-
mi biezacymi.

Preferowane przez rolnikébw Mazowsza i Podlasia zrodta finansowania ak-
tywow trwatych i obrotowych sugeruja dokonywanie przez nich racjonalnych
wyboréw w tym zakresie. Sa oni zwolennikami bezpiecznych i stosunkowo
tanich form finansowania dziatalnosci biezacej i inwestycyjnej. W przypadku
finansowania aktywow trwatych badani rolnicy preferuja, oprécz kapitatu wia-
snego, wszelkie dostepne srodki zewnetrzne o charakterze preferencyjnym lub/i
bezzwrotnym, ktére pozwalaja minimalizowac ryzyko zwrotu i koszty ich wy-
korzystania (tab. 5).

Wedtug cytowanych badan subiektywnie najkorzystniejszym zrédtem fi-
nansowania aktywoéw trwatych w gospodarstwach rolnych byty preferencyjne
kredyty dtugoterminowe (ok. 31% wskazan). Ekonomiczne uzasadnienie tego
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Tabela 5

Najkorzystniejsze zrodta finansowania aktywéw trwatych i obrotowych w indywidualnych go-
spodarstwach rolnych z Mazowsza i Podlasia w opinii oséb zarzadzajgcych tymi gospodar-
stwami

. ) . Aktywa trwate | Aktywa obrotowe
Zrodta finansowania -
wskazania [%]
Kapitat wtasny 26,3 53,0
Komercyjne kredyty dtugoterminowe 1,7 0,0
Komercyjne kredyty krétkoterminowe 0,8 4,8
Preferencyjne kredyty diugoterminowe 31,4 0,0
Preferencyjne kredyty krotkoterminowe 6,8 18,1
Zobowigzania z tytutu dostaw i ustug 1,7 21,7
Pozyczki rodzinne 1,6 1,2
Fundusze UE (doptaty bezposrednie i PROW) 28,0 0,0
Debet (dtug) na rachunku biezacym 1,7 1,2
Ogodtem 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Felczak [2015, s. 87—89].

wyboru stanowi stosunkowo maty koszt wykorzystania kapitatow pochodzacych
z subsydiowanych przez panstwo kredytow. Fundusze unijne (zaréwno doptaty
bezposrednie, jak i srodki z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich — PROW)
byty drugim najczesciej uznawanym za najbardziej korzystne zewnetrznym zro-
dtem finansowania aktywow trwatych. Fundusze UE byly preferowane przez
rolnikow, gdyz pozyskanie srodkéw w ramach poszczegdlnych dziatow PROW
umozliwiato finansowanie nawet 50% wartosci inwestycji, a ptatnosci bezpo-
srednie (bezposrednio podtrzymujace dochody rolnikdw) z racji tego, ze maja
charakter transferu (sa bezzwrotne) nie wiaza si¢ w zasadzie z zadnym kosztem
obstugi kapitatu przez rolnika, a ponadto sa bardzo tatwe w pozyskaniu i po-
wszechne.

W przypadku finansowania majatku obrotowego gospodarstw rolnych Ma-
zowsza i Podlasia najkorzystniejsze byto zdaniem potowy zarzadzajacych nimi
0s0b wykorzystanie kapitatu wiasnego. Wynika to bezposrednio ze specyfiki
produkcji rolniczej zwiazanej z dtugim cyklem produkcyjnym oraz sezonowo-
scia. Na drugim miejscu pod wzgledem czestotliwosci wskazan (ok. 22%) zna-
lazty si¢ zobowiazania z tytutu dostaw i ustug, czyli kredyt handlowy, kupiecki.
Mozna przypuszczaé, ze jego preferowanie mogto by¢ konsekwencja badz to
ograniczonego dostepu przez rolnikow do komercyjnych kredytéw bankowych,
badz tez stosunkowo matymi (lub zerowymi) kosztami pozyskania. Preferencyj-
ne kredyty bankowe na finansowanie aktywéw obrotowych byty prawie dwu-
krotnie rzadziej uznawane przez rolnikdw za najkorzystniejsze zrédto finanso-
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wania niz w przypadku preferencyjnych kredytéw na finansowanie aktywow
trwatych. Ograniczona atrakcyjnos¢ tych pierwszych wynika z ich charakteru
— byly najczesciej przeznaczane na wznowienie dziatalnosci rolnej na obszarach
dotknietych kleska zywiotowa.

Dalsza czes¢ opracowania przedstawia wyniki reprezentacyjnych badan
przeprowadzonych przez Departament Rolnictwa GUS’ wéréd gospodarstw rol-
nych na terenie catej Polski w latach 2012-2014 (tab. 6 i 7).

Tabela 6
Zrédta finansowanie dziatalnosci rolniczej przez gospodarstwa rolne w Polsce w latach
2012-2014

2012 2013 2014
Zrédta finansowania (I potrocze) (I pdirocze) (I potrocze)
udziat og6tu badanych gospodarstw [%)]
Srodki wtasne 93,8 93,2 94,3
Kredyty 12,2 14,2 13,0
w tym kredyty preferencyjne 8,5 10,5 9,5
Srodki unijne 59,1 70,3 68,8
w tym ptatnosci bezposrednie 49,5 58,9 60,2

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie GUS [2012, s. 14-15, 2013, s. 12-13, 2014,
s. 12-13].

W gospodarstwach rolnych objetych badaniem GUS w latach 2012-2014
daje sie zauwazy¢ nastepujaca hierarchie wyboru przez nie zrédet finansowania
dziatalnosci rolniczej: najpowszechniej stosowano srodki wiasne (ok. 94% ogétu
gospodarstw), w dalszej kolejnosci srodki pozyskane w ramach funduszy UE
(60-70% gospodarstw), zwlaszcza ptatnosci bezposrednie (49-60%), podczas
gdy z kredytow korzystata najmniej liczna (12—14%) grupa gospodarstw, w tym
z kredytow preferencyjnych — zaledwie co dziesiate z nich (tab. 6). Zarysowa-
ny wzorzec czestosci wystepowania poszczegoélnych zrodet finansowania pro-
wadzonej przez gospodarstwa dziatalnosci rolniczej (biezacej i inwestycyjnej)
moze wynika¢ badz to z dazenia rolnikéw do izolowania ich gospodarstw od
rynku kredytowego i checi pozyskania kapitalu 0 mozliwie matych kosztach,
badzZ tez z trudnosci otrzymania przez nich bankowego kredytu komercyjnego.
W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze rolnicy indywidualni, pomimo iz sa

"Badaniem zostaty objete gospodarstwa rolne oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nie-
majacych osobowosci prawnej oraz wylosowana préba gospodarstw indywidualnych (25,5 tys.).
W 2012 roku byly to gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej (ESU) powyzej 2 tys. EUR (7,8
tys. PLN), a w latach 2013-2014 — powyzej 4 tys. EUR (15,6 tys. PLN). Jest to zatem proba
obejmujaca gospodarstwa towarowe. Badania zostaty przeprowadzone za pomoca ankiety odpo-
wiednio w grudniu 2012 roku, grudniu 2013 roku i czerwcu 2014 roku.
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Tabela 7
Struktura gospodarstw rolnych w Polsce wedtug zrédet finansowania dziatalnosci rolniczej
i rodzajow wydatkéw w latach 2012-2014

Zrédta finansowanie dziatalnoéci rolniczej
. 06t . . - pozostate
Rodzajg Lata go6tem Srodki kredyty platr;osm _ fundusze
wydatkéw wiasne bezposrednie unijne
odsetek gospodarstw [%]
Biezaca 2012 96,4 94,8 62,9 92,0 79,5
dziatalnosé 2013 95,6 95,6 94,2 97,8 94,0
rolnicza 2014 96,4 96,9 94,9 98,0 95,2
, B 2012 | 258 19,4 56,3 19,9 37,6
Dziatalnosc 2013 | 225 22,4 45,1 24,7 32,3
inwestycyjna
2014 23,3 23,3 48,0 25,5 30,6
Inne zwigzane 2012 71,5 69,3 35,0 58,7 38,5
z gospodarstwem | 2013 52,0 52,6 54,3 55,5 49,2
rolnym 2014 | 48,8 49,2 53,2 54,6 44,3

Zr6dto: Jak w tabeli 6.

na ogoét zdecydowanie bardziej wiarygodni jako grupa klientow bankow niz
przedsiebiorcy indywidualni oraz mate, srednie czy duze przedsiebiorstwa [Da-
nitowska 2014], napotykaja na ograniczenia w dostepie do kapitatu z formalnego
rynku kredytu, miedzy innymi ze wzgledu na asymetrig informacji oraz wysokie
ryzyko operacyjne.

Tabela 7 obrazuje rozdysponowanie srodkow finansowych pochodzacych
z poszczegodlnych zrodet na wydatki biezace i inwestycyjne oraz inne powiaza-
ne z gospodarstwem rolnym. W catym okresie (2012—-2014) gospodarstwa rolne
w Polsce w zdecydowanej wigkszosci ich ogotu (96%) ponosity wydatki zwiaza-
ne z prowadzeniem biezacej dziatalnosci rolniczej (np. na zakup pasz, nawozow
i srodkéw ochrony roslin), natomiast co czwarte z nich dokonywato inwestycji
(zakupu ciagnikéw, maszyn i urzadzen rolniczych, budowy, remontu lub mo-
dernizacji budynkow gospodarczych). Najczestszym (w ponad 92% ogétu go-
spodarstw) przeznaczeniem zasobow finansowych pochodzacych ze wszystkich
wyszczegdlnionych zrddet byla dziatalnos¢ biezaca (z wyjatkiem wydatkdw
na ten cel finansowanych kredytem i pozostatymi srodkami z UE w 2012 r.).
W przypadku wydatkow inwestycyjnych najwickszy odsetek gospodarstw rea-
lizowat je ze srodkow pozyczonych (45-56%) oraz z funduszy unijnych innych
niz doptaty bezposrednie (31-38%). Ptatnosci bezposrednie byty jednak bardziej
powszechnie stosowane do finansowania inwestycji niz srodki witasne gospo-
darstw rolnych. Wyniki uzyskane przez GUS przecza potocznym opiniom, ze
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doptaty bezposrednie sa na 0got traktowane przez rolnikéw jako tanie zrédto go-
towki wykorzystywanej gtownie na wydatki konsumpcyjne (czyli ,,przejadane”).
Wspieraja one nie tylko produkcije, ale rowniez inwestycje w gospodarstwach,
a wiec posrednio rowniez zmiany strukturalne w rolnictwie.

Podsumowanie

1.

Podstawowym zrodtem finansowania produkcji i inwestycji w indywidual-
nych gospodarstwach rolnych w Polsce w latach 2006-2014 byty na og6t
srodki wiasne pochodzace z przychoddw ze sprzedazy wytworzonych pro-
duktow rolnych oraz $wiadczonych ustug.

Specyfika prowadzonej dziatalnosci wptywa na podejmowane decyzje fi-
nansowe. Rolnicy, pomimo roznych mozliwosci finansowania dziatalnosci
rolniczej, preferuja z reguty tanie i bezpieczne rozwiazania, czyli wykorzy-
stanie kapitatu wiasnego, doptat bezposrednich i kredytow o charakterze
preferencyjnym.

Na podstawie dokonanego przegladu obcych badan empirycznych, obejmu-
jacych rozne przedziaty czasowe, mozna wyciagna¢ nastepujace wnioski. Po
pierwsze istotnym elementem w strukturze kapitatdw zaraz po samofinanso-
waniu sa fundusze unijne. Po drugie w przypadku finansowania dziatalnosci
biezacej najistotniejsze sa srodki wiasne, natomiast w dziatalnosci inwesty-
cyjnej obok kapitatow wiasnych mozna wskaza¢ réwniez srodki unijne oraz
kredyty bankowe (w tym preferencyjne).

W badaniach empirycznych dotyczacych finansowania dziatalnosci indywi-
dualnych gospodarstw rolnych w Polsce w zasadzie nie pojawiaja si¢ infor-
macje dotyczace wykorzystywania przez rolnikéw finansowania zewnetrz-
nego z nietradycyjnych zrddet, takich jak przyktadowo finansowanie (kre-
dytowanie) fabryczne czy tez ,,lichwiarskie” pozyczki pozabankowe (ofero-
wane dla rolnikdw przez liczne para bankowe instytucje pozyczkowe).
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Sources of financing of production and investments
in individual farms in Poland

Abstract

This paper aims to present the sources of financing of farm production and
investments as well as capital structure in individual farms in Poland over the
2004-2015 period. An overview of literature indicates a spectrum of financing
sources for agricultural holdings. An analysis of existing empirical studies
(conducted by other authors and the Central Statistical Office of Poland — GUS)
shows that the main and universal source of financing of both production and
investment by Polish farms were their own resources. The EU funds, including
agricultural direct payments, as well as state-subsidized bank loans were perceived
by farmers as the most favourable instruments of external financing.

Key words: agricultural holdings, funding sources, own capital, direct payments,
bank credits



