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Pomiar i ocena dziatalnosci innowacyjnej Polski
na podstawie wskaznikéw posrednich'

Wstep

Innowacyjnos¢ jest cecha zar6wno podmiotow gospodarczych, jak i gospo-
darek, oznaczajaca zdolno$¢ do tworzenia i wdrazania innowacji, a takze ich ab-
sorpcji. Wiaze sig z aktywnym angazowaniem w procesy innowacyjne. Oznacza
zaangazowanie w zdobywanie zasobow i1 umiejetnosci niezbednych do uczestni-
czenia w tych procesach [Matusiak 2005, s. 74—77]. Innowacyjno$¢ wynika ze
zdolno$ci 1 motywacji do wdrazania innowacji oraz z faktycznego, a nie postu-
lowanego, zaangazowania si¢ podmiotow w t¢ dziatalnos¢. Wyrazem tej aktyw-
nosci sa naktady ponoszone na innowacje oraz uzyskiwane efekty [Grzybowska
2012, s. 15].

Innowacyjnos¢ moze by¢ postrzegana na poziomie jednostkowym, organi-
zacyjnym i makroekonomicznym [Matusiak 2005, s. 74—77]. Na poziomie
jednostkowym innowacyjnos¢ jest okre§lana przez kompetencj¢ innowacyjna,
ktora okresla wtasciwosci jednostki, warunkujace jej postawe w procesie zmia-
ny. Innowacyjnos$¢ organizacji rozpatrywana jest przez pryzmat jej potencjatu
innowacyjnego, przez ktory rozumie si¢ zdolno$¢ podmiotu gospodarczego do
opracowywania projektow, wdrazania oraz rozpowszechniania innowacji. Z ko-
lei innowacyjnos¢ gospodarki/regionow charakteryzowana jest jako zdolnos¢
i che¢ podmiotow tej gospodarki/regionow do ciagltego poszukiwania i wyko-
rzystywania w praktyce gospodarczej wynikow badan naukowych i prac badaw-
czo-rozwojowych, nowych koncepcji, pomystéw, wynalazkow, doskonalenia
1 rozwoju wykorzystywanych technologii produkcji materialnej 1 niematerialne;j
(ustugi), wprowadzania nowych metod i technik w organizacji i zarzadzaniu,
doskonalenia i rozwijania infrastruktury oraz zasobow wiedzy.

Pomiar dzialalnosci innowacyjnej to przedmiot zainteresowan Organiza-
cji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Poczatkowo zajmowano si¢

! Praca naukowa finansowana ze $rodkoéw budzetowych na nauke w latach 2010-2012 jako pro-
jekt badawczy MNiSW nr N N 115 180939.
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glownie polityka ,,wktadu”, reprezentowana przez statystyke¢ dziatalnosci B+R.
Regularne spotkania ekspertow w celu opracowania zalecen metodycznych do-
tyczacych badan statystycznych dziatalnosci B+R rozpoczety sie w 1957 roku.
Punktem wyj$cia byla analiza do$wiadczen w dziedzinie badan statystycznych
dzialalno$ci B+R krajow pionierskich, przede wszystkim Stanéw Zjednoczo-
nych, a poza tym Japonii, Kanady, Wielkiej Brytanii, Holandii i Francji. Zaloze-
nia metodologii badan w tym zakresie przedstawiaty kolejne edycje Podrecznika
Frascati®. Od lat 80. statystyke B+R zaczeto przeksztalcaé w statystyke nauki
i techniki, obecnie czgsto okre§lana mianem ,,problematyki innowacyjno$ci’.
W latach 90. rozpoczgto badania w ramach nowego projektu badawczego, doty-
czacego statystyki innowacji, opartej na zaleceniach metodologicznych zawar-
tych w Podreczniku Oslo Manual®. Badania opieraja si¢ na do§wiadczeniach kra-
jow skandynawskich, Niemiec, Francji i Wioch [Niedbalska 2008, s. 166—169].

Polski system statystyki nauki i1 techniki zostal rozwinigty w latach 60. XX
w. Pierwszy pomiar wskaznika wydatkow na B+R w stosunku do dochodu na-
rodowego wykonano w 1961 roku. System jest zharmonizowany z metodami
OECD od 1994 roku. Opiera si¢ gtownie na badaniach wykazanych w Progra-
mie Badan Statystycznych Statystyki Publicznej. Dane zbierane sa m.in. w spra-
wozdaniu PNT-01 i PNT-01/s (badania dla szkot wyzszych). Shuza do oceny
potencjatu naukowo-badawczego kraju. Pomiar dzialalnosci innowacyjnej jest
natomiast dokonywany na podstawie badania przedsigbiorstw przemystowych
srednich i duzych za pomoca kwestionariusza PNT-02 oraz innowacji w sektorze
ushug PNT-02/u.

Cel i metodyka pracy

Celem opracowania jest przedstawienie metod pomiaru innowacyjnosci
z punktu widzenia gospodarki jako catosci. Jego realizacja jest mozliwa z wyko-
rzystaniem dwoch gtéwnych grup wskaznikow, klasyfikowanych jako posrednie

2 Frascati Famili Manuals — podrecznik stanowiacy glowne zrodto powszechnie przyjetej mig-
dzynarodowej metodologii w zakresie zbierania, analizowania, interpretowania i zastosowania
danych statystycznych dotyczacych dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Obecnie obowiazuje
szo6sta wersja podregcznika z 2002 roku.

3 Podreczniki Oslo Manual — opracowane na potrzeby pomiaru dziatalnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw w przemysle i sektorze ustug. Poswigcone sa analizie innowacji produktowych
i procesowych, a od 2005 roku (ostatnie wydanie) réwniez marketingowych i organizacyjnych.
Obejmuje m.in. naktady na dziatalno$¢ innowacyjna wedtug rodzajow dziatalnosci, wptyw in-
nowacji na wyniki dziatalno$ci przedsigbiorstwa, czyli efekty innowacji i sposoby ich mierzenia,
zrddta informacji na potrzeby dziatalnosci innowacyjnej oraz bariery tej dziatalnosci.



17

1 bezposrednie wskazniki innowacyjnosci [Nowak 2012, s. 153—157]. Wskazniki
posrednie oparte sa na wielko$ci naktadoéw 1 efektow zwiazanych z dziatalno-
$cia badawczo-rozwojowa. Nazywane sa wskaznikami zast¢pczymi. Badanie
z ich wykorzystaniem opiera si¢ na analizie poziomu naktadow na dziatalno$é
badawczo-rozwojowa, intensywnosci technologicznej i statystyce patentowe;.
Za pomoca wskaznikow bezposrednich mierzone sa rezultaty wprowadzonych
innowacji produktowych, procesowych, organizacyjnych i marketingowych. Po-
miar ich dokonywany jest na podstawie metodologii Oslo, w ktorej obowiazuje
podejscie podmiotowe, koncentrujace si¢ na aktywnosci innowacyjnej podmio-
tow, a nie na samych innowacjach. Rozwiazania innowacyjne sa traktowane jako
efekt procesu innowacyjnego. Przyjmuje si¢ tu, ze dziatalnos¢ innowacyjna wy-
kracza poza dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

W opracowaniu, do oceny dziatalnosci innowacyjnej Polski, wykorzystano
posrednie wskazniki innowacyjnosci. Mozna je podzieli¢ na dwie kategorie [ Na-
uka i technika 2010, s. 28]. Pierwsza okresla si¢ mianem statystyki ,,wktadu”,
ktora dotyczy zasobow przeznaczanych na dziatalnos¢ B+R. Celem wskazni-
kéw zaliczanych do drugiej kategorii jest pomiar efektow uzyskiwanych w wy-
niku tej dziatalnos$ci oraz ocena wplywu, jaki dziatalno$¢ naukowo-techniczna
wywiera na funkcjonowanie gospodarki (rys. 1). Efekty dzialalno$ci naukowo-
technicznej sa okreslane na podstawie statystyki patentow oraz bilansu ptatni-
czego kraju w dziedzinie techniki, natomiast wplyw jaki wywierany jest przez
nig — na podstawie wskaznikow dotyczacych handlu zagranicznego w zakresie
tzw. wysokiej techniki.

Statystyka ,,wktadu” ———>| Miara: Dziatalno$¢ B+R

— Miara: Statystyka patentow
Pomiar efektow dziatalno$ci

B+R oraz ocena jej wptywu : —
na funkcjonowanie —_ Miara: Wskazniki

gospodarki dotyczace handlu
zagranicznego w zakresie

wysokiej techniki

Rysunek 1
Pomiar dziatalno$ci innowacyjnej

Zrédto: Nauka i technika 2010 r., GUS w Szczecinie, Warszawa 2012.
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W artykule podjeto takze probe oceny stanu innowacyjnosci Polski na tle wy-
branych krajow europejskich. Badania przeprowadzono na podstawie literatury
przedmiotu oraz informacji publikowanych przez Glowny Urzad Statystyczny.

Statystyka wktadu

Przyjmuje si¢ powszechnie, ze sfera badawczo-rozwojowa jest glownym
zroédtem innowacji, a od wspolpracy tej sfery z przedsigbiorstwami, polegajacej
na wykorzystaniu badan naukowych jako sity modernizacyjnej, uzalezniony jest
rozwoj gospodarki. Wplyw B+R jest z jednej strony przeceniany, z drugiej zas
niedoceniany [Koztowski, dostgp: 30.01.2013]. Wskazuje sig, ze B+R jest waz-
nym, cho¢ tylko jednym z wielu czynnikdéw innowacji technologicznych. Wynika
to z faktu, ze wiedza zapisana jest tylko jednym z elementow wiedzy techno-
logicznej. Obok niej istnieje wiedza ,,cicha”, ktora nie jest rezultatem inwesty-
cji w B+R. Mozna ja zdoby¢ tylko na drodze doswiadczenia, w trakcie pracy
lub dzigki szkoleniom. Poza tym innowacja moze polega¢ rowniez na zakupie,
adaptacji i eksploatacji wyposazenia. Po trzecie, technologia dziata w ramach
organizacyjnych. Dopiero polaczenie wiedzy, umiejgtnosci i wyposazenia przy-
nosi efekty. Niedocenianie wptywu B+R jest spowodowane faktem, Ze istniejace
metody pomiaru wptywu gospodarczego B+R nie pozwalaja oceniac jej efektow
miegdzysektorowych, poniewaz cz¢sto wzrost wydajnosci pochodzi w mniejszym
stopniu z B+R wykonywanego w danym sektorze przemystu, a w wigkszym
z wymiany $rodkow trwalych pomigdzy sektorami. Jako przyktad autor podaje
innowacj¢ w formie nowej maszyny o wyzszej wydajnosci. Kosztujac tyle co po-
przednia, obniza finalny koszt produkcji, ale nie w sektorze przemyshu, w ktorym
ja wytworzono, tylko w sektorze, w ktorym ja zastosowano. Innym powodem
niedoceniania wptywu gospodarczego B+R jest pomijanie drobnych ulepszen juz
istniejacych wyrobow. Zmiany te z perspektywy dtuzszego okresu powoduja ra-
dykalna zmiang warto$ci uzytkowej produktow. Sa one trudne do pomiaru, gdyz
rzadko wptywaja na ceng wyrobu czy wywotuja zmiang wskaznikow gospodar-
czych w postaci wzrostu produkcji, udzialu w rynku, wydajnosci. Wynikiem
dziatalno$ci B+R sa rowniez ulepszenia niepodlegajace sprzedazy, podejmowane
w sektorze publicznym. Podejmowane w nim badania rzadko stuza polepszeniu
wskaznikéw produkeji lub wydajnosci gospodarki. Wskutek tego efekty pracy
tego sektora sa tez trudne do oszacowania. Przedstawione argumenty wskazuja,
ze istniejace metody moga by¢ mylace pod dwoma wzgledami. Z jednej strony
przeceniaja zyski z B+R, gdyz pomijaja inne niz B+R elementy procesu innowa-
cji, z drugiej nie doceniaja one korzysci ptynacych z B+R, gdyz nie sa w stanie
okresli¢ efektow migdzysektorowych, posrednich oraz jakosciowych.
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Zawyzanie roli dziatalnosci B+R przy ocenie innowacyjnosci kraju wynika
réwniez ze zmiany podejscia do innowacji, ktora, jak wskazuje si¢ obecnie, wyni-
ka nie tylko z zakonczonych sukcesem, wdrozonych wynikow prac badawczych
(zalozenia linearnego modelu innowacji). Wedlug najnowszych teorii dziatalno-
$ci innowacyjnej, okreslanych mianem modelu systemowego, innowacje sa re-
zultatem licznych zlozonych interakcji miedzy jednostkami, organizacjami i §ro-
dowiskiem, w ktorym te jednostki i organizacje dziataja. Potwierdzenie moze
stanowi¢ analiza rankingu 500 najbardziej innowacyjnych firm w Polsce [Bacz-
ko (red.) 2011, s. 260—318]. Wynika z niej, ze nie wystgpuje bezposredni zwia-
zek migdzy naktadami na dziatalno$¢ B+R ponoszonymi przez przedsigbiorstwa,
wyrazonymi zarowno w zl, jak i w odniesieniu do sprzedazy, a miejscem na
liscie rankingowej. Tak wigc brak podstaw do stwierdzenia, ze dziatalno§¢ B+R
jest warunkiem innowacyjnosci firm.

W tabeli 1 przedstawiono poziom i strukture naktadow na dziatalnos¢ badaw-
czo-rozwojowa w Polsce w latach 2000—2010. Sa to naktady poniesione na pra-
ce B+R w roku sprawozdawczym, niezaleznie od zrddla pochodzenia §rodkow.
Obejmuja zardwno naklady biezace, jak 1 naktady inwestycyjne na srodki trwate
zwiazane z dzialalno$ciag B+R, lecz nie obejmuja amortyzacji tych srodkow.

Tabela 1
Naktady wewnetrzne na badania i prace rozwojowe w Polsce oraz ich struktura wedtug
podmiotéw finansujgcych

Lata
Wyszczegdlnienie 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Poziom naktadow na B+R |4 796 |4 858 |4 522 |4 558 |5 155 | 5575|5893 |6 673 (7 706 |9 070|10 416
[min zi]

Struktura nakfadéw [%]:
budzet panstwa 63,4 | 64,8 | 61,9 | 62,7 | 61,7 | 57,7 | 57,5 | 58,5 | 56,1 | 60,4 | 60,9
podmioty gospodarcze 245 | 24,3 | 23,0 | 23,5 | 22,6 | 26,0 | 25,1 | 24,5 | 26,6 | 27,1 | 24,4

organizacje migdzynarodo- | 1,8 2,4 4,8 4,6 5,2 57 7,0 6,7 54 55 | 11,8
we i instytucje zagraniczne

Pozostate 103 | 85 | 103 | 92 | 105 | 106 | 104 [ 103 | 11,9 | 7,0 29

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Nauka i technika, publikacie za lata
2004-2011, GUS w Szczecinie, Warszawa.

Naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w Polsce w latach 2000—2010
wynosily od 4,8 do 10,4 mln zt. W analizowanym okresie nastapit ponad 2-krotny
(2,2) wzrost naktadow na badania i prace rozwojowe (B+R) w cenach biezacych.
W 2010 roku osiagngty one poziom 10,4 mln zt. Nadal sg to $rodki niewystarcza-
jace. Dodatkowo, w literaturze przedmiotu podkresla si¢ zta strukture finansowa-
nia naktadow na badania i rozw6j w Polsce. Wedlug Wtodarczyka [2009, s. 16],
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to ona decyduje o zdolnosci gospodarki do przeksztatcania wynikow dziatalnosci
B+R w takie technologie i produkty, ktore cechuje wysoki poziom innowacyjno-
$ci. Podstawowa rolg w finansowaniu dziatalno$ci B+R w Polsce odgrywat sek-
tor panstwowy, od ktérego pochodzito od 56,1 do 64,8% naktadéw. Z przedsig-
biorstw pochodzito w zaleznosci od roku od 22,6 do 27,1% $rodkdéw. Najgorsza
sytuacja pod tym wzgledem miata miejsce w 2004 roku, natomiast najwigkszy
udzial w finansowaniu dziatalnos$ci B+R przedsigbiorstwa mialy w 2009 roku.
W 2010 roku ponownie zanotowano ograniczenie ich udziatu do 24,4%. W latach
20002010 obserwowano wzrost w finansowaniu dziatalno$ci badawczo-rozwo-
jowej srodkoéw pochodzacych z zagranicy. Najwyzszy, 11,8-procentowy udziat
zanotowano w 2010 roku. W badanym okresie jego systematyczny wzrost obser-
wowano w latach 2000—2006 roku, po czym miat miejsce jego spadek do 5,4%
w 2008 roku, a nastgpnie wzrost kolejno o0 0,1 1 0 6,3 p.p.

Na rysunku 2 przedstawiono relacj¢ nakladow wewngtrznych na badania
i prace rozwojowe w stosunku do PKB, tzw. GERD/PKB, ktoéra wskazuje na
intensywnos$¢ prac B+R.
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Rysunek 2
Udziat naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg w PKB w Polsce w latach
2000-2010

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Eurostat, Nauka i technika w liczbach
1998-2002, Warszawa 2004, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, s. 40.

Ze wzgledu na poziom wskaznika lata 2000—2010 mozna podzieli¢ na trzy
okresy. W pierwszym, obejmujacym lata 2000—2001 wskaznik wynosit 0,64%.
W latach 2002—2007 wahat sie¢ w zakresie 0,56—0,58%. W ostatnim okresie miat
miejsce jego systematyczny wzrost, do poziomu 0,74% w 2010 roku.

Badania GUS wskazuja na mata rolg sektora przedsigbiorstw w finansowaniu
badan w Polsce. W krajach UE podstawowym (okoto 55% naktadéw) zrodtem
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finansowania prac B+R sa przedsigbiorstwa, budzety panstw pokrywaja badania
w 34%. Za pozadana uznaje si¢ strukturg naktadow na B+R, w ktorej sektor biz-
nesu odgrywa dominujaca rolg. Korzystna jest sytuacja, gdy $rodki finansowe
przedsigbiorstw na ten cel dwukrotnie przewyzszaja naklady publiczne [Rejn
2002, s. 68], poniewaz przedsigbiorcy wspieraja finansowo gtownie te badania,
ktorych efekty w krotkim czasie moga wykorzystac i na nich zarobié. To z kolei
bezposrednio przeklada si¢ na wzrost poziomu innowacyjnosci. Réwnoczesnie

totwa
Rumunia
Stowacja
Cypr
Butgaria
Malta
Polska
Chorwacja
Litwa
Turcja
Wegry
Rosja
Witochy
Hiszpania
Estonia
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Portugalia
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Irlandia
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Niderlandy
W. Brytania
Stowenia
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Belgia
Francja
Austria
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Dania
Szwecja
Finlandia
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m 2009 m 2010

Rysunek 3
Udziat naktadéw na B+R do PKB w wybranych krajach Europy w latach 2009 i 2010 [%]

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.
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z badan przeprowadzonych w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji wynika [Za-
tozenia polityki naukowej ..., s. 32], ze kluczowe znaczenie dla przyciagnigcia do
sektora B+R §rodkow pozabudzetowych ma zwigkszenie finansowania ze zrodet
publicznych. Z analiz finansowania B+R w krajach o rozwinigtej gospodarce opar-
tej na wiedzy wynika, ze poziom finansowania budzetowego jest czynnikiem
sprawczym dla poziomu finansowania ze zrédet pozabudzetowych. Dane OECD
dotyczace wielkos$ci zrodet finansowania B+R w réznych krajach wskazuja, ze
zalezno$¢ taka moze by¢ zobrazowana przez liniowa zalezno$¢ progowa. Prog
ten wynosi od 0,4 do 0,6% PKB. Powyzej jego poziomu wzrost budzetowego
finansowania B+R powoduje $rednio trzy- i1 czterokrotnie szybszy wzrost finan-
sowania pozabudzetowego. Z kolei ponizej progu srodowisko nauki przeznacza
przyznane $rodki finansowe przede wszystkim na potrzeby zwiazane z przetrwa-
niem, takie jak np. podtrzymanie badan podstawowych.

Na rysunku 3 przedstawiono udzial naktadow na B+R do PKB w wybranych
krajach Europy w latach 2009—-2010.

Liderami w zakresie poziomu wskaznika sa Finlandia, Niemcy, Francja
1 Austria. Jedynie te kraje osiagngly, a nawet przekroczyly zaktadany w strategii
lizbonskiej 3-procentowy poziom wskaznika. Do krajow, w ktorych wskaznik
ksztattowal si¢ na najnizszym poziomie, zaliczamy totwe, Rumunig, Stowacjg,
Cypr, Butgarig, Maltg, Polske, Chorwacjg, Litweg i Turcje. W krajach tych nakta-
dy na dziatalno§¢ B+R byly nizsze niz 1% PKB. Polska gospodarka charaktery-
zuje si¢ relatywnie niskim poziomem naktadoéw na sfer¢ badawczo-rozwojowa
w porownaniu do innych panstw. Wedlug Jasinskiego [2006, s. 52], wyjatkowo
niskie naktady na dzialalno§¢ B+R (w stosunku do PKB), zwlaszcza ponoszone
przez przedsigbiorcow, stanowia gldéwny problem polskiego systemu innowacji.

Pomiar efektéw — statystyka patentéw

Patent jest to wylaczne prawo udzielone na wynalazek przez organ krajowy
— Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej lub migdzynarodowy — Europejski
Urzad Patentowy. Na jego podstawie osoba fizyczna lub prawna ma prawo do
wylacznego korzystania z wynalazku na okreslonym terytorium, w okresie 20 lat
od daty zgloszenia wynalazku, na warunkach wynikajacych z ustaw danego kraju
lub z konwencji migdzynarodowej. Na rysunku 4 przedstawiono liczbe zgtoszo-
nych wynalazkow krajowych i1 uzyskane patenty w Polsce w latach 2000—2010.

W badanym okresie w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej
zglaszano rocznie od 2018 do 3203 patentéw. Z tym, ze najmniejsza ich liczba
przypadta na 2005 rok, od ktorego corocznie zgtoszen byto wigcej. W 2010 roku
w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej odnotowano 3203 zgloszenia
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Rysunek 4

Liczba zgtoszonych wynalazkéw krajowych i uzyskane patenty w Polsce w latach
2000-2010

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Nauka i Technika, publikacje za lata 2004-
-2011, GUS w Szczecinie, Warszawa.

krajowych wynalazkow, tj. o 10,5% wigcej niz w roku poprzednim. Istnieje
znaczna réznica miedzy wynalazkami zgloszonymi a liczba uzyskanych pa-
tentow. Jest ona spowodowana dluga procedura patentowa. Najmniejsza liczbg
udzielonych patentéw odnotowano w 2003 roku, natomiast najwigcej — 1575
patentoéw — w 2007 roku.

Na rysunku 5 przedstawiono liczbg¢ wynalazkéw zgtoszonych do ochrony
w Europejskim Urzedzie Patentowym na 1 mln mieszkancow w Polsce, nato-
miast na rysunku 6 w wybranych krajach Europy. Na podstawie tego wskaznika
dokonuje si¢ poréwnan w zakresie statystyki patentow migdzy krajami.

W latach 2000—2007 wzrosta liczba wynalazkow zgloszonych do ochrony
przez Polakow w Europejskim Urzedzie Patentowym. Z 1,12 w 2000 roku do

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Rysunek 5
Liczba wynalazkéw zgtoszonych do ochrony przez Polakéw w Europejskim Urzedzie
Patentowym na 1 min mieszkancow

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Nauka i technika, publikacje za lata 2008
i 2010, GUS w Szczecinie, Warszawa.
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5,0 w 2007 roku Najwigksza zmiana w stosunku do roku poprzedniego mia-
ta miejsce w 2007 roku, kiedy to liczba wynalazkéw zgloszonych do ochrony
wzrosta o 38,5%. Niestety na tle pozostatych krajow Europy Polska wypada na-
dal bardzo niekorzystnie. W gorszej sytuacji sa tylko Litwa i Turcja. Liderem w
tym zakresie jest Liechtenstein, w ktorym w latach 20072008 liczba zgtoszen
wynalazkéw do Europejskiego Urzedu Patentowego w przeliczeniu na 1 min
mieszkancow wynosita od ponad 800 do 1000.
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Wedtug Marciniaka [2010, s. 14], wskaznik inwencyjnosci, czyli wynalaz-
czosci jest gtownym wskaznikiem poziomu innowacyjnosci w kazdym kraju.
Z kolei Gomutka [2006, s. 183—184] uwaza, ze powszechnie stosowany miernik
oceny innowacyjnosci w postaci liczby patentéw nie zawsze o niej $wiadczy.
Wedhug niego, wykazywana w statystykach krajow liczba patentow nie bedzie
miata znaczenia z punktu widzenia innowacyjnosci kraju, jezeli nie beda one
wykorzystane w praktycznej dziatalno$ci przedsigbiorstw.

Ocena wplywu dzialalnosci naukowo-technicznej
na gospodarke

Podmioty nalezace do sekcji przetworstwo przemystowe klasyfikuje si¢ ze
wzgledu na stopien zaawansowania techniki na wysoka, §rednio wysoka, $red-
nio niska i niska. Podzial zostal dokonany ze wzgledu na naukochtonnos¢, tzn.
poziom wykazywanej przez przedsigbiorstwa aktywnosci badawczej i rozwo-
jowej. Podstawe klasyfikacji stanowi relacja naktadow bezposrednich na dzia-
talno$¢ B+R do wartosci dodanej, do wartosci produkcji (sprzedazy) lub relacja
naktadow bezposrednich i posrednich na dziatalno$¢ B+R do wartosci produkcji
(sprzedazy). Do przedsigbiorstw wysokiej techniki zalicza si¢ podmioty z dzia-
tow produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekéw i pozo-
stalych wyrobow farmaceutycznych, produkcja komputerow, wyrobow elektro-
nicznych i optycznych, produkcja statkow powietrznych, statkow kosmicznych
1 podobnych maszyn. Z badan GUS [Nauka i technika... 2010, s. 112] wynika,
ze przedsiebiorstwa wysokiej techniki w 2010 roku byly w 40,0% innowacyjne,
az 22,0% z nich prowadzito wlasne prace badawcze i rozwojowe, przy czym
przeci¢tne naktady na prace B+R w podmiotach, ktore takie naktady wykazaty,
wynosity 2633 tys. zt.

Na podstawie wskaznikow dotyczacych handlu zagranicznego w zakresie
tzw. wysokiej techniki okresla si¢ wptyw, jaki dzialalno$¢ naukowo-techniczna
wywiera na funkcjonowanie gospodarki. Na rysunku 7 przedstawiono udziat im-
portu i eksportu wyrobow wysokiej techniki w imporcie 1 eksporcie ogdtem.

W Polsce odnotowuje si¢ ujemna roznicg pomigdzy eksportem i importem
produktow wysokiej techniki. W badanym okresie réznica wynosita od 9,4 p.p.
w 2000 roku do 5,5 p.p. w 2010 roku. Import wyrobow wysokiej techniki sta-
nowil w badanym okresie od 9,2 do 12,3% importu ogoétem. Najwyzszy udziat
w imporcie stanowity wyroby z grup elektronika-telekomunikacja 1 komputery
— maszyny biurowe. Dodatni bilans w tym zakresie dotyczyt od 2008 roku
sprzetu lotniczego i jedynie w 2009 roku uzbrojenia. Eksport wyrobow wy-
sokiej techniki wynosit od 2,2 do 6,1% eksportu ogétem. Poczawszy od 2006
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Rysunek 7
Udziat importu i eksportu wyrobéw wysokiej techniki w imporcie i eksporcie ogétem
w Polsce [%]

Zrodio: Nauka i Technika 2010 r., GUS w Szczecinie, Warszawa 2012.

roku udziat ten byl coraz wyzszy. W 2010 roku, w poréwnaniu z rokiem 2009,
nastapit wzrost udziatu eksportu produktow wysokiej techniki w eksporcie ogo-
tem, z 5,7 do 6,1% oraz spadek udzialu importu wyrobow wysokiej techniki do
importu ogoétem, z 11,8 do 11,6%. Zjawisko to nalezy oceni¢ pozytywnie.

WhioskKi

W opracowaniu dokonano proby oceny dziatalno$ci innowacyjnej w Polsce

z wykorzystaniem wskaznikow posrednich. Przeprowadzone badania upowaz-

niaja do sformutowania nastepujacych wnioskow:

1. W analizowanym okresie w Polsce nastapil ponad 2-krotny wzrost nakta-
dow na badania i prace rozwojowe (B+R), w 2010 roku wynosity one 10,4
min zt. Ich udziat w odniesieniu do PKB nadal jest niski, w 2010 roku wy-
nosit 0,74%. Liderami w zakresie poziomu wskaznika sa Finlandia, Niemcy,
Francja i Austria. Jedynie te kraje osiagngly, a nawet przekroczyty zaktada-
ny w strategii lizbonskiej 3-procentowy poziom wskaznika. Polska gospo-
darka charakteryzuje si¢ wigc relatywnie niskim poziomem innowacyjnosci
w poréwnaniu do innych panstw.

2. Zaniekorzystna uwaza si¢ takze strukturg¢ podmiotowa ponoszonych nakta-
doéw, poniewaz podstawowa role¢ w finansowaniu dziatalno$ci B+R w Pol-
sce odgrywat sektor panstwowy, od ktorego pochodzito od 56,1 do 64,8%
naktadow. Z przedsigbiorstw pochodzilo w zaleznos$ci od roku od 22,6 do



27

27,1% srodkow. W krajach UE podstawowym (okoto 55% naktadow) zrod-
tem finansowania prac B+R sa przedsigbiorstwa, budzety panstw pokrywaja
badania w 34%.

3. W latach 2000—2007 wzrosta liczba wynalazkow zgtoszonych do ochrony
w Europejskim Urzedzie Patentowym przez Polakow, z 1,12 do 5,0. Niestety
na tle pozostatych krajow Europy Polska wypada nadal bardzo niekorzyst-
nie. W gorszej sytuacji sa tylko Litwa i Turcja. Liderem w tym zakresie jest
Liechtenstein, w ktorym w latach 2007—2008 liczba zgloszen wynalazkow
do Europejskiego Urzedu Patentowego w przeliczeniu na 1 mln mieszkan-
cow wynosita od ponad 800 do 1000.

4. W Polsce import produktow wysokiej techniki jest wyzszy od eksportu.
Réznica w latach 20002010 wynosita od 5,5 do 9,4 p.p. Wyjatek stanowi
sprzet lotniczy (od 2008 r.) i w 2009 roku uzbrojenie.
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Measurement and Assessment of Innovation Activity
in Poland Basing on Indirect Indicators

Abstract

The author of this paper made an attempt to assess the innovativeness of
economic activity in Poland, using indirect indicators. There are two categories
of these indicators in the professional literature. The first category is statistics of
inputs, where innovativeness is measured through the expenses on research and
development. The second category is related to the measurement of the effects
of research and development, and the assessment of their influence on national
economy. In this case the indicators of international trade concerning products of
high technology and statistics of patents are used.



