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Gospodarstwa rolne regionu nadmorskiego
— konwergencja czy dywergencja

Wstep

Polityka regionalna Unii Europejskiej ma na celu usunigcie dysproporcji
w rozwoju gospodarczym i spolecznym regionéw w Unii oraz zapewnienie zrOw-
nowazonego wzrostu wszystkich jej obszaréw z zachowaniem jej wewngtrznej
spdjnosci ekonomicznej i spotecznej. Kraje cztonkowskie charakteryzuja si¢ du-
zym zréznicowaniem stopnia rozwoju spotecznego i gospodarczego, a takze ist-
nieniem jeszcze wigkszych dysproporcji rozwojowych pomigdzy ich regionami.

,Obszary wiejskie w krajach UE 27 obejmuja 90% terytorium i 54% ludno-
$ci, sa zatem szczeg6lnie wazne z punktu widzenia przestrzeni zyciowej spote-
czenstw. Na ich obszarze wytwarzane jest 42% wartosci dodanej brutto (WDB)
przy udziale 53% pracujacych. W Polsce obszary wiejskie (delimitacja przepro-
wadzona zgodnie z typologia OECD) w 2008 r. stanowily 93,2% powierzchni
kraju, ale na ich obszarze mieszkato 38,9% ludnosci kraju. Nieco ponad 65%
powierzchni obszaréw wiejskich stanowia uzytki rolne.

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej istotnie zmienito warunki dziatania
rolnictwa, przemyshu spozywczego oraz calego otoczenia rynkowego polskiego
sektora zywnosciowego. Zmiany te wynikaly gtownie z objecia polskiego rol-
nictwa Wspolna Polityka Rolna, ktora poprzez system ptatnosci bezposrednich
zapewnita duzy wzrost dochodow rolnikow i poprawe warunkow zycia tej grupy
ludnosci oraz stworzyta zesp6t instrumentdéw regulacji rynkow rolnych, ograni-
czajacych dzialanie mechanizmow rynkowych.

Instrumenty WPR maja jednak rowniez swoje ograniczenia. Platnos$ci bez-
posrednie, cho¢ przyczyniaja si¢ do poprawy sytuacji dochodowej rolnikow,
ostabiaja sktonnos¢ do przeptywu ziemi pomiedzy gospodarstwami, a tym sa-
mym do zmian strukturalnych w rolnictwie”!.

! Kierunki rozwoju polskiego rolnictwa w kontekscie realizacji celow okreslonych w przygotowy-
wanych obecnie dokumentach strategicznych, ekspertyza przygotowana na zlecenie Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego przez zespot ekspertow Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej — Pafistwowego Instytutu Badawczego, Warszawa 2010.
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Glownym celem Wspdlnej Polityki Rolnej, wg Agendy 2000, jest podnosze-
nie konkurencyjnos$ci rolnictwa. Aby sprosta¢ konkurencji rynkowej konieczne
beda istotne zmiany w strukturach gospodarstw rodzinnych, w tym przyspiesze-
nie koncentracji ziemi i wzrost skali produkcji. Warunkuje to poprawe technolo-
gii 1 ekonomiki produkcji [Musiat 2010]. Wiatrak [2010] analizujac wptyw po-
lityki rolnej Unii Europejskiej na rozwdj obszarow wiejskich zauwaza, ze kon-
wergencja byta jednym z celow nowej perspektywy finansowej lat 2007—2013.
W dokumencie Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007—-2013 zaktada
si¢ stworzenie warunkéw dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki opartej na
wiedzy 1 przedsigbiorczo$ci zapewniajacej wzrost zatrudnienia oraz wzrost po-
ziomu spdjnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej.

Od momentu uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej, w Polsce pode;j-
mowane sa dzialania w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, ktore finansowane sa
z Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich (programy
rozwoju obszarow wiejskich) i Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(interwencje w zakresie regulacji rynkow rolnych, refundacje w przypadku wy-
wozu produktow rolnych do panstw trzecich oraz ptatnosci bezposrednie) oraz
ze $rodkow krajowych.

W pierwszym okresie programowania, w latach 2004—2006, wsparcie roz-
woju rolnictwa i obszarow wiejskich byto udzielane w ramach systemu ptatnosci
bezposrednich oraz dwdch programéw Sektorowego Programu Operacyjnego
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnos$ciowego oraz rozwoj obszaréw
wiejskich” i Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004—20062.

Od 2007 roku rozwoj obszarow wiegjskich jest finansowany w ramach sy-
stemu platnosci bezposrednich oraz Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2007-2013, na ktory sklada si¢ wiele dziatan (w czg$ci kontynuowanych z po-
przedniego okresu programowania).

W rolnictwie o zrdéznicowanej strukturze — z dominacja gospodarstw ro-
dzinnych, o zr6wnowazonych systemach produkcji rolniczej — nalezy upatrywacé
szansy na podotanie wyzwaniu konkurencyjnosci rolnictwa, ktore wspolcze-
$nie przyjmuje si¢ za najwigksze wyzwanie w sferze ekonomicznej. Sity rynku,
zwlaszcza rynku globalnego, w warunkach nadprodukcji nieuchronnie prowadza
do rosnacej konkurencji — do nat¢zenia motywu korzysci ekonomicznej (zysku)
1 pchaja rolnictwo w kierunku dalszej koncentracji, specjalizacji i intensyfikacji.
Podstawowy dylemat w zakresie konkurencyjnosci rolnictwa odnosi si¢ do pola,
na ktéorym przychodzi konkurowaé oraz sposobu uzyskiwania przewagi kon-
kurencyjnej. Nalezy liczy¢ si¢ z modelem mieszanym, tzn. rownoczes$nie bgda
funkcjonowa¢ gospodarstwa rolne ukierunkowane na produkcj¢ masowa oraz

2 Obszary wiejskie w Polsce, wyd. GUS Warszawa, Olsztyn 2011.
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gospodarstwa rolne ukierunkowane na produkty alternatywne. Zatem polityka
rolna powinna tworzy¢ warunki do rozwoju gospodarstw roznych form wspotist-
niejacych w ramach ztozonej struktury, ewoluujacej stosownie do wyzwan i wa-
runkéw tworzonych przez ogolny rozwoj kraju?.

Proces modernizacji rolnictwa w ramach calo$ciowej reformy Wspolne;j
Polityki Rolnej ma migdzy innymi na celu utworzenie silnych ekonomicznie,
konkurencyjnych gospodarstw rolnych. Temu procesowi sprzyja¢ bedzie upo-
dabnianie si¢ gospodarstw rolnych poziomem wskaznikoéw gospodarczych.
Tak rozumiana konwergencja (tac. convergere) jest przedmiotem badan tego
opracowania.

Charakterystyka obiektu badan

Obicktem badan sa polskie gospodarstwa rolne, ktére prowadza rachunko-
wosc¢ rolna i charakteryzuja si¢, co najmniej, minimalna wielko$cia ekonomiczna
(2 ESU%).

Wedtug badan L. Goraja®, sektor gospodarstw rolnych w Polsce sktada si¢
z dwoch podsektorow:

1) nietowarowe mikrogospodarstwa rolne — do 2 europejskich jednostek wiel-
kosci (ESU). Sa to gospodarstwa, ktore mozna traktowaé jako wiejskie go-
spodarstwa domowe z ziemig rolnicza, petniace jedynie wazna ze wzgledow
spotecznych funkcj¢ czgsciowo samozaopatrzeniowa lub wylacznie rezy-
dencjalna,

2) towarowe gospodarstwa rolne (2 i wigcej ESU).

W. Dzun i W. Jozwiak ocenili, ze w Polsce funkcjonuja gospodarstwa, ktore
uzyskuja dobre wyniki ekonomiczno-finansowe i sa zdolne do dalszego, dyna-
micznego rozwoju. Sa to gospodarstwa powyzej 16 ESU, gospodarujace tacznie
na okoto 5 miln ha, tj. 33,7% ogdtu uzytkéw rolnych (UR). Na granicy zdolnosci
rozwojowych funkcjonuje okoto 146 tys. gospodarstw o wielkosci ekonomicz-
nej 8—16 ESU (gospodaruja one na 2,5 mln ha UR — 17,1% ogo6tu UR). Czgs¢
z nich mozna zaliczy¢ do grupy gospodarstw zdolnych do rozwoju. Podejmuja

3 Kierunki rozwoju polskiego rolnictwa w kontekscie realizacji celow okreslonych w przygoto-
wywanych obecnie dokumentach strategicznych, ekspertyza przygotowana na zlecenie Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego przez zespot ekspertow Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodar-
ki Zywno$ciowej — Pafistwowego Instytutu Badawczego, Warszawa 2010.

41 ESU (European Size Unit) =1200 EUR.

3 L. Goraj, Przestrzenne zréznicowanie produkcji towarowej gospodarstw rolnych w Polsce,
Opinie i Ekspertyzy OE-149, 2010.
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one bowiem inwestycje produkcyjne, ograniczajac realne dochody przeznaczane
na konsumpcije °.

W regionie nadmorskim, w sktad ktorego wchodza wojewddztwa zachod-
niopomorskie i pomorskie, zmniejsza si¢ liczba gospodarstw do 5 ha UR, na
rzecz gospodarstw wigkszych. Zmniejsza si¢ rowniez ilo§¢ gospodarstw prowa-
dzacych dziatalno$¢ rolnicza.

Zadaniem postawionym w opracowaniu byta odpowiedZ na pytania: czy
w okresie cztonkostwa w Unii Europejskiej (lata 2004-2010) gospodarstwa
rolne regionu nadmorskiego osiagnely poziom bardziej wyrownany czy raczej
rozw0j ich doprowadzit do wigkszego zréznicowania gospodarstw w skali regio-
nu. Czy nastapity istotne zmiany w strukturach gospodarstw rodzinnych, w tym
zwigkszona koncentracja ziemi oraz wzrosta skala produkcji?

Cel i zastosowane metody badan

Celem opracowania jest weryfikacja tezy, ze w okresie cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej wystapita konwergencja gospodarstw rolnych regionu nad-
morskiego.

Obiektem badan byly gospodarstwa rolne bgdace w systemie polskiego
FADN, reprezentujace gospodarstwa o wartosci ekonomicznej co najmniej 2
ESU i nalezace do regionu nadmorskiego (wojewodztwa zachodniopomorskie
1 pomorskie).

Badanie przeprowadzono na poziomie ogélnym, tj. wszystkich gospodarstw
rolnych wchodzacych w sktad proby, oraz z podziatem na poszczegdlne typy
dzialalno$ci rolniczej, a ich oceny dokonano z wykorzystaniem metod staty-
stycznych (przedziaty ufno$ci) oraz analizy wskaznikéw (wydajnosci, oplacal-
nosci, wartosci dodanej i dochodow z gospodarstwa rolnego).

W celu oceny stopnia zréznicowania rozwoju gospodarstw przyjeto’: wiel-
ko$¢ ekonomiczna, standardowa nadwyzke¢ bezposrednia, wartos¢ dodana netto
na osobg pelnozatrudniona, dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobg
petnozatrudniong rodziny, wskaznik wydajnosci kapitatu, wskaznik wzgledne;j
optacalnosci produkcji.

Przyj¢to, ze odpowiednia miara pozwalajaca oceni¢ konwergencje (zbliza-
nie si¢ poziomu) poszczegolnych miernikow jest przedzial ufnosci dla wartosci
przecigtnej [Kukuta 2003, s. 132].

% W. Dzun, W. Jozwiak, Nowe zZycie gospodarcze, Rolniczy Magazyn Elektroniczny nr 10,
s. 24-26.
7 Definicje zgodne z metodologia FADN.
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Przedziaty ufnosci budowano na podstawie danych z prob dla poszczego6l-
nych lat 2004-2010. Dla kazdego roku proba liczyta ponad tysiac gospodarstw
bedacych w polu obserwacji polskiego FADN.

Wyniki badan

Przecigtna powierzchnia uzytkéw rolnych badanych gospodarstw rolnych
w regionie nadmorskim w okresie 7 lat zmniejszyta si¢ z ok. 83 ha w 2004 roku
do 79 ha w 2010 roku. Powierzchnia gospodarstwa mowi o zasobie podstawowe-
go czynnika produkcji gospodarstwa rolnego, jakim jest ziemia, nie jest jednak
cecha, na podstawie ktorej mozna okresli¢ czy jest one rozwojowe. Lepszym
miernikiem struktury ekonomicznej gospodarstw niz ich obszar sa stosowane
w UE tzw. europejskie jednostki wielkosci (ESU — European Size Units). Od
2004 roku uzywa sig¢ tych jednostek w Polsce do klasyfikacji gospodarstw.

Struktura gospodarstw rolnych wedlug wielkosci ekonomicznej w 2010 roku
niewiele rozni si¢ od struktury z 2004 roku (tab. 1).

Tabela 1

Struktura gospodarstw wedtug wielkosci ekonomicznej [%]

Rok
Wielkos$ci ekonomiczne
2004 2010

ESU <4 2,65 3,71
4<ESU<8 7,84 14,43
8<ESU<16 28,95 29,76
16 <ESU <40 41,06 36,97
40 <ESU <100 14,65 9,92
ESU =100 4,84 5,21

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Najwigksze zmiany zaszlty w gospodarstwach z przedziatu <4; 8) ESU, czy-
li gospodarstw nieuwazanych za rozwojowe, tylko raczej za socjalne. Ich ilos¢
zwigkszyla si¢ o ok. 7 punktow procentowych. W kolejnych dwéch grupach eko-
nomicznych: <16; 40) — gospodarstw zachowawczych i <40; 100) — gospodarstw
rozwojowych liczba gospodarstw zmniejszyta si¢ o ok. 5%. Nieznacznie wzrost
udzial gospodarstw najstabszych, ponizej 4 ESU, oraz najsilniejszych, powyzej
100 ESU.
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Z tej uproszczonej analizy wynika, ze w regionie nadmorskim nie osiagnig-
to wzmocnienia gospodarstw prorozwojowych, powyzej 16 ESU, poniewaz ich
udziat w 2010 roku zmniejszyt si¢ do 52,1%, gdy w 2004 roku wynosit 60,55%.
Rowniez niekorzystnym zjawiskiem jest wzrost liczby gospodarstw socjalnych,
a nalezatoby oczekiwac zjawiska odwrotnego.

W 2010 roku, w poréwnaniu do 2004 roku, zmienita si¢ struktura gospo-
darstw rolnych wedtlug dziatalnosci rolniczej (tab. 2).

Tabela 2
Struktura gospodarstw wg dziatalno$ci rolniczej [%]
) . . Rok
Typy dziatalnosci rolniczej 2004 2010
Uprawy polowe 29,99 40,68
Uprawy ogrodnicze 0,92 0,80
Uprawy trwate 1,04 0,60
Krowy mleczne 6,11 7,21
Zwierzeta zywione w systemie wypasowym (bez kréw mlecznych) 7,96 9,52
Zwierzeta ziarnozerne 11,07 7,92
Mieszane 42,91 33,27

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

O ponad 10% wzrosta ilo§¢ gospodarstw nakierowanych wytacznie na pro-
dukcj¢ roslinng, nieznacznie (ok. 1% ) wzrdst udzial gospodarstw z hodowla
krow mlecznych oraz gospodarstw prowadzacych hodowle w systemie wypa-
sowym. Zmniejszyt si¢ o ok. 10% udzial gospodarstw prowadzacych zar6wno
produkcje roslinna, jak i hodowle zwierzat, tzw. typ mieszany, oraz o ok. 3%
gospodarstw o typie dzialalnosci zwierzgta ziarnozerne. Podstawowa przyczyna
tych zmian jest zmniejszenie si¢ optacalnosci hodowli zwierzat na rzecz produk-
cji roslinnej oraz konkurencja producentdéw zagranicznych.

Poza udziatem w strukturach interesujace jest, czy w ciagu 7 lat cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej uleglo zmniejszeniu zréznicowanie gospodarstw pod
wzgledem wskaznikow ekonomicznych, czy raczej zroznicowanie uleglo po-
wigkszeniu. By odpowiedzie¢ na to pytanie wykorzystano przedziaty ufno$ci
dla warto$ci srednich z prawdopodobienstwem 0,95, a przede wszystkim ich
rozpigtos$ci. Zmniejszanie si¢ rozpigtosci przedzialow bedzie §wiadczylo o pro-
cesie konwergencji, zwigkszanie o dywergencji wskaznikow. W tabelach przed-
stawiono rozpigtosci przedziatoéw dla poszczegdlnych lat, natomiast w analizie
bezposrednio poréwnano rok poczatkowy (2004) oraz 2010 rok (ze wzgledu na
ograniczona objeto$¢ opracowania) (tab. 3).
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Tabela 3
Rozpietosci przedziatéw ufnosci dla gospodarstw ogdtem

Jed- Rok
nostki | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Mierniki

Warto$¢ dodana netto
na osobe petnozatrud-
niong

Wielko$¢ ekonomiczna| ESU 8,3 9.1 15,8 9,2 12,6 7,6 6,6

Standardowa Nadwyz-
ka Bezposrednia

Produkcja ogétem tys. zt | 204,2 | 267,5 | 205,9 | 270,8 | 395,2 | 259,1 | 230,7
Produkcja roslinna tys. zt 71,1 93,0 | 148,5 86,5 | 124,2 91,6 85,4
Produkcja zwierzeca tys.zt | 42,1 41,8 | 763,5 41,0 62,7 32,7 32,7

tys. zi/

JAWU* 5,2 10,0 55 6,2 8,0 7,2 7.8

tys.zt | 483 | 510 | 872 | 433 | 603 | 363 | 314

*AWU (ang. Annual Work Unit) jednostka przeliczeniowa pracy ogétem; AWU = 2200
godz./rok.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Analiza danych zawartych w tabeli nie daje jednoznacznej odpowiedzi, czy
gospodarstwa sg bardziej czy mniej zréznicowane. Z sze$ciu analizowanych mier-
nikow trzy wykazuja konwergencj¢ gospodarstw, a trzy tendencj¢ przeciwna.
Wskazniki wskazujace na konwergencje¢ to: standardowa nadwyzka bezposrednia,
wielkos¢ ekonomiczna oraz warto$¢ produkcji zwierzecej. Wskazniki wskazuja-
ce na dywergencje to: warto$¢ dodana netto na osobg petnozatrudniona, warto$¢
produkcji ogotem oraz warto$¢ produkceji roslinnej. Dla wartosci dodanej netto
na osobg¢ petnozatrudniong rozpigtos¢ przedzialu utnosci w 2004 roku wynosita
ok. 5 tys. zt, a w 2010 roku ok. 8 tys. zt. Dla wielkosci ekonomicznej zaszta
tendencja odwrotna. W 2004 roku rozpigtos¢ przedziatu ufnosci wynosita
ok. 8,3 ESU, aw 2010 roku ok. 6,7 ESU. Wedlug tej ostatniej miary mozna stwier-
dzi¢, ze zmniejsza si¢ zroznicowanie miedzy gospodarstwami rolnymi. Podobny
wniosek mozna wyciagnaé, analizujac standardowa nadwyzke bezposrednia.

Poniewaz powyzsza analiza dotyczy gospodarstw ogotem, bardziej szcze-
gotowej analizy dokonano na poziomie poszczegdlnych typoéw dziatalnosci rol-
niczej (tab. 4).

Analiza zr6znicowania gospodarstw wedlug poszczegélnych typow dziatal-
no$ci mierzona wielkoscia ekonomiczna gospodarstwa rolnego nie potwierdzita
ogolnej tendencji konwergencji. Dwa typy dziatalnosci rolniczej w okresie 7 lat
nie zwigkszyly zréznicowania, badZ w niewielkim stopniu. Sa to krowy mleczne
—2z 1,74 ESU w 2004 roku na 2,11 ESU w 2010 roku, oraz zwierz¢ta ziarnozerne
— 25,89 ESU w 2004 roku do 5,71 ESU w 2010 roku.
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Tabela 4
Rozpietosci przedziatow ufnosci dla wielkosci ekonomicznej gospodarstw [tys. ESU]
Rok

Typy dziatalnosci rolniczej

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Uprawy polowe 11,79 | 11,58 | 16,54 | 13,72 | 13,13 | 9,37 | 13,69
Uprawy ogrodnicze 2,28 | 8,04 | 7,13 | 5,21 529 | 5,29 | 15,48
Uprawy trwate 1,95 | 2,07 | 2,09 | 390 | 3,85 | 291 | 4,52
Krowy mleczne 1,74 1,85 1,79 1,71 2,33 | 2,63 | 2,11

Zwierzeta zywione w systemie

) 3,70 | 539 | 449 | 3,98 | 553 | 3,02 | 9,11
wypasowym (bez kréw mlecznych)

Zwierzeta ziarnozerne 589 | 412 | 6,23 | 5,46 | 5,75 | 4,03 | 5,71
Mieszane 3,79 | 560 | 4,30 | 3,99 | 11,26 | 5,26 | 6,91

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Najwigksza dywergencja wystapita w uprawach ogrodniczych. Rozpigtos§¢
przedziatu ufnosci zwigkszyta si¢ ponad szesciokrotnie — z 2,28 ESU w 2004
roku do 15,48 ESU w 2010 roku. W pozostalych typach dziatalnosci rolniczej
roéwniez obserwowane jest zwigkszenie zréznicowania wielkosci ekonomiczne;,
cho¢ w znacznie mniejszym stopniu.

Jednym z miernikow dochodu na osobg jest wartos¢ dodana netto na osobg
petnozatrudniona. Jest to miernik uwzgledniajacy jednostke przeliczeniowa pra-
cy w gospodarstwie (tab. 5).

Tabela 5
Rozpietosci przedziatéw ufnosci dla wartosci dodanej netto na osobe [tys. zZAWU]
Rok

Typy dziatalnosci rolniczej

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Uprawy polowe 676115978 | 8827 | 8232 | 11472 9894 | 10 039
Uprawy ogrodnicze 1841 | 3120 |2890|2696 | 1931 [2502| 2112
Uprawy trwate 1293 | 2271 |4957 4956 | 5565 | 2196 | 1456
Krowy mleczne 1632 | 1527 | 1944|1943 | 2420 | 2617 | 3087

Zwierzeta

zywione w systemie wypaso- 2541 | 5755 2911|2910 | 2997 |2048 | 2968
wym (bez kréow mlecznych)

Zwierzeta ziarnozerne 3562 | 4237 |[3030(3030| 3248 (3584 | 3928
Mieszane 2723 | 2432 3493|3493 | 2749 |2688| 3213

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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Miernik ten we wszystkich typach gospodarstw wykazywat dywergencije.
Wzrost zréznicowania wynosit od ok. 200 zt do 3 tys. zt na jednostke przelicze-
niowa pracy. Najmniejszy wzrost zréznicowania wystapit dla typéw dziatalnosci
uprawy trwate i uprawy ogrodnicze, natomiast najwigkszy dla upraw polowych.

Warto$¢ produkcji ogdtem gospodarstwa rolnego obejmuje produkeje roslin-
na, zwierzgea 1 pozostata. Dla trzech typow dziatalnosci rolniczej zréznicowanie
migdzy gospodarstwami uleglo zmniejszeniu: uprawy trwate, krowy mleczne,
zwierzgta ziarnozerne. Dla typu mieszane nastapit niewielki wzrost zréznicowa-
nia. Pozostale dwa typy dziatalno$ci zanotowaty znaczny wzrost zréznicowania:
uprawy polowe o ok. 5 tys. zt, a zwierzgta zywione w systemie wypasowym (bez
krow mlecznych) o ok. 19 tys. zt (ok. 50% wzrostu) (tab. 6).

Tabela 6
Rozpietosci przedziatow ufnosci dla wartosci produkcji [tys. zi]
Rok

Typy dziatalnosci rolniczej

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Uprawy polowe 124,8 [165,2 208,4|161,4 |182,4 | 144,4|129,8
Uprawy ogrodnicze 26,1 | 541 52,1 40,6 56,5 | 61,2 | 82,3
Uprawy trwate 81,0 | 77,6 57,4| 15,3 132 | 11,0 | 11,3
Krowy mleczne 18,7 | 19,4 20,7 224 | 37,1 | 33,8 | 12,7

Zwierzeta zywione w systemie
wypasowym (bez kréw mlecznych)

Zwierzeta ziarnozerne 63,3 | 54,1 1805,6| 55,8 | 52,5 | 36,7 | 33,8
Mieszane 38,0 | 52,3 44.9| 45,1 [123,7 | 41,6 | 39,1

40,7 | 51,9 39,7| 36,6 | 60,5 | 24,1 | 59,7

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Bardzo wazne zaré6wno dla poprawy sytuacji dochodowej w rolnictwie, jak
1 dla zmiany stosunku polskich rolnikow do UE bylo zastosowanie uproszczonej
formuty podzialu ptatnosci bezposrednich. Platnosci bezposrednie, chociaz po-
wszechnie dostepne, okazaty si¢ czynnikiem silnie roznicujacym sytuacj¢ eko-
nomiczng gospodarstw [Wilkin 2007].

WhioskKi

Na podstawie analizy gospodarstw rolnych regionu nadmorskiego z wyko-
rzystaniem zmiennych SMG, wielkosci ekonomicznej, wartosci dodanej netto
na osobg petnozatrudniong oraz warto$¢ produkcji ogoétem, produkcji zwierzgcej
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i roslinnej nie udato si¢ jednoznacznie zweryfikowac stawianej tezy, ze dziatania
WPR spowodowaty konwergencje gospodarstw rolnych w regionie.

Dla gospodarstw rolnych ogétem wskazniki wskazujace na konwergencje
(K) to: standardowa nadwyzka bezposrednia oraz wielko$¢ ekonomiczna gospo-
darstwa. Na dywergencje (D) wskazuja: wartos¢ dodana netto na osobg petnoza-
trudniong oraz warto$¢ produkcji ogotem.

Dla gospodarstw rolnych analizowanych wedlug poszczegoélnych typow
dzialalnosci odpowiedzi wskazywaty na dywergencje wskaznikow gospodar-
czych (tab. 7).

Tabela 7
Zestawienie wynikow analiz

Miernik Measure
Typy dziatalnosci rolniczej |  wielkoge | vartoscdodana | p oy, | Doplaty do
X netto na osobe A dziatalnosci
ekonomiczna . ogotem e
petnozatrudniong operacyjnej
Uprawy polowe D D D D
Uprawy ogrodnicze D D D D
Uprawy trwate D D K D
Krowy mleczne D D D D
Zwierzeta zywione
w systemie wypasowym D D D D
(bez krow mlecznych)
Zwierzeta ziarnozerne K D K D
Mieszane D D D D

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Mimo poprawy sytuacji dochodowej rolnikow i wzrostu doptat bezposred-
nich ostabiony zostat przeptyw ziemi pomigdzy gospodarstwami, a tym samym
ograniczone zmiany strukturalne w rolnictwie. W ramach wybranych wskazni-
kéw wykazano coraz wigksze zroznicowanie gospodarstw, a wigc nie potwier-
dzono tezy o konwergencji gospodarstw rolnych regionu nadmorskiego.
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Farms in the Coastal Region — Convergence
or Divergence

Abstract

The process of modernization of agriculture under the Common Agricultural
Policy has in view, among other things, the creation of economically stable and
competitive farms. The aim of this paper is to verify the thesis that Poland’s
membership in the European Union, implying a change in agricultural conditions,
has resulted in diminishing the differences between farms. As a measure of
diversification, confidence intervals for expected values were adopted. To assess
the degree of differentiation in the farms’ development, the following criteria
were applied: economic size of farms, net value added per a full-time employee,
value of production, subsidies for operations. The number of farms over 16 ESU
decreased, whilst the number of farms below the 8ESU increased. The research
into farms, categorized by economic size, revealed increased diversity in terms
of economic size and net value added per person. The production value showed
decreased diversification of such agricultural activities as permanent crops and
grain-fed animals.



