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Wspoiczesne paradygmaty rolnictwa a formy
integracji w produkcji ogrodniczej

Wstep

Wedtug Nowej encyklopedii powszechnej PWN, paradygmat to ogodlnie
uznane osiagni¢cia naukowe (teoria naukowa), ktore w pewnym okresie do-
starczaja modelowych rozwiazan w danej dziedzinie nauki. Zdaniem Kuhna',
mozna mowi¢ o wspotzawodnictwie naukowym i koegzystencji paradygmatow.
Wedtug Poppera, z chwila znalezienia falsyfikatora dana teoria lub paradygmat
powinien zosta¢ bezwzglednie usunigty z pola nauki. Z kolei Lakatos twierdzit,
7e to co uwazane jest za teorig stanowi pewien zbior definicji czastkowych i pa-
radygmatow odwotujacych si¢ do wspdlnych idei, czyli do tak zwanego twar-
dego rdzenia®. Wsparciem dla tego paradygmatu jest zaangazowanie si¢ w dany
program badawczy poprzez budowanie hipotez roboczych. Rozwazania na temat
paradygmatdéw tocza si¢ na roznych poziomach: w obszarze poznania naukowe-
go 1 tworzenia wiedzy, w obrgbie poszczegoélnych szkot, dziedzin, jak rowniez
w zupehie waskich ujeciach problemowych?. Okreslony przez Kuhna schemat

!'T. Gospodarek, Aspekty zlozonosci i filozofii nauki w zarzqdzaniu, Wyd. Wyzszej Szkoly Zarza-
dzania i Przedsigbiorczo$ci, Watbrzych 2012, s. 268-279.

2 Ibidem, op. cit., s. 277.

3 Przyktadowo w naukach spotecznych problematyke klasyfikacji paradygmatéw migdzy innymi
podjeli Burrell i Morgan, dzielac paradygmaty na funkcjonalistyczne, interpretatywne, radykal-
nego humanizmu i radykalnego strukturalizmu. W ramach tego podziatu szersza analizg przepro-
wadza Kostera. Z kolei Haracleous i Jacobbs prowadza rozwazania w ukladzie paradygmatow
teorii pozytywistycznej, spolecznego akonstrukcjonizmu i urzeczywistnionego realizmu. Wedtug
klasyfikacji Babbiego mozna wyrozni¢: wczesny pozytywizm, paradygmat konfliktu, symbo-
liczny interakcjonizm, etnometodologig, funkcjonalizm strukturalny, paradygmat feministyczny,
racjonalng obiektywnos¢. Spotykane w literaturze przedmiotu klasyfikacje rdznia si¢ przyjetym
kryterium podziatu i/lub nazewnictwem.
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rozwoju nauki odnosit si¢ jednak od poczatku swego powstania gtdéwnie do nauk
przyrodniczych. W ramach nich jednak wystgpuje ogromne zrdéznicowanie dzie-
lace sektor rolny nie tylko na dziat produkcji roslinnej i zwierzgcej, ale rowniez
na wiele odrgbnych gatezi i dzialalnosci.

W artykule skoncentrowano si¢ na omowieniu paradygmatu dziedzinowego
w odniesieniu do ogrodnictwa ze wzgledu na znaczenie jakie ono posiada be-
dac zapleczem surowcowym dla szeroko rozumianego przemystu spozywczego,
w tym zaktadow przetworczych. Podjgte rozwazania abstrahujg od analizowania
wymiaru ontologicznego i epistemologicznego (w ramach ktérych podejmuje si¢
kwestie dotyczace wyboru dominujacej metody budowy teorii oraz obiektywne-
go lub subiektywnego pojmowania rzeczywistosci i prawdy). Celem gtownym
rozwazan uczyniono probg okreslenia miejsca ogrodnictwa i wchodzacych w je-
go sktad podmiotow w paradygmatach obowiazujacych w odniesieniu do rolnic-
twa 1 wystgpujacych tam form integracji.

Paradygmaty w obrebie rolnictwa

W obrebie rolnictwa $ciera si¢ obecnie wiele paradygmatow, w tym gtownie
z zakresu globalizacji 1 podejscia polegajacego na zrOwnowazonym rozwoju.
Koncepcja rolnictwa jako obszaru dziatan wolnorynkowych nie jest jednak toz-
sama z leseferyzmem. Istnieje potrzeba poszukiwania rozwiazan w kwestii wy-
boru wlasciwego paradygmatu dla polityki rolnej panstwa, takze z perspektywy
niekiedy konkurujacych migdzy sobg teorii 1 modeli. Warto przy tym czerpaé
z dorobku neoliberalnej czy keynesowskiej polityki makroekonomicznej, teorii
trwatego rozwoju, ordoliberalizmu, nowej ekonomii instytucjonalnej czy nowej
ekonomii politycznej4.

Funkcje uzytecznosci dla poszczegdlnych grup zaangazowanych w two-
rzenie §rodowiska rolnego (migdzy innymi producentéw, organdéw i instytucji
polityczno-gospodarczych, politykow, legislatoréw, regulatorow) sa rozne.
W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ czy koszty i straty spoteczno-ekonomiczno-
srodowiskowe, zwiazane z wyst¢gpowaniem niedoskonatosci rynku, przewyzsza-
ja koszty potencjalnej regulacji i zdefiniowa¢ w jakim zakresie panstwo powinno
regulowa¢ rynek rolny.

4 Z racji pojemnosci teoretycznej proponowanych w literaturze przedmiotu teorii dotyczacych
regulacji rynku odnoszenie si¢ do konkretnych modeli wymagatoby zamieszczenia odrgbnego,
obszernego opracowania. W zwiazku z powyzszym podj¢ta tematyka ma charakter tylko ,,sygna-
lizujacy” poruszane problemy.
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W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele klasyfikacji modeli odzwier-
ciedlajacych rozny stopnien regulacji gospodarki przez panstwo’. Zwykle po-
szczegolne typy modeli zachodza na siebie i na poziomie branzowym ulegaja
czesto dalszym podziatlom. Powoduje to, iz w ramach jednego panstwa (syste-
mu gospodarczego), a takze wchodzacych w jego sktad poszczegolnych sekto-
row identyfikowaé¢ mozna odmienne niekiedy paradygmaty, w ramach ktorych
funkcjonuja przedsigbiorstwa i gospodarstwa rolne. Wsrdd naukowcoOw nie ma
zgody jaki model odzwierciedla gospodarka polska i w kierunku ktoérego po-
winna zmierza¢. Mozna sig spotka¢ z pogladami, ze Polska wpisuje si¢ w model
§rédziemnomorski®, potnocnoeuropejski lub liberalny’. Pewne jest natomiast,
ze wystepuja w naszym kraju rozne regulacje odnoszace si¢ do poszczegdlnych
sektoréw gospodarki.

Zawojska® za Coleman i in.® wyrdznita w obszarze rolnictwa cztery para-
dygmaty odnoszace si¢ do roznych modeli regulacji stosowanych przez panstwo.
Pierwszy z nich nazywa paradygmatem rolnictwa zaleznego, w ramach ktore-
go panstwo prowadzi interwencj¢ na rynkach rolnych. Drugi — paradygmatem
konkurencyjnosci, zgodnie z ktorym rynkowa alokacja ma pierwszenstwo przed
panstwowa interwencja. Trzeci to paradygmat wielofunkcyjny, koncentrujacy
uwage na rozwoju obszaréw wiejskim i ochronie srodowiska oraz czwarty — pa-
radygmat rolnictwa globalnego, w ramach ktorego producenci rolni stanowia
czes$¢ Swiatowego tancucha podazy.

Sposrod wymienionych paradygmatow kluczowa role odgrywaja dwa pierw-
sze, ktore sa odzwierciedleniem polityki dotyczacej regulacji rynkéw. Paradyg-
mat wielofunkcyjny wpisuje si¢ trescia w model zrownowazonego rozwoju.
W zwiazku z tym mozna powiedzie¢, ze paradygmat ten, jak rowniez paradyg-

> W.I. Baumol, R.E. Litan, C.J. Schramm, Good Capitalism. Bad Capitalism, and the Economics
of Growth and Prosperity, Yale University Press, New Haven, London, 2007; T. Casey, Com-
parative Disadvantge: Models of Capitalism and Economic Performance in the Global Era, Pa-
per presented at the 2004 Political Studies Association conference, University of Lincoln, 2004;
http://www.rose-hulman.edu/~caseyl/Comparative%20Disadvantage.pdf [dostgp 9.02.2013];
P. Hall, D. Soskice, Introduction to Varieties of Capitalism, [w:] P. Hall, D. Soskice (eds.), Variet-
ies of Capitalism. The Institutional Foundations of Comparative Advantage, Oxford University
Press, Oxford, s. 1-70, 2001.

67, Hausner, D. Kwiecinska, A. Pacut, Przyszios¢ panstwa opiekunczego, [w:] Hausner J., (red.), Eko-
nomia spoleczna a rozwoj, Malopolska Szkota Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, Karkéw 2007, s. 63—80.

7 G. Golebiowski, Modele kapitalizmu a kierunek rozwoju gospodarczego Polski, Wspotczesna Eko-
nomia, nr 3, 2007, s. 1-14.

$A. Zawojska, Paradygmaty dla wspoiczesnego rolnictwa — protekcjonizm kontra liberalizm, RNR,
seria G, t. 92, z. 2, Warszawa 2006, s. 63.

® W.D. Coleman, W. Grant, T.E. Josling, Agriculture in the New Global Economy, Edward Elgar, Chel-
tenham, 2004, s. 94-99.
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mat globalizacji jest odzwierciedleniem megatrendow wspotczesnego rozwoju
spoleczno-gospodarczego'?, ale znajduje swoje potwierdzenie rowniez w dzia-
talnosci prowadzonej w ramach ogrodnictwa.

Konsekwencje wynikajace z dlugoletniego prowadzenia produkcji rolniczej
w systemie gospodarki industrialnej spowodowaly, iz znacznie wzrdst niepokd;j
spoteczny skierowany na koniecznos$¢ zachowania posiadanych zasobow i ochro-
n¢ srodowiska naturalnego. Liczne opracowania i analizy (w tym na przyktad
Kierunki rozwoju rolnictwa...'") wyraznie wskazuja na tendencje kierowania sie
zard6wno samych producentow, jak i polityki poszczegdlnych panstw w strong
zrownowazonego rozwoju. Jednak w dobie wszechobecnej globalizacji, rolnicy,
w tym takze ogrodnicy, poddawani sa ogromnej presji zwiazanej z naciskiem na
koncentracje produkcji (zamiast — jak wskazuje Wawrzyniak'? — skupi¢ si¢ na
koncentracji podazy), intensyfikacjg i specjalizacjg, co w dlugofalowym efekcie
prowadzi do monokultury, zachwiania trwato$ci agroekosystemu, jak rowniez
eliminacji funkcji spotecznych i ekologicznych.

W tle istniejacych megatrendow koegzystuja struktury rynkowe w skali
mikro, asymilujace w réznym stopniu interwencjonizm panstwowy lub ideowo
go odrzucajace. Teoretycznie rzecz biorac, na poszczegodlnych rynkach rolnych,
w tym takze na rynku produktow ogrodniczych, dazy si¢ do rozwiazan odbiega-
jacych od paradygmatu rynku zaleznego, mimo ze posiada on ciagle mocna po-
zycj¢. Dlatego, aby wiasciwie okresli¢ paradygmaty dziedzinowe, w tym przy-
padku w odniesieniu do produkcji ogrodniczej, nalezy przyjrzec si¢ sposobom
i rodzajom dziatan podejmowanych przez poszczegolne jednostki produkcyjne,
aby by¢ w stanie okreslic w jakim zakresie wpisuja si¢ poprzez podejmowane
decyzje gospodarcze w obecnie obowiazujace paradygmaty.

Paradygmaty w rolnictwie a produkcja ogrodnicza
Ogrodnictwo stanowi integralna czg$¢ rolnictwa, cho¢ wyrdznia je odmien-

ne podejscie do trzech zasadniczych czynnikow — ziemi, pracy i kapitatu. Wcho-
dzac w sktad szeroko rozumianego rolnictwa, podlega ono paradygmatom tam

19 Naisbitt J. 1997, Megatrendy. Dziesie¢ nowych kierunkéw zmieniajgcych nasze zycie, Zysk

i S-ka, Poznan.

B. Fiedor, Kryzys gospodarczy a kryzys ekonomii jako nauki, Artykuty 30.06.2010, s. 460, http://

olr.pte.pl/pliki/2/12/01 A.Fiedor.pdf [dostgp: 8.02.2012].

YW Kierunki rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w wybranych krajach europejskich, praca
zbiorowa pod red. B. Chmielewskiej, IERiGZ, Warszawa 2008,s. 36-37.

12 J. Wawrzyniak, Rachunek kosztow a zarzqdzanie w przedsiebiorstwach ogrodniczych, Wyd.

PRODRUK, Poznan 2005, s. 12—13.
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obowiazujacym. Jednym z nich jest sposob powiazania z rynkiem, zapewniajacy
zbyt wyprodukowanych towardw poprzez integracje pionowa wewnatrz gospo-
darki zywnosciowej. Jak wskazuje Zegar'? za Ménard i Klein'#, producenci rolni
na $wiecie, chcac zwigkszy¢ swoje szanse rynkowe w stale zmieniajacej si¢ go-
spodarce, maja mozliwos¢ tworzenia tak zwanych sieci organizacyjnych. W ich
sktad wchodza trzy rodzaje integracji: 1) koncentracja wokot okreslonego przed-
sigbiorstwa, 2) zrzeszanie duzej liczby producentow posiadajacych takie same
prawa i obowiazki oraz 3) tworzenie spotdzielni produkcyjnych.

W Polsce decyzje o wyborze okre§lonego sposobu dziatania zwiazane sa
z rodzajem prowadzone] produkcji rolniczej. W sektorze ogrodniczym produ-
cenci najczesciej tacza si¢ w grupy producentdéw rolnych, ktore posiadaja status
zrzeszenia lub spotdzielni. Staja si¢ zatem podmiotami prawnymi dzialajacymi
na podstawie regulacji Prawa Handlowego, posiadajacymi wlasny statut i okre-
$lone zasoby rzeczowo-majatkowe. W 2012 roku liczba grup producentow owo-
cow 1 warzyw (ktore z sukcesem przetrwaty okres wstgpnego uznania) siggngta
242. 1 cho¢ ich ilo$¢ na przestrzeni ostatnich lat ulegta znacznemu zwigkszeniu,
ciagle jest ich za malo (i za niska posiadaja sil¢ ekonomiczna) do tego, aby na
zasadach partnerskich negocjowa¢ z duzymi odbiorcami towardéw, majacymi
najczesciej status korporacji.

Innym, stosowanym rowniez w Polsce, sposobem na wzrost przychodow
1 wlasnych udzialow w rynku (odpowiadajacym pierwszemu z wymienionych
wczesniej rodzajow integracji) jest podpisywanie przez indywidualnych produ-
centow umoéw kontraktacyjnych. Najczesciej zawierane sa one miedzy gospoda-
rujacymi a przetworniami. Daja pewnos$¢ 1 stabilno$¢ zbytu, wyltaczaja jednak
spekulacje cenowe (umowy podpisywane sa z duzym wyprzedzeniem i posiada-
ja ceny stale), ktore przynosi¢ moga producentom zaréwno korzysci (gdy w mo-
mencie ukonczenia produkcji wystgpuje zwigkszona podaz i spadaja ceny), ale
réwniez straty (istnieje niebezpieczenstwo podpisania kontraktu opiewajacego
na ceny nizsze niz wystgpujace w danym momencie na rynku). Z reguly prze-
twornie zabezpieczaja sig, umieszczajac w umowach kontraktacyjnych stawki
minimalne. Ttumacza, ze jest to ich rekompensata za ponoszone ryzyko.

Cho¢ w Wielkopolsce w 2009 roku istniato 325 zaktadow przetworstwa
owocow i warzyw, zatrudniajacych ogélnie 23 696 0sob'°, kilka z nich w nieco
inny sposob, od powszechnie stosowanego, rozwiazywato kwesti¢ wspolpracy

13 ). Zegar, Wspélczesne wyzwania rolnictwa. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 232—

—235.

14 C. Ménard, P.G. Klein, Organizational Issues in the Agrifood Sector: Toward a Comparative
Approach, ,,American Journal of Agricultural Economics” 2004, 86 (3), 750-755.

15 GUS, wypis z Rejestru Regon na dzien 31.01.2009 roku.
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z dostawcami surowcow. Zlokalizowane sa gtdéwnie w rejonie Konina, Leszna,
Jarocina, Pleszewa i Srody Wielkopolskie;.

Jeden z nich, zaktad Hades SA'S, powstat w 2000 roku podczas likwidacji
jednego z oddziatow firmy Hortex w Wielkopolsce. Dotychczasowi dostawcy,
na ktorych sktadali si¢ przede wszystkim okoliczni producenci owocoéw 1 wa-
rzyw, spotdzielnie ogrodniczo-pszczelarskie, a takze pracownicy przedsigbior-
stwa w lacznej liczbie 295 zdecydowali si¢ na zakup jego udzialow 1 zatozenie
wlasnego zaktadu przetworstwa owocow i warzyw. Takie powiazanie kapitato-
wo-majatkowe zapewnilo przedsigbiorstwu ciagto$§¢ dostaw surowca, ale row-
niez lojalnos¢ wlasnych udziatowcéw — dostawcow. Nie wszyscy jednak rolnicy
— udziatowcy Hadesu byli zadowoleni z podjetej] w 2000 roku decyzji. Czgsé
0s0b z czasem postanowita wyzby¢ si¢ posiadanych udziatow, redukujac licz-
be udziatowcéw w 2012 roku do 205. Pozostali jednak bardzo dbali o to, zeby
sprzedawane udziaty nie zostaly przejete przez kogo$ z zewnatrz, dlatego obec-
nie Hades nie posiada obcych inwestorow — udziatlowcow, cho¢ nie wszyscy
wspotwlasciciele dostarczaja swoje produkty do przetworni.

W 2012 roku przeprowadzono badania ankietowe (metoda wywiadu bezpo-
sredniego) wsrod producentéw ogrodniczych zwiazanych z przetwornia Hades
SA. Dobor proby byl celowy. Jego gtownym kryterium, oprdcz lokalizacji na te-
renie wojewodztwa, prowadzenia dzialalnosci rolniczej lub ogrodniczej i zgody
na udzielenie informacji, byl sposéb integracyjnego powiazania z przetwornia.
Dzielit on dalej analizowana zbiorowos$¢ badawcza na dostawcoéw (osoby nie-
posiadajace udziatlow w przetworni, dostarczajace do niej jedynie surowce na
podstawie umow kontraktacyjnych badz pojedynczych dostaw), udzialowcow
(producentéw posiadajacych udzialy, ale niedostarczajacych swoich produktow
do przetworni) i dostawcow-udziatowcdéw (bedacych zarowno dostawcami, jak
i udziatowcami przedsigbiorstwa przetworczego).

Przestanki podjgcia decyzji o integracji z przetwornia w znacznym stopniu
charakteryzuja nie tylko analizowana zbiorowo$¢ badawcza, ale takze og6t pol-
skich rolnikoéw. Oprocz wlasnego interesu ekonomicznego, bacznie przygladaja
si¢ spotecznosci lokalnej i dziataniom przez nia podejmowanym w obawie, ze
co§ moze ich ominaé. Opisywane zatem przez Zegara'’ zjawisko marginalizacji

16 Ze wzgledu na ustawe o ochronie danych, a takze zobowiazanie dotyczace przestrzegania
przepis6w o obowiazku poufnosci, a w szczegolnoscei art. 11 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji [Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.] nazwa przedsig-
biorstwa zostata zmieniona.
177.S. Zegar, op. cit., 5. 235.
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rolnikow, bedace skutkiem koncentracji korporacyjnej w agrobiznesie'®, fak-
tycznie wystepuje wsrdd polskich producentdw.

Najsilniej zintegrowani z przetwornia producenci (rys. 1) posiadali zarowno
najwigksza powierzchni¢ gospodarstw, jak 1 uzytkéw rolnych, a takze ogrodni-
czych. Nieco mniejsze wielkoSci powierzchni charakteryzowaty gospodarstwa
producentéw bedacych jedynie dostawcami.

40 -~
35
30
25 -
20 m Powierzchnia
15 - gospodarstw [ha]
10 7 Powierzchnia uzytkow
> ] rolnych [ha]
Udziatowiec- ~ Udziatowiec = Dostawca - Power;chma uzytkow
-dostawca ogrodniczych [ha]
Rysunek 1

Wykorzystanie powierzchni gruntéw w gospodarstwach

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Wskazuje to na wage powiazan integracyjnych dla rozwoju poszczegdlnych
jednostek, posiadajacych pewne zrédlo zbytu dla swoich towaréw i bedacych
w stanie ukierunkowywaé w zwiazku z tym prowadzona przez siebie produkcje
ku wzrostowi i umocnieniu silty ekonomicznej gospodarstw. Posiadajacy udziaty
W przetworni i systematycznie dostarczajacy do niej towary wykazywali réwniez
zwigkszone, w stosunku do pozostalych grup, parametry ekonomiczne, na ktore
sktadaty sig: warto$¢ srodkow trwatych na 1 gospodarstwo, uzbrojenie pracy
zywej w srodki trwate, a takze produktywnos$¢ ziemi (rys. 2).

Sita badz stabos$¢ poszczegdlnych grup producentow zwiazanych z prze-
twornia Hades SA niekoniecznie wynika¢ musiata ze stopnia ich wzajemnych
powiazan integracyjnych. Niska byta bowiem lojalno$¢ producentow wzgledem
swojego, teoretycznie gtownego, odbiorcy. Zwlaszcza udzialowcy, ale rowniez
udziatowcy-dostawcy sprzedawali rownolegle swoje produkty na Wielkopolska

18 Zachowania konkurencyjne, powszechnie wystepujace i akceptowane na wolnym rynku, w od-
niesieniu do spotecznosci wiejskiej powoduja bolesne i nieodwracalne czgsto szkody w spotecz-
nos$ciach lokalnych, eliminujac stabszych i gorzej przystosowanych producentéw. Zamieszkujac
nadal w tym samym miejscu, traca nierzadko jedyne zrodto dochodu, co wzmaga niecheé i kon-
flikty migdzy sasiadami.
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= Warto$¢ srodkéw trwatych

1888 1 . na 1 gospodarstwo [w tys. z{]
S800 -
700 +
600 -~
500 1 Uzbrojenie pracy zywej w $rodki
400 A
300 - trwate (aktywa trwate/zasoby
200 - pracy ogétem; bez ziemi) [tys. zi]
100 -
¢! T . :
Udziatowiec-  Udziatowiec Dostawca = Produktywnos¢ ziemi (produkcja
-dostawca ogoétem) [tys. zt/powierzchnia
uzytkow rolnych w hal
Rysunek 2

Zroznicowanie w wielkosciach wybranych parametréw ekonomicznych

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Gieldg Rolno-Ogrodnicza SA, innym przetworniom z Wielkopolski, indywidu-
alnym odbiorcom lub tez drobnym sprzedawcom detalicznym. Za taki stan rze-
czy wing ponosi rowniez w czgsci przetwornia, opdzniajac rozliczenia ptatnosci
gléwnie ze wzgledu na wilasne klopoty z ptynnos$cia finansowa. Wielu responden-
tow pytanych podczas przeprowadzania badan, czy gdyby mieli taka mozliwo$¢
to drugi raz wykupiliby udzialy w przedsigbiorstwie odpowiadato przeczaco. Nie
dowodzi to jednak braku stusznosci budowania wigzi integracyjnych, a jedynie
koniecznosci dbania o ich rozwdj, stosujac dobre praktyki biznesowe, korzystne
z punktu widzenia obu stron uczestniczacych w wymianie.

WhiosKi

Po zrealizowaniu celu gldwnego, jakim bylo podjecie proby okreslenia
miejsca rynku ogrodniczego i wchodzacych w jego sktad podmiotow w paradyg-
matach obowigzujacych w odniesieniu do rolnictwa 1 wystgpujacych tam form
integracji, wysunigto nastgpujace wnioski koncowe:

*  wérdd istniejacych w gospodarce §wiata i poszczego6lnych krajow licznych
paradygmatow zwiazanych z rozwojem ekonomiczno-spotecznym, te odno-
szace si¢ do rolnictwa zajmuja szczegolne miejsce,

* nie ma jednego, uniwersalnego modelu rozwoju dla rolnictwa i poszczegodl-
nych dziatow wchodzacych w jego sktad,

* naparadygmaty dotyczace rolnictwa nalezy patrze¢ przez pryzmat specyfiki
branzowej, czego przyktadem jest produkcja ogrodnicza,
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* integracja pionowa w gospodarce zywnosciowej moze okazac si¢ zjawi-
skiem pozytywnym i stymulujacym rozwdj pod warunkiem, ze budowana
jest wedtug dobrych praktyk biznesowych.
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Contemporary Paradigms of the Agriculture Versus the
Form of Integration in the Horticultural Production

Abstract

The main purpose of the article was a reflection on the paradigms applicable
to agriculture. The genesis of the vertical integration was presented. The validity
of the producers’ concentration around the leading company, as one of the three
operating forms of the organizational networks was discussed. The problems were
presented on the basis of the research carried out among horticultural producers
in Wielkopolska Province.



