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Turystka jako element wielofunkcyjnego
rozwoju obszarow wiejskich na przyktadzie
wojewddztwa mazowieckiego

Wstep

Celem niniejszego opracowania byto poznanie i ocena przestrzennego zrozni-
cowania poziomu rozwoju funkcji turystycznej w gminach wiejskich wojewddz-
twa mazowieckiego oraz identyfikacja zaleznosci migdzy rozwojem turystyki
a wybranymi czynnikami swiadczacymi o wielofunkcyjnym rozwoju tych gmin.

W opracowaniu podjeto problem nieréwnomiernego rozwoju funkcji tury-
stycznej i korzysci z jej aktywizujacej roli dla niektorych gmin wiejskich woje-
wodztwa mazowieckiego. Materiatem badawczym wykorzystanym w artykule
byty wyniki badan wiasnych, wyniki badan obcych zawarte w literaturze przed-
miotu, dokumenty i ekspertyzy Polskiej Agencji Rozwoju Turystyki S.A. oraz
dane statystyczne z Banku Danych Lokalnych GUS za rok 2010.

Istota turystyki w wielofunkcyjnym rozwoju obszaréw
wiejskich

Idea wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich zaktada dazenie do ak-
tywizacji wsi i dywersyfikacji dziatalnosci gospodarczej ludnosci wiejskiej, tak
aby byta ona zwiazana nie tylko z rolnictwem, ale takze z innymi dziatami go-
spodarki. Zatem wielofunkcyjny rozwoj taczy si¢ z wprowadzaniem w wiejska
przestrzen nowych funkcji pozarolniczych: produkcyjnych, handlowych, miesz-
kaniowych czy ustugowych [Sznajder, Przezbdrska 2006, s. 15].

Pojecie wielofunkcyjnego rozwoju wsi nalezy rozpatrywac szeroko, nie tyl-
ko jako proces tworzenia nowych pozarolniczych miejsc pracy, ale takze jako
rozwoj lokalnej przedsiebiorczosci, strategiczne planowanie rozwoju, dywer-
syfikacje rolnictwa, rozwoj infrastruktury, podnoszenie poziomu wyksztatcenia
I kwalifikacji ludnosci wiejskiej [Ktodzinski 1997, s. 41].
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Procesy rozwoju wielofunkcyjnego przebiegaja w dwadch Kierunkach: jako
doptyw idei, kapitatu i rozwiazan organizacyjnych z zewnatrz, a takze jako roz-
woj lokalnej przedsiebiorczosci oraz gospodarczej aktywnosci mieszkancow wsi
[Heller 2000, s. 16-25]. Jak zauwaza I. Sikorska-Wolak [2007, s. 19], pozarolni-
cze funkcje gospodarcze obszaréw wiejskich to pozarolnicze rodzaje dziatalno-
$ci gospodarczej podejmowane zarowno przez rolnikéw i innych mieszkancéw
wsi niezwiazanych z rolnictwem, jak i mieszkancow miast lokujacych swoj ka-
pitat w rozwdj firm o charakterze produkcyjnym czy ustugowym na terenach
wiejskich.

Jedna z szans aktywizacji terendw wiejskich jest rozwoj funkcji turystycznej.
W szerokim podejsciu przez funkcje¢ turystyczna rozumie si¢ wszelka dziatal-
nos¢ spoteczno-ekonomiczna w miejscowosci, gminie lub regionie, skierowana
na obstuge turystéw [Kurek 2007, s. 11-49]. Im wigkszy jest ruch turystyczny,
tym istotniejsza role odgrywa turystyka w gospodarce gminy. Funkcja turystycz-
na obszardéw wiejskich opiera si¢ na obstudze ruchu turystycznego i rekreacyjne-
go ludnosci zamiejscowej.

Nalezy jednak zaznaczy¢ iz wielofunkcyjny rozwoj obszarow wiejskich
uwarunkowany jest wieloma czynnikami przyrodniczymi, przestrzennymi, de-
mograficznymi, infrastrukturalnymi czy ekonomicznymi. Zroznicowanie tych
czynnikdéw oznacza r6zne kierunki rozwoju wielofunkcyjnego w poszczegdl-
nych gminach. W przypadku rozwoju turystyki jej specyfika sprawia, ze gminy
bedace miejscem recepcji ruchu turystycznego, w gtownej mierze opieraja Si¢
na walorach, ktdre przyciagaja turystéw. Lokalizacja waloréw naturalnych badz
antropogenicznych na obszarze danej gminy determinuje jej niepowtarzalnosé
i stanowi warunek ruchu turystycznego, a zatem rozwoju funkcji turystycznej.
Jednak wykorzystanie tych walorow na potrzeby turystyczno-rekreacyjne uza-
leznione jest takze od istniejacego zagospodarowania turystycznego, infrastruk-
tury czy dostepnosci komunikacyjnej, czym czesto szczegoélnie peryferyjne gmi-
ny wiejskie nie dysponuja. W przypadku takich gmin w koncepcje wielofunkcyj-
nego rozwoju szczegolnie wpisuje si¢ turystyka wiejska, ktora charakteryzuje sie
mata skala przedsiewziecia i nie wymaga ogromnych naktadéw finansowych.

Pod pojeciem turystyki wiejskiej rozumie si¢ kazda forme turystyki, kté-
ra odbywa si¢ w srodowisku wiejskim i wykorzystuje walory wsi jako gtdwna
atrakcje. Jej domena jest przestrzen, obcowanie z natura i swoboda poruszania
sig, przez co nie zaburza ona funkcji rolniczej obszaru i harmonizuje ze srodowi-
skiem naturalnym, nie zmieniajac naturalnego charakteru krajobrazu. Poczatko-
wo turystyka wiejska byta utozsamiana z agroturystyka — czyli wypoczynkiem
stricte w gospodarstwie rolnym. Obecnie jej zakres jest o wiele wigkszy i obej-
muje m.in. specjalistyczne wakacje przyrodnicze, ekoturystyke, turystyka pie-
sza, wspinaczkowa, rowerowa, edukacyjna, etniczna, zdrowotna, wedkarstwo.
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Zatem istnieje duzy wachlarz mozliwosci wypoczynku i rekreacji na obszarach
wiejskich, ktory bazuje na walorach naturalnych (obecnos¢ lasow, zbiornikow
wodnych, rzek) oraz kulturowych (zabytki architektury, sztuki ogrodowej i ludo-
wej, miejsca historyczne).

Jak zauwaza D. Chudy-Hyski [2009, s. 91], w poréwnaniu do innych ele-
mentow wielofunkcyjnego rozwoju wsi, jak mieszkalnictwo, przetworstwo,
handel czy inne ustugi, turystyka ma wigksze szanse powodzenia, gdyz nie jest
nastawiona na lokalny rynek zbytu, ktéry cechuje si¢ ograniczona sita nabywcza
ludnosci wiejskiej. Turystyka wiejska stanowi produkt o znaczeniu ponadlokal-
nym. Oferowany na obszarach wiejskich produkt turystyczny konsumowany jest
przez odwiedzajacych, gtdwnie mieszkancOw miast.

Turystyka wiejska jako element wielofunkcyjnego rozwoju przyczynia sig
do dywersyfikacji zrodet dochodu ludnosci wiejskiej oraz zwiekszenia liczby
oraz zréznicowania miejsc pracy. J. Majewski oraz B. Lane [2001, s. 282] pod-
kreslaja jeszcze, ze turystyka na obszarach wiejskich przyczynia si¢ do ,,wy-
ksztatcenia umiejetnosci gospodarczych, ozywienia lokalnego rzemiosta oraz
sztuki ludowej, a takze wdrazania nowych pomystow i innowacji”. Ogot efektow
zewngetrznych generowanych przez turystyke wiejska mozna rozpatrywac¢ w od-
niesieniu do: gospodarki, spoteczenstwa, kultury i srodowiska przyrodniczego
[Sikorska-Wolak 2008, s. 14]. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz wptyw rozwoju tury-
styki wiejskiej moze powodowac nie tylko korzysci, ale rowniez pewne dysfunk-
cje. W tabeli 1 zaprezentowano ekonomiczne efekty turystyki wiejskiej istotne
dla wielofunkcyjnego rozwoju.

A. Kornak i A. Rapacz [2001, s. 11] zauwazaja, ze gospodarka turystyczna
moze by¢ czynnikiem polaryzujacym, stymulujacym badz neutralnym dla rozwo-
ju danego obszaru. Wptyw o charakterze polaryzujacym mozna zaobserwowaé
w przypadku obszaréw o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej, gdzie obok walo-
row turystycznych i infrastruktury wystepuja sprzyjajace warunki ekonomiczne
dla rozwoju innych sektorow gospodarki. Wzrastajacy ruch turystyczny stwarza
dobre warunki dla rozwoju innych dziedzin gospodarczych, ktérych funkcjono-
wanie jest zalezne (bezposrednio badz posrednio) od turystyki [Panasiuk 2011,
s. 303]. Oddziatywanie stymulujace rozwdj spoteczno-gospodarczy jest charak-
terystyczne dla obszaréw, gdzie dominujace znaczenie maja inne sektory, a tury-
styka jest czynnikiem, ktory dodatkowo stymuluje rozwoj. Neutralne znaczenie
turystyki wystepuje na obszarach, gdzie turystyka nie ma istotnego wptywu na
rozwoj spoteczno-gospodarczy, ale pozostaje elementem go uzupetniajacym.

Turystyka wiejska moze stanowi¢ jeden z wielu czynnikdw rozwoju obsza-
row wiejskich. Stanowiska badaczy dotyczace aktywizujacej roli turystyki wiej-
skiej w rozwoju obszarow wiejskich sa bardzo zroznicowane. W wigkszosci po-
twierdzaja one znaczaca role turystyki w tym wzgledzie, ale wedtug niektorych
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Tabela 1
Ekonomiczne efekty turystyki wiejskiej

Kierunek

dziatania Ekonomiczne efekty

* naptyw srodkdéw finansowych

 redystrybucja dochodéw

* powstawanie nowych miejsc pracy zwigzanych bezposrednio z obstugg ru-
chu turystycznego oraz w branzach, ktére posrednio zwigzane sg z przyjaz-
dami turystow

« zwiekszenie udziatu sektora ustug

» rozwdj lokalnej przedsigebiorczosci

* rozbudzanie inicjatyw gospodarczych

Korzysci * zroznicowanie gospodarki wsi

e przycigganie inwestorow z zewnatrz

* wplyw na rozwdj i zwiekszenie jakosci miejscowego rzemiosta i handlu

« hamowanie odptywu mtodych mieszkancow

* poprawa wizerunku gminy jako obszaru cechujgcego sie inicjatywa lokalng

« wyrownywanie dysproporcji rozwojowych miedzy obszarami wiejskimi
(szczegOdlnie peryferyjnymi) i miejskimi

» wzrost konkurencyjnosci gmin wiejskich

« zagospodarowanie zasobow ziemi i pracy oraz przestrzeni wiejskiej

e zapotrzebowanie na dodatkowsg infrastrukture (zwlaszcza techniczng), co
powoduje zwigkszone obcigzenie budzetu gminy

« koszty dziatan marketingowych

« zatrudnienie i dochody o charakterze gtéwnie sezonowym, co wynika z se-

Dysfunkcje zonowego charakteru turystyki wiejskiej

(koszty) wrazliwos$¢ turystyki na czynniki zewnetrzne, ktére znajdujag sie poza wpty-
wem lokalnej spotecznosci i wladz gminnych, co zwieksza ryzyko w prowa-
dzeniu dziatalnosci turystycznej

e wzrost kosztéw utrzymania dla ludnosci miejscowej na skutek wyzszych cen
nieruchomosci, towaréw i ustug

Zrédio: Opracowanie wtasne oraz na podstawie |. Sikorska-Wolak [2008] i J. Majewski,
B. Lane [2003]

badaczy tylko w sporadycznych przypadkach gmin turystyka moze stanowic
czynnik dominujacy. Jak wykazuja badania, na wigkszosci obszarow wiejskich
Polski nie mozna spodziewac¢ si¢ powazniejszego wptywu turystyki wiejskiej na
lokalny rozwdj gospodarczy. Turystyke wiejska powinno sie traktowac bardziej
jako uzupetniajaca, a nie alternatywna funkcje gospodarcza obszaréw wiejskich.
Moze by¢ ona czynnikiem stymulujacym, ale tylko w przypadku gmin o wyso-
kim potencjale rozwoju funkcji turystycznej, jak gminy potozone na obszarach
gorskich, pobrzezu Battyku czy Pojezierzu Suwalskim. Jednak gminy te wy-
korzystuja swoje cenne i wyraznie okreslone walory (jak morze, jeziora, gory)
przede wszystkim w rozwoju innych form turystyki niz turystyka wiejska. Nale-
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zy jednak podkresli¢, ze turystyka wiejska moze natomiast odgrywaé znaczaca
role w budowaniu kapitatu spotecznego, ludzkiego, a takze w ochronie i ozywia-
niu waloréw kulturowych wsi — jako elementéw wielofunkcyjnego i zréwnowa-
zonego rozwoju obszaréw wiejskich [Banski 2012, s. 9].

Rozwdéj funkcji turystycznej w gminach wiejskich
wojewoOdztwa mazowieckiego

W nawiazaniu do przegladu wazniejszych stanowisk w pogladach na akty-
wizujaca role turystyki warto przytoczyé, ze w ekspertyzie' wykonanej przez
Polska Agencje Rozwoju Turystyki wyodrebniono 3 kategorie wojewddztw
o réznym potencjale w zakresie rozwoju turystyki wiejskiej. Kategori¢ 1. sta-
nowia wojewddztwa wybitnie predestynowane do rozwoju turystyki wiejskiej,
dla ktorych stanowi ona kluczowy element rozwoju regionalnej gospodarki tu-
rystycznej. Grupa 2. to regiony o bardzo duzym potencjale do rozwoju turystyki
wiejskiej, jednak z niedostateczna oferta turystyczna. Natomiast kategorie 3. sta-
nowia wojewddztwa o duzym potencjale obszaréw wiejskich i wyraznie okre-
slonych walorach turystycznych (jak: morze, jeziora, gory) wykorzystywanych
przede wszystkim w rozwoju innych form turystyki niz turystyka wiejska. Woje-
waodztwo mazowieckie zaliczono do grupy 2., a wiec do regionéw o znacznym,
jednak niewykorzystanym potencjale do rozwoju turystyki wiejskiej.

Atrakcyjnosé turystyczna wojewodztwa mazowieckiego bazuje gtownie
na obecnosci miasta stotecznego Warszawy, ktore jest przede wszystkim waz-
nym osrodkiem biznesowym oraz miejscem o bogatych walorach kulturowych.
Z bliskosci potozenia wobec Warszawy wynika, iz to co wyrdznia ten region
na tle kraju to turystyka miejska i biznesowa. Jednak Mazowsze posiada row-
niez potencjat dla rozwoju turystyki wiejskiej, ktory wynika z istnienia waloréw
przyrodniczych (m.in. Kampinoski Park Narodowy, Zalew Zegrzynski, Puszcza
Biata, Puszcza Zielona, doliny Wisty, Narwi, Bugu, Pojezierze Gostyninskie)
oraz kulturowych (m.in. zabytkowe budowle, kurpiowskie i ptockie skanseny
ludowe, zespoty patacowo-parkowe, folklor). Pomimo duzego potencjatu walo-
row naturalnych oraz antropogenicznych, jak i duzej zalety dotyczacej potozenia
wojewodztwa, oferta w zakresie turystyki wiejskiej jest mato rozwinieta. Jako
najstabszy punkt wskazuje si¢ brak oferty turystycznej ,,wyprowadzajacej” ruch
turystyczny z Warszawy na Mazowsze [Majewska i in. 2007] oraz dualizm i brak

1 Ekspertyza w zakresie potencja/u produktéw turystyki wiejskiej w Polsce i ich konkurencyjnosci
na regionalnym, krajowym i zagranicznym rynku usfug turystycznych (red. M. Ragus), Polska
Agencja Rozwoju Turystyki S.A., Warszawa 2012.
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integracji pomigdzy oferta turystycznag Warszawy i Mazowsza. Warto jednak
podkresli¢, iz w tym zakresie mozna zaobserwowac w ostatnim czasie nowe ini-
cjatywy w postaci wdrazania przez lokalne organizacje turystyczne produktow
sieciowych, takich jak np. Mazowsze Chopina, Sladami Nadbuzanskich Tajem-
nic, Szlak Folkloru i Smakéw Mazowsza czy Szlak Ksiazat Mazowieckich.

Pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza ma istotne znaczenie w przypadku
pogarszajacej si¢ sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych, poniewaz pozwa-
la na uzyskanie dodatkowych dochoddw i zasilanie kapitatowe gospodarstwa
[Kotodziejczyk 2002, s. 68]. Dlatego rozwdj pozarolniczych zrédet dochodu ja-
kim jest turystyka wiejska w gminach wojewddztwa mazowieckiego jest szcze-
golnie zasadny na obszarach charakteryzujacych sie wysokim poziomem bezro-
bocia. Z danych Banku Danych Lokalnych GUS wynika, ze najnizszy wskaznik
bezrobocia na wsi wystepuje na terenach, ktore potozone sa najblizej stolicy,
natomiast najwyzszy wystepuje na obszarach potozonych na peryferiach woje-
wodztwa, szczegolnie w podregionie radomskim. W przeciwienstwie do terendw
podmiejskich wchodzacych m.in. w sktad aglomeracji warszawskiej, majacych
wewnetrzny potencjat do wielofunkcyjnego rozwoju, obszary peryferyjne wy-
magaja szybkich zmian w zakresie struktury funkcjonalnej. Rolnictwo przynosi
tu z reguty bardzo niskie dochody. Pozarolnicza dziatalnos¢ tych gospodarstw
rolnych jest warunkiem wielofunkcyjnego rozwoju peryferyjnych wsi i prowadzi
do wzmaocnienia roli pozarolniczych dziatdw gospodarki na obszarach wiejskich
[Patka 2009, s. 220-222].

W badaniach wiasnych poziomu rozwoju turystyki w gminach wiejskich
wojewddztwa mazowieckiego zastosowano syntetyczny wskaznik rozwoju
funkcji turystycznej?. Konstrukcja tego wskaznika opiera si¢ na metodologii
taksonomicznej miary rozwoju funkcji turystycznej obszaru zaproponowanej
przez A. Szromka [2012, s. 168]. W przyjetej w badaniach wtasnych procedu-
rze pierwszym krokiem byt formalny i merytoryczny dobor wskaznikow pet-
niacych rolg zmiennych objasniajacych rozwoj funkcji turystycznej. Na tym
etapie uwzgledniono trzy grupy wskaznikéw. Pierwsza grupa to wskazniki in-
tensywnosci ruchu turystycznego, do ktorych zaliczono wskaznik Charvata,
Deferta oraz Schneidera. W drugiej grupie znalazty si¢ wskazniki zagospo-
darowania turystycznego, a mianowicie wskazniki Baretje’a-Deferta, gesto-
sci bazy noclegowej oraz wykorzystania miejsc noclegowych. Trzecia grupg
wskaznikow stanowia tylko dwie miary, ktore dotycza rozwoju przedsigbior-
czosci zwiazanej z turystyka. W tej grupie wykorzystano wskaznik udziatu

2 Jak wynika ze studiéw literatury przedmiotu pomiaru funkcji turystycznej dokonywano dla
réznych regionow kraju i réznymi metodami juz znacznie wezesniej (por. np. I. Jedrzejczyk 1995:
Ekologiczne ukierunkowania i funkcje turystyki, Wydawnictwo ,,Slask”, Katowice).
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przedsicbiorstw sekcji I° na 100 mieszkancéw oraz wskaznik udziatu przedsie-
biorstw sekcji I w ogole przedsigbiorstw funkcjonujacych w badanej gminie.
Opracowany zbi6r zmiennych diagnostycznych zweryfikowano ze wzgledu na
kryteria statystyczne. Wybrane cechy diagnostyczne sa stymulantami, stad nie
wymagaja ujednolicenia. Wykaz poszczegblnych zmiennych diagnostycznych
przedstawiono w tabeli 2.

W kolejnym etapie przeprowadzono normalizacj¢ zmiennych przy uzyciu
metody unitaryzacji zerowanej. Znormalizowane zmienne przyjmuja wartosci
z przedziatu [0, 1], z tym ze ,,1” otrzymuje obiekt o najkorzystniejszej warto-
$ci badanej zmiennej, a ,,0” o najmniej korzystnej. Wszystkim zmiennym nada-
no jednakowe wagi. Jednak ze wzgledu na ich liczbe w poszczegdlnych trzech
grupach, wskazniki intensywnosci ruchu oraz zagospodarowania turystycznego
uzyskuja wyzsza wage grupowa niz wskazniki odnoszace si¢ do przedsigbiorstw
turystycznych. W uzasadnieniu mozna bowiem przyjaé, iz zagospodarowanie
turystyczne oraz intensywnos¢ ruchu turystycznego stanowia dwa kluczowe
aspekty w ocenie rozwoju funkcji turystycznej na obszarach wiejskich.

Nastgpnie do wyznaczenia miary syntetycznej wykorzystano bezwzorcowa
miare, stanowiaca srednia arytmetyczna znormalizowanych cech. Obliczen do-
konano wedtug nastepujacego wzoru:

1+ :
zi==>Xj (i=1,..,m)
Pz

Tabela 2
Zmienne tworzace syntetyczny wskaznik rozwoju funkcji turystycznej

Grupa zmiennych Zmienna diagnostyczna

Udzielone noclegi/liczba mieszkancéw x 100 (wsk. Charvata)

Ruch turystyczny Liczba turystow/powierzchnia gminy (wsk. Deferta)

Liczba turystéw/liczba mieszkancéw x 100 (wsk. Schneidera)

Liczba miejsc noclegowych/liczba mieszkancéw x 100 (wsk. Baretje’a-
Zagospodarowanie |-Deferta)

turystyczne Liczba miejsc noclegowych / powierzchnia gminy

Udzielone noclegi/liczba miejsc noclegowych

Liczba przedsigbiorstw sekcji I/liczba mieszkancéw x 100

Liczba przedsiebiorstw sekcji llliczba wszystkich przedsiebiorstw
w gminie x 100

Przedsiebiorstwa
turystyczne

Zrédto: Opracowanie wiasne.

3 Wedtug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci 2007: Sekcja | — Dziatalnosé¢ zwiazana z zakwa-
terowaniem i ustugami gastronomicznymi.



120

W celu zbadania zréznicowania rozwoju funkcji turystycznej gmin wiejskich
w wojewodztwie mazowieckim dokonano grupowania gmin na homogeniczne
Klasy (tj. o zblizonym poziomie funkcji turystycznej). Gminy pogrupowano, sto-
sujac metode podziatu naturalnego na klasy. W ten sposéb wyodrebniono cztery
klasy gmin. Klase pierwsza stanowia gminy o najbardziej rozwinigtej funkcji tu-
rystycznej (wartos¢ wskaznika od 0,207 do 0,459). Do tej grupy zakwalifikowato
sie tylko 15 gmin, co stanowi 6,5% wszystkich gmin wiejskich wojewddztwa ma-
zowieckiego. W grupie tej najwyzsze wartosci uzyskaty gminy: Lack (0,459), Nie-
poret (0,453), Raszyn (0,346) oraz Sarnaki (0,321). Nastepne dwie klasy obejmuja
kolejno 27 gmin (wartos¢ wskaznika od 0,110 do 0,206) oraz 85 gmin (wartos¢
wskaznika od 0,054 do 0,109). Ostatnia i zarazem najliczniejsza grupg stanowia
gminy, gdzie funkcja turystyczna praktycznie si¢ nie rozwingta (wartosé wskaz-
nika 0-0,053). Grupa ta obejmuje 102 gminy, co stanowi 44,5% wszystkich gmin
wiejskich badanego wojewddztwa. Wyodrebnienie powyzszych klas pozwolito na
kartograficzne przedstawienie i analiz¢ przestrzennego zréznicowania poziomu
rozwoju turystyki w gminach wiejskich wojewddztwa mazowieckiego (rys. 1).

Analizujac rysunek 1 mozna zauwazy¢, iz w wigkszosci gmin wiejskich ba-
danego wojewodztwa brak jest funkcji turystycznej lub rozwineta sie ona bardzo
stabo, a zatem potencjal Mazowsza w zakresie turystyki wiejskiej jest wykorzy-
stany w niewielkim stopniu. Gminy o najwyzszym natezeniu funkcji turystycznej
to Lack i Nieporet. Nieporet potozony jest na terenach rekreacyjnych nad Zale-
wem Zegrzynskim w bliskim sasiedztwie Warszawy. Stad jest on przede wszyst-
kim miejscem wypoczynku weekendowego dla mieszkancéw stolicy, jak rowniez
stanowi wazny osrodek turystyki konferencyjnej. Gmina Lack potozona jest nato-
miast na Pojezierzu Gostyninskim na terenie Gostyninsko-Wioctawskiego Parku
Krajobrazowego. Oprocz rezerwatdw i pomnikow przyrody w gminie znajduje si¢
7 jezior. Nieduza odlegtos¢ od miasta Ptocka i Gostynina sprawia, ze zapewniona
jest bardzo dobra komunikacja. Ponadto warto podkresli¢, ze w L.acku znajduje sie
znana w catym kraju stadnina koni, ktdra oferuje atrakcje dla turystow.

Mozna zaobserwowag¢, iz wyzszy poziom funkcji turystycznej wykazuja
gminy potozone blisko m.st. Warszawy. Wynika to z faktu, iz strefa podmiejska
pozostaje pod silnym wplywem miasta centralnego, petniac na jego potrzeby
wiele funkcji: mieszkaniowa, komunikacyjna, rekreacyjna, handlowa, ustugowsa,
w tym rowniez rekreacyjna i turystyczna. Stad tereny wiejskie tworzace strefe
podmiejska duzych miast sa szczegolnie predysponowane do rozwoju wielo-
funkcyjnego [Warczewska, Przybyta 2012, s. 91].

Gminy, ktdre nie sa potozone w sasiedztwie Warszawy, a naleza do | badz
Il klasy odznaczaja sie znaczacymi walorami przyrodniczymi. W tej drugiej gru-
pie, oprocz juz wspomnianej gminy Nieporet, nalezy wymieni¢ takie gminy, jak:
Stupno, Nowy Dunindw (Pojezierze Gostyninskie), Wilga (Nadwislanski Obszar
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Wartosci wskaznika:
0,000 - 0,053
0,054 - 0,109
[ 0,110-0.206
. 0.207 - 0,459

Rysunek 1
Przestrzenne zréznicowanie gmin wiejskich wojewéddztwa mazowieckiego wedtug synte-
tycznego wskaznika rozwoju funkcji turystycznej w 2010 roku

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Chronionego Krajobrazu), gminy nadbuzanskie (w tym wyrdzniajaca sie gmina
Sarnaki). Nalezy jednak zaznaczy¢ iz w duzej liczbie gmin pomimo cennych walo-
row przyrodniczych badz kulturowych prawie wcale nie rozwineta sig turystyka.

Czynniki wielofunkcyjnego rozwoju gmin wiejskich
a realizacja funkcji turystycznej

W ramach badan wiasnych zidentyfikowano i oceniono zaleznos¢ pomigdzy
poziomem rozwoju funkcji turystycznej badanych gmin a wybranymi czynnika-
mi $wiadczacymi o poziomie rozwoju wielofunkcyjnego obszaréw wiejskich.
W tym celu obliczono wspotczynnik liniowej korelacji Pearsona ry, pomigdzy
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obliczona syntetyczna miara rozwoju funkcji turystycznej a nastgpujacymi
wskaznikami:

» dochod wiasny gminy per capita (W1),

» krajowe spotki handlowe/1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym

(W2),

»  o0soby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza/100 os6b w wieku pro-
dukcyjnym (W3),

» liczba bezrobotnych/1000 oséb w wieku produkcyjnym (W4),

» saldo migracji (W5).

Jak wskazuja zamieszczone w tabeli 3 wyniki przeprowadzonych obliczen,
najsilniejszy zwiazek z rozwojem funkcji turystycznej wykazuje wskaznik W1
(r = 0,59), co oznacza umiarkowana wspélzaleznosé¢*. Zatem potwierdza si¢
stwierdzenie, iz rozwdj turystyki na obszarach wiejskich przyczynia si¢ do
zwiekszenia wptywow do budzetu gminy. Wysokos¢ dochoddéw wiasnych od-
zwierciedla posrednio kondycje podmiotow gospodarczych dziatajacych w gmi-
nie. W dalszej kolejnosci najsilniejsza zaleznos¢ z rozwojem funkcji turystycznej
wykazuja zmienne W2 i W3 (r = 0,56), co moze §wiadczy¢, iz rozwoj turystyki
wiejskiej pozytywnie wptywa na przedsigbiorczos¢ w gminie, zarowno na te lo-
kalna, jak i ponadlokalna. Jednak nalezy znaczy¢, iz prawdopodobnie istnieje
rowniez sprzezenie zwrotne. Mianowicie rozwinieta przedsigebiorczos¢ w gminie
moze wptywac¢ na rozwoj funkcji turystycznej, np. poprzez rozszerzanie oferty
turystycznej, dziatania marketingowe czy inwestycje w infrastrukture turystycz-
na. Dosy¢ istotna okazata sie rowniez zmienna W5 okreslajaca saldo migracji
(r = 0,49), co wykazuje, iz realizacja funkcji turystycznej na obszarze wiejskim
moze by¢ czynnikiem hamujacym odptyw ludnosci. W przypadku wskaznika W4
zwiazek z funkcja turystyczna okazat si¢ praktycznie nieistotny. Zatem w sensie
statystycznym w gminach wiejskich wojewo6dztwa mazowieckiego nie wykaza-
no zwiazku migdzy funkcja turystyczna a poziomem bezrobocia.

Tabela 3
Zwigzek statystyczny miedzy syntetycznym wskaznikiem rozwoju funkcji turystycznej
a wybranymi wskaznikami rozwoju wielofunkcyjnego

Wyszczegolnienie w1 w2 w3 w4 W5
Wspoiczynnik korelacji liniowej Pearsona 0,59 0,56 0,56 0,14 0,49

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS.

4 B. Putawska-Turyna 2011: Statystyka dla ekonomistéw, Difin SA, Warszawa, przyjmuje
nastepujace przedziaty: 0-0,2 — korelacja bardzo staba, 0,2-0,4 — korelacja staba, 0,4-0,6 — kore-
lacja umiarkowana, 0,6-0,8 — korelacja silna, 0,8-1 — korelacja bardzo silna.
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Podsumowanie

Dotychczasowe rozwazania analityczne i przeprowadzona ocena poziomu

rozwoju funkcji turystycznej w wojewoddztwie mazowieckim pozwolity na sfor-
mutowanie nastepujacych wnioskow:

Turystyka wiejska jest jedna z form przedsiebiorczosci pozarolniczej, ktora
przyczynia si¢ do roznicowania gospodarki lokalnej, umozliwiajac wielo-
funkcyjny rozwoj obszarow wiejskich. Ten rodzaj pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej jest szczegdlnie wskazany w gminach peryferyjnych oraz o ni-
skim stopniu rozwoju i ujemnym saldzie migracji. Nalezy jednak pamicta¢,
iz ponoszenie naktadéw na rozwoj funkcji turystycznej na obszarach wiej-
skich jest zasadne tylko w przypadku istnienia na danym obszarze cennych
waloréw naturalnych badz antropogenicznych, ktdre sa czynnikiem generu-
jacym ruch turystyczny.

Turystyka wiejska moze stanowi¢ czynnik aktywizujacy rozwoj obszarow
wiejskich, nawet jesli wystepuje jako funkcja uzupetniajaca. Jej sezonowy
charakter i wrazliwo$¢ na czynniki zewnetrzne sprawia, iz jest to dobra for-
ma dodatkowego zasilania finansowego dziatalnosci rolniczej. Moze ona
natomiast odgrywac¢ takze bardzo znaczaca role w aktywizacji spotecznej
mieszkancow, podnoszeniu kwalifikacji, a takze w ochronie i ozywianiu wa-
loréw kulturowych wsi.

Wojewodztwo mazowieckie, pomimo duzego potencjatu do rozwoju tury-
styki wiejskiej, posiada staba oferte w tym zakresie. W wigkszosci gmin
wiejskich wojewddztwa brak jest funkcji turystycznej lub rozwineta si¢ ona
bardzo stabo. Kluczowym problemem jest silne przyciaganie ruchu tury-
stycznego przez stolice i jej najblizsze okolice (miejscowosci satelitarne
wobec aglomeracji) oraz biernos¢ tego ruchu wobec pozostatych terenow
wojewddztwa mazowieckiego. W wyniku tych procesdw koncentracji ruchu
z jednej strony i jego rozproszenia z drugiej wytwarza si¢ podziat na dwie
grupy gmin o odmiennej charakterystyce. Wyzszy poziom funkcji turystycz-
nej wykazuja gminy potozone blisko m.st. Warszawy, ktore petnia na jego
potrzeby wiele funkcji, w tym réwniez rekreacyjna i turystyczna. Gminy,
ktore nie sa potozone w sasiedztwie Warszawy, a naleza do | badz 11 klasy
rozwoju funkcji turystycznej odznaczaja sie duzymi walorami przyrodni-
czymi. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w duzej liczbie gmin pomimo cennych
waloréw przyrodniczych badz kulturowych prawie wcale nie rozwineta sie
turystyka.

Istnieje umiarkowana wspotzaleznos¢ miedzy poziomem rozwoju funkcji
turystycznej a wybranymi wskaznikami wielofunkcyjnego rozwoju w gmi-
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nach wiejskich wojewddztwa mazowieckiego. Wykazano, iz w istotnym
stopniu funkcja turystyczna zwieksza wptywy do budzetu gminy, pozytyw-
nie wptywa na przedsigbiorczos¢ lokalna i ponadlokalna oraz jest czynni-
kiem hamujacym odptyw ludnosci.

» Turystyka wiejska powinna stanowi¢ wazny element uzupetniajacy ofertg
turystyczna Mazowsza. W tym celu nalezy zintensyfikowa¢ dziatania ma-
jace na celu rozwijanie istniejacych badz tworzenie nowych przedsiewziec,
ktore pozwola na turystyczne wykorzystywanie obszardw wiejskich i jedno-
czesnie bardziej rownomierny rozwoj turystyki w wojewodztwie.
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Tourism as an element of the multifunctional
development of rural areas: case of Mazovia region

Abstract

The paper discusses the spatial distribution of rural communes in Mazo-
via region according to the tourism function index. The tourism function index
consists of 8 variables, which characterize tourism development in three areas:
tourist attendance, tourist infrastructure and tourist entrepreneurship.

Further the natural breaks classification have been made in order to divide
the communes into 4 categories. Finally, the statistical relation between tourism
function index and some of the multifunctional development indicators have
been analysed.






