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Wstep

W procesie modernizacji rolnictwa szczegdlne znaczenie maja inwesty-
cje, zwtaszcza w nowe srodki produkcji pozwalajace na poprawe efektywnosci
gospodarowania [Czekaj 2008, s. 31; Poczta, Czerwinska-Kayzer 2001, s. 34;
Zidkova, Rezbova, Rosochatecka 2011, s. 33]. Wyposazenie gospodarstwa rol-
niczego w trwate srodki produkcji warunkuje mozliwos¢ uzyskania przewag
konkurencyjnych i mozliwos¢ petnego wykorzystania pozostatych czynnikéw
produkcji, zwtaszcza pracy. Ponadto gospodarstwa rolnicze sa z powodéw for-
malno-prawnych postawione w swoistym przymusie inwestycyjnym, zwiazanym
z koniecznoscia dostosowania produkcji do rosnacych wymagan konsumentow
oraz spetnienia wymogdéw dotyczacych ochrony srodowiska naturalnego oraz
warunkéw utrzymania zwierzat [Czubak, Sadowski, Wigier 2010, s. 41; Wa-
silewska 2009, s. 223]. W procesie inwestowania wielu autoréw wskazuje na
wazna role finanséw. Dostep do réznych zrédet finansowania dziatalnosci inwe-
stycyjnej, jak i koszty pozyskania kapitatu sa jednym z wazniejszych czynnikow
decydujacych o mozliwosciach inwestycyjnych gospodarstw rolniczych [Barry,
Bierlen, Sotomayor 2000, s. 920; Benjamin, Phimister 2002, s. 1115; Bereznic-
ka 2009, s. 238; Kulawik 2002, s. 29; Kusz 2008, s. 71; Weersnik, Tauer 1989,
s. 136]. W badaniach licznych autoréw zwraca si¢ tez uwage na ograniczony
dostep rolnikdw do kredytow bankowych, ktéry migdzy innymi jest przyczyna
zmniejszonej aktywnosci inwestycyjnej rolnikow [Briggeman, Towe, Morehart
2009, s. 275; Huttel, Mul3hoff, Odening 2007, s. 4; Kata 2011, s. 127; Kulawik
2002, s. 31; Petrick 2004, s. 78]. Niedoskonatosci rynku kapitatowego moga
hamowac¢ adaptacje nowych technologii, wzrost efektywnosci gospodarowania,
akumulacje kapitatu czy ogranicza¢ stopg zwrotu z inwestycji. W tej sytuacji
waznego znaczenia w stymulowaniu dziatan zmierzajacych do modernizacji
gospodarstw rolniczych nabieraja instrumenty polityki rolnej pozwalajace na
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finansowe wsparcie projektow inwestycyjnych ze srodkéw publicznych. Obje-
cie polskich rolnikéw Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej daje szanse
na przeprowadzenie restrukturyzacji polskiego rolnictwa oraz zaktywizowanie
dziatalnosci inwestycyjnej w wielu gospodarstwach rolniczych [Kusz 2012a,
s. 227].

Cel i metodyka badan

Celem pracy jest ocena dziatalnosci inwestycyjnej oraz zrddet jej finanso-
wania w gospodarstw rolniczych, ktdre skorzystaty ze wsparcia finansowego
w ramach dziatania 1.1 ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoscio-
wego oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006".

W pierwszym etapie badan dokonano wyboru obszaru badan. Przyjeto, ze
bedzie to wojewoOdztw 0 najmniejszej aktywnosci inwestycyjnej rolnikow oraz
aktywnosci rolnikow w pozyskiwaniu pomocy publicznej w dziatalnosci inwe-
stycyjnej. Do oceny aktywnosci inwestycyjnej rolnikow przyjeto nastepujace ce-
chy: wartos¢ naktadow inwestycyjnych na jedno gospodarstwo rolnicze, wartos¢
naktadow inwestycyjnych na 1 ha uzytkéw rolnych, wartos¢ naktadow inwesty-
cyjnych na jednego pracujacego w rolnictwie oraz wartos$¢ naktadow inwesty-
cyjnych w stosunku do wartosci brutto srodkow trwatych (materiat empiryczny
stanowity dane z rocznikdw statystycznych Gtdwnego Urzedu Statystycznego za
lata 2002—-2008. Wartos¢ naktaddw inwestycyjnych wyrazono w cenach statych
z 2008 roku. Wartosci podane w cenach biezacych przeliczono na ceny state
z 2008 roku, dokonujac korekty na podstawie wskaznika cen towarow i ustug
inwestycyjnych kupowanych przez gospodarstwa indywidualne w rolnictwie).
Z Kkolei do oceny aktywnosci w pozyskiwaniu pomocy publicznej w dziatalnosci
inwestycyjnej przyjeto nastepujace cechy: warto$¢ pozyskanej pomocy publicz-
nej na jedno gospodarstwo rolnicze, wartos¢ pozyskanej pomocy publicznej na
1 ha uzytkow rolnych, wartos¢ pozyskanej pomocy publicznej na jednego pracu-
jacego w rolnictwie, wartos¢ pozyskanej pomocy publicznej w stosunku do war-
tosci brutto srodkow trwatych oraz warto$¢ pomocy publicznej w przeliczeniu
na jeden zrealizowany projekt (materiat empiryczny stanowity dane uzyskane ze
sprawozdan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz dane z rocz-
nikéw statystycznych Gtéwnego Urzedu Statystycznego za okres realizacji SPO
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow
wiejskich 2004-2006" — ze wzgledu na obowiazywanie zasady n + 2 byt to okres
2004-2008). Za pomoca metody porzadkowania liniowego (na podstawie proce-
dury unitaryzacji zerowej) zostat stworzony ranking wojewodztw wedtug aktyw-
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nosci inwestycyjnej rolnikow i aktywnosci rolnikdw w pozyskiwaniu pomocy

publicznej. Do badan wybrano wojewddztwo podkarpackie sklasyfikowane na

ostatnim miejscu listy rankingowej.

Badaniami objeto gospodarstwa, ktdre spetniaty nastepujace kryteria:

— w latach 2004-2008 inwestowaty w rzeczowy majatek trwaty,

— w dziatalnosci inwestycyjnej korzystaty ze wsparcia finansowego w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006" Dzia-
fania 1.1 ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”,

— faza eksploatacji inwestycji trwata przynajmniej cztery lata (faza eksploata-
cji inwestycji rozpoczeta si¢ najpozniej w 2008 roku).

W wybranym do badan wojewddztwie populacja gospodarstw, ktore sko-
rzystaty z doptat w dziatalnosci inwestycyjnej wyniosta 482. Do badan losowo
wytypowano 129 gospodarstw rolniczych. W wytypowanych gospodarstwach
przeprowadzono w 2012 roku badania z wykorzystaniem kwestionariusz wy-
wiadu dotyczacego organizacji gospodarstw, uzyskanych wynikoéw ekonomicz-
nych oraz oceny zrealizowanych inwestycji. Okres analizy obejmowat lata
2004-2011.

Na potrzeby analizy badane gospodarstwa podzielono na trzy grupy, w za-
leznosci od sumy wartosci poniesionych naktadow inwestycyjnych za lata od
2004 do 2011 roku. Badana zbiorowos¢ uporzadkowano wedtug rosnacej war-
tos¢ sumy poniesionych naktadéw inwestycyjnych za lata 2004-2011. Nastepnie
wyznaczono kwantyl rzedu Co5 (warto$¢ naktadow inwestycyjnych = 148 000 zt)
oraz kwantyl rzedu C;5 (wartos¢ naktadow inwestycyjnych = 790 000 zt), dzigki
temu wyodrebniono nastgpujace grupy gospodarstw: | grupa obejmujaca 25%
zbiorowosci, 0 najnizszym poziomie naktaddéw inwestycyjnych, Il grupa obej-
mujaca 50% zbiorowosci, mieszczaca si¢ w przedziale od 25 do 75% wartosci
zrealizowanych inwestycji, 11 grupa obejmujaca 25% zbiorowosci 0 najwyz-
szym poziomie naktaddéw inwestycyjnych.

Wyniki badan

Mozliwosci, jak i potrzeby inwestycyjne gospodarstwa rolniczego zaleza
w duzej mierze od potencjatu produkcyjnego. Przecietna powierzchnia uzytkdw
rolnych bedacych do dyspozycji badanych gospodarstw rolniczych w 2004 roku
wyniosta 36,6 ha, przy czym w roku 2011 byta wigksza o 16,1 ha (tab. 1). Naj-
wiekszym wzrostem powierzchni uzytkow rolnych charakteryzowaty si¢ gospo-
darstwa rolnicze z 111 grupy (wzrost o ponad 56%), mniejszy zanotowano zas w |
i Il grupie gospodarstw, powierzchnia uzytkow rolnych zwigkszyta si¢ w tych



70

dwaoch grupach o okoto 32%. Mozna zauwazy¢ zwiazek migedzy wartoscia zre-
alizowanych inwestycji a powierzchnia uzytkdw rolnych. Gospodarstwa o wigk-
szej wartosci poniesionych naktadéw inwestycyjnych charakteryzowaty si¢ tez
wigksza powierzchnia uzytkow rolnych (tab. 1).

Wyposazenie badanych gospodarstw rolniczych w sit¢ robocza ksztattowato
si¢ w 2004 roku na poziomie 2,3 jednostki petnosprawnej, a w 2011 roku byto to
2,5 jednostki petnosprawnej (w 2004 i 2011 roku liczba jednostek petnosprawnych
sity roboczej ksztattowata si¢ w przedziale od min. 1,0 do maks. 7,0). Najwigksza
zmiennoscia analizowanej cechy charakteryzowaty sie¢ gospodarstwa z Il grupy.
Z kolei wyposazenie w majatek trwaty w badanym okresie znacznie si¢ zwigkszy-
to. Przecigtnie w 2004 roku wartos¢ majatku trwatego ksztattowata si¢ na pozio-
mie 332,8 tys. zt przy wspotczynniku zmiennosci 111,0%, a w 2011 roku wartos¢
ta byta prawie dwukrotnie wigksza i wyniosta 746,0 tys. zt, przy wspoiczynni-
ku zmiennosci 76,0%. Warto zwréci¢ uwage, ze minimalne wyposazenie gospo-
darstwa rolniczego w majatek trwaty w 2004 roku ksztattowato si¢ na poziomie
24,0 tys. zt, gdy w 2011 wartos¢ ta byto ponad 6,7 razy wigksza (tab. 1). Wolumen
srodkow trwatych jest wypadkowa zachodzacych jednoczesnie dwoch procesow.

Tabela 1

Charakterystyka badanych gospodarstwa rolniczych

Parametr Razem I Grupa golsl podarstw m

Rok 2004 | 2011 | 2004 | 2011 | 2004 | 2011 | 2004 | 2011
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha]

$red. 36,6 52,7 13,5 17,8 32,6 43,3 66,5 | 103,8

wsp. zmn. [%)] 114,4 | 91,4 62,1 66,7 65,1 59,1 | 100,2 | 57,6

min. 2,8 5,4 2,8 5,4 29 9,2 12,3 19,7

max. 248,4 | 247,44 29,2 62,8 93,5 120,7 | 248,4 | 247,4

Liczba oso6b petnosprawnych

Sred. 2,3 2,5 2,0 2,1 2,4 2,6 2,5 2,6

wsp. zmn. [%)] 40,6 35,6 30,5 24,9 33,1 35,4 53,2 37,7

min. 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

max. 7,0 7,0 3,8 3,4 4,0 7,0 7,0 5,0
Wartos¢ majatku trwatego [tys. zi]*

$red. 332,8 | 746,0 | 236,3 | 320,3 | 326,9 | 676,1 | 437,4 | 1286,9

wsp. zmn. [%] 111,0 76,0 47,7 38,0 132,4 76,0 88,6 39,0

min. 24,0 162,7 | 105,0 | 162,7 57,0 2319 24,0 711,2

max. 3512,0 | 4112,0 | 496,9 | 606,5 | 3512,0 | 4112,0 | 1591,0 | 2696,7

* Uwzgledniono warto$¢ budynkdéw i budowli, maszyn i urzadzen technicznych, srodkow
transportu.

Zrédto: badania wtasne.
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Z jednej strony zalezy od poziomu ponoszonych naktadéw inwestycyjnych, z dru-
giej zas od poziomu ich zuzycia [Wos 2000, s. 22].

W badanych gospodarstwach rolniczych srednia wartos¢ zrealizowanych in-
westycji ksztattowata si¢ na poziomie 515 847 zt (tab. 2). Przy czym minimalna
wartos¢ inwestycji wyniosta 24 000 zt, a maksymalna ksztattowata si¢ na po-
ziomie 2 850 400 zt, wspdtczynnik zmiennosci wynidst zas 96,6%. Analizujac
zakres rzeczowy zrealizowanych inwestycji stwierdzono, ze najwigkszy udziat
stanowia maszyny i urzadzenia rolnicze, ciagniki rolnicze, a w dalszej kolej-
nosci budynki i budowle oraz ziemia (tab. 2). Przy czym obserwuje sie roznice
w strukturze rzeczowej zrealizowanych inwestycji. Wraz ze wzrostem naktadow
inwestycyjnych maleje udziat ciagnikow rolniczych.

W gospodarstwach o najmniejszym poziomie inwestycji prawie potowa
naktadow inwestycyjnych zostata przeznaczona na kupno ciagnikéw. Wyrazne
roznice tez wida¢ w naktadach inwestycyjnych zwiazanych z zakupem ziemi.
W gospodarstwach 111 grupy ponad 23% wydatkéw inwestycyjnych zwiazana
byta z zakupem ziemi, gdzie w pozostatych dwdch grupach gospodarstw udziat
tych wydatkow byt na niewielkim poziomie. Rozpatrujac zakres rzeczowy zre-
alizowanych inwestycji, warto zwroci¢ uwage na nieodwracalnos¢ i sztywnosé

Tabela 2
Poziom i rodzaj zrealizowanych inwestycji w badanych gospodarstwach rolniczych w la-
tach 2004-2011

P Grupa gospodarstw
Wyszczegolnienie Razem I | M m
Nakfady inwestycyjne [zl]
sred. 515 847 93 072 382 223 1169 856
wsp. zmn. [%] 96,6 31,2 49,4 42,2
min. 23 400 23 400 148 550 790 000
max. 2 850 400 148 000 750 000 2 850 400
Rodzaj zrealizowanych inwestycji [%]
ziemia 16,32 3,85 5,46 23,75
nasadzenia 0,17 - 0,42 0,04
budynki i budowle 21,15 17,48 30,03 16,14
ciagniki rolnicze 29,35 47,81 31,91 26,40
srodki transportu 1,22 2,48 0,93 1,30
maszyny i urzadzenia 30,78 25,09 30,21 31,55
zwierzeta stada podstawowego 0,64 0,68 1,02 0,41
infrastruktura techniczna 0,36 2,60 - 0,40
komputery i oprogramowanie 0,01 - 0,02 -

Zrodio: badania wtasne.
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inwestycji rolniczych [Huttel, MuBhoff, Odening 2010, s. 53]. Sytuacja ta powo-
duje, ze inwestycje rolnicze, zwlaszcza w budynki i budowle, czy tez specjali-
styczne maszyny i urzadzenia obarczone sa wyzszym poziomem ryzyka [Kataria,
Curtiss, Balmann 2012, s. 1]. W rzeczywistosci nie istnieje dla tych sktadnikéw
majatku trwatego, zwitaszcza dla budynkow i budowli, wtorny rynek. Brak ela-
stycznosci, nieodwracalnos¢ oraz wysoki poziom ryzyka moze by¢ szczeg6lnie
istotny przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych przez rolnikéw. Czynnik ten
moze stanowi¢ znaczna bariere w procesie inwestycyjnym.

Rozpatrujac charakter zrealizowanych inwestycji mozna zauwazyc¢, ze naj-
wigkszy udziat miaty inwestycje o charakterze modernizacyjnym i rozwojowym
(tab. 3). Przy czym w gospodarstwach | grupy inwestycje rozwojowe nie stano-
wia znacznego udziatu, co moze wskazywac¢ na istnienie ograniczen w rozwoju
tych gospodarstw (np. ograniczenia finansowe, brak ziemi). Przewaga inwestycji
modernizacyjnych i rozwojowych wynika z koniecznosci ograniczenia jednost-
kowych kosztéw produkcji (inwestycje modernizacyjne) oraz umacniania po-
zycji konkurencyjnej, powigkszania potencjatu produkcyjnego i wzrostu skali
produkcji (inwestycje rozwojowe). Taka strategia inwestycyjna jest odpowiedzia
na tendencje zachodzace w otoczeniu rolnictwa wynikajace ze spadku jednostko-
wej optacalnosci produkcji i koniecznosci wzrostu skali produkcji oraz redukcji
kosztow jednostkowych produkcji przez wprowadzanie nowych pracooszczed-
nych i bardziej wydajnych technologii produkcji [Kusz 2012b, s. 58; Runowski
2013, s. 131; Runowski, Zigtara 2011, s. 30].

Na efekty i efektywnos¢ inwestycji znaczny wptyw ma stopien nowocze-
snosci zrealizowanych inwestycji [Kulawik 1997, s. 33]. Wigkszos¢ rolnikow
wskazata, ze dziatalno$¢ inwestycyjna polega na stosowaniu rozwiazan nowo-
czesnych, ale sprawdzonych w Polsce, lub tradycyjnych (tab. 4). Taka strate-
gia inwestowania moze wynikac¢ z faktu, ze bardzo nowoczesne, niesprawdzone

Tabela 3
Struktura zrealizowanych inwestycji w badanych gospodarstwach rolniczych w latach
2004-2011 [% naktaddw inwestycyjnych]*

Wyszczegolnienie Razem | Grupa goipodarstw m

Inwestycje modernizacyjne 43,07 54,83 49,73 38,20
Inwestycje odtworzeniowe 16,00 27,13 14,68 15,92
Inwestycje rozwojowe 43,09 17,47 39,63 47,14
Inwestycje innowacyjne 1,80 3,89 1,84 1,62
Inwestycje restrukturyzacyjne 0,98 0,44 1,27 0,85
Inwestycje dotyczace interesu publicznego 3,39 5,77 8,25 0,31

*Rolnik miat mozliwo$¢ zakwalifikowania inwestycji do wiecej niz jednego rodzaju.

Zrédto: badania wtasne.
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rozwiazania techniczne sa obarczone wyzszym poziomem ryzyka. Tylko w go-
spodarstwach o najwiekszym poziomie zrealizowanych inwestycji zanotowano
wigkszy odsetek rolnikéw wskazujacych na realizacje inwestycji o duzym za-
awansowaniu technicznym i innowacyjnym.

Dziatalnos¢ inwestycyjna wymaga okreslonego zrodta finansowania. W ba-
daniach wiasnych stwierdzono, ze gtdbwnym zrddiem finansowania dziatalnosci
inwestycyjnej byt kapitat wiasny oraz srodki finansowe pozyskane z funduszy
pomocowych Unii Europejskiej, w dalszej kolejnosci kredyty preferencyjne
i komercyjne, marginalne znaczenie miaty zas pozyczki (tab. 5). Taka struktura
finansowania wynika z doboru proby badawczej, ale tez wskazuje na che¢ mini-
malizowania przez rolnikéw kosztow pozyskania kapitatu oraz ryzyka finanso-
wego zwiazanego z kapitatem obcym.

Analizujac strukture portfela inwestycyjnego w zaleznosci od grupy gospo-
darstw rolniczych, zaobserwowano pewne zréznicowanie (tab. 5). W gospodar-
stwach o najwigkszych naktadach inwestycyjnych zanotowano znacznie wigkszy
udziat kredytu preferencyjnego w finansowaniu inwestycji. Wynika to z faktu
wigkszego udziatu ziemi w strukturze naktaddéw inwestycyjnych (tab. 2). Inwe-
stycje w ziemig nie moga by¢ wsparte pomoca finansowa w ramach funduszy
Unii Europejskiej, z tego tez wzgledu rolnicy poszukuja innych Zrédet finanso-
wania. Warto zwroci¢ uwage, ze rolnicy, zwtaszcza z |1 i 111 grupy gospodarstw,
korzystali nie tylko z dziatania ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” w okre-
sie budzetowym 2004-2006, ale tez w kolejnych latach 2007-2013 aplikowali
po pomoc finansowa z funduszy Unii Europejskiej.

W badaniach wiasnych zwrocono takze uwage na dziatalnos¢ inwestycyjna
rolnikobw w przypadku braku wsparcia finansowego z funduszy pomocowych
Unii Europejskiej (tab. 6). Wigkszosc¢ rolnikow wskazata, ze w takim przypad-
ku inwestycje bytyby zrealizowane, jednak czas realizacji tych inwestycji bytby

Tabela 4
Poziom nowoczesnosci zrealizowanych inwestycji w badanych gospodarstwach rolni-
czych w latach 2004—-2011 [% wskazan rolnikéw]

Wyszczegdlnienie Razem Glrupa goipodarsltl\lfv
NaJnowo_cz_esnlerze (odpowiadajace poziomowi Europy 3.9 _ 16 18
Zachodniej)

Nowoczesne (spotykane u przodujacych rolnikéw Polsce) | 55,8 33,3 | 58,1 | 73,5
Tradycyjne (sprawdzone w Polsce juz od lat) 39,5 63,6 | 40,3 | 14,7
Niedajace siel, §klasyfikowa<’: wedtug kryterium 08 3.0 B B
NOWOCZesNosCi

Zrédto: badania wtasne.
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Tabela 5
Zrédta finansowania dziatalnosci inwestycyjnej w badanych gospodarstwach rolniczych
w latach 2004-2011 [%]

Zrédfa finansowania inwestycji Razem Glrupa go;,podars”t:/v
Kapitat wtasny 39,10 |45,89 | 38,32 |39,04
Kredyt komercyjny 11,23 | 6,93 [14,01 | 9,90
Kredyt preferencyjny 15,70 | 1,37 | 7,36 |21,78
Pozyczki 0,20 | 0,71 | 0,47 -

SAPARD 0,29 - 0,14 | 0,41

SPO dziatanie 1.1 ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” | 20,90 (43,90 | 29,11 [14,24

SPO dziatanie 2.4 ,Réznicowanie dziatalnosci rolniczej
i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia r6znorodnosci 0,62 - - 1,04
dziatan lub alternatywnych zrédet dochodéw”

PROW ,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standar-

0,58 | 1,19 | 1,47 -

déw UE”

PROW”2007—2013 dziatanie ,Modernizacja gospodarstw 10,42 _ 859 12,30
rolnych

PROW 2007-2013 dziatanie ,Réznicowanie w kierunku 0.96 B 052 | 1,29

dziatalnosci nierolniczej”

Zrodio: badania wtasne.

Tabela 6
Strategia inwestycyjna badanych rolnikéw w przypadku braku wsparcia finansowego
z funduszy pomocowych Unii Europejskiej [% wskazan]

Grupa gospodarstw

Odpowiedzi rolnikéw Razem I m m
Czas realizacji inwestycji bytby dituzszy 67,44 | 84,85 | 61,29 | 61,76
Nie wszystkie zaplanowane inwestycje zostatyby zre-

. 59,69 | 30,30 | 61,29 | 85,29
alizowane

Czes¢ lub wszystkie inwestycje zostalyby zrealizowane

z wykorzystaniem uzywanych srodkow trwatych 15,5 1212 | 16,13 | 17,65

Inwestycje zostatyby zrealizowane z wykorzystaniem

. 4,65 6,06 4,84 2,94
tanszych maszyn o gorszych parametrach

Inwestycje zostatyby zrealizowane z wykorzystaniem

kredytow komercyjnych 17,83 | 21,21 | 20,97 8,82

Inwestycje budowlane zostatyby zrealizowane wiasny-

mi sitami (tzw. spos6b gospodarczy) 775 6,06 | 12,90 B

Rezygnacja z prowadzenia dziatalnosci rolniczej 1,55 - 1,61 2,94

Inwestycje zostatyby zrealizowane w wiekszym zakre-

. i . 0,77 3,03 - -
sie z wykorzystaniem kapitatu wtasnego

Zaniechanie inwestycji 1,55 - - 5,88

Zrodio: badania wtasne.
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wydtuzony. Ponadto nie wszystkie zaplanowane inwestycje bytyby zrealizowa-
ne. Biorac pod uwage te dwa aspekty nalezy stwierdzi¢, ze pomoc finansowa
pozwolita rolnikom na szybszy i petniejszy rozwdj gospodarstw rolniczych. Nie-
wielu rolnikdw w przypadku braku pomocy publicznej w dziatalnosci inwesty-
cyjnej skorzystatoby z kredytow komercyjnych. Co tez wskazuje na duza awer-
sje rolnikoéw do ryzyka finansowego i che¢ minimalizowania tego ryzyka.

Podsumowanie i wnioski

1. W badanych gospodarstwach rolniczych najwigkszy udziat stanowity inwe-
stycje w maszyny i urzadzenia oraz ciagniki rolnicze. Inwestycje te cha-
rakteryzuja si¢ wigksza elastycznoscia oraz odwracalnoscia niz inwestycje
w budynki i budowle na trwale zwiazane z ziemia. Podjecie btednej decyzji
w przypadku inwestycji ruchomych daje mozliwos¢ odzyskania zainwesto-
wanych srodkdw pienieznych i ograniczenia ryzyka nietrafionych inwesty-
cji. W przypadku inwestycji 0 znacznym stopniu nieodwracalnosci decyzje
inwestycyjne musza by¢ podejmowane przez rolnikéw na podstawie prawi-
dtowo sporzadzonego rachunku efektywnosci inwestycji z uwzglednieniem
wyzszego poziomu ryzyka. Nieodzowne przy tego typu inwestycjach jest
profesjonalne doradztwo.

2. W badanych gospodarstwach rolniczych gtownym zrodiem finansowania
dziatalnosci inwestycyjnej jest kapitat wiasny oraz srodki finansowe pozy-
skane z funduszy pomocowych Unii Europejskiej. Taka struktura finanso-
wania dziatalnosci inwestycyjnej wynika z doboru préby badawczej, ale tez
jest przejawem awersji rolnikéw do ryzyka finansowego zwiazanego z po-
zyskaniem kapitatu obcego oraz checia ograniczenia kosztéw finansowych.
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Productive investments in farms benefiting from the
financial support of the European Union

Abstract

The aim of this work is assessment of the investment activity and soureces of
financing investment activity in farm, which used the financial support within the
Sectoral Operation Program ,,Restructuring and modernization of the food sector
and rural development 2004—2006”: operations 1.1: ,,Investments in farms”. The
surveyed farmers invested primarily in machinery and equipment, and tractors.
These investment are more flexibility and reversibility. In the surveyed farms the
main sources of financing investment activity were own sources and European
Union’s funds.
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