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Wstep

Celem artykutu jest sprecyzowanie pojecia tancucha dostaw zywnosci
(inaczej zywnosciowego tancucha dostaw), ale rowniez wskazanie na jego istote
i specyfike oraz sposoby oceny i analizy. Artykut ma charakter przegladowy i re-
fleksyjny. W realizacji zamierzonych celéw bazowano na przegladzie literatury
oraz odniesieniach witasnych.

W artykule, ze wzgledu na wiele przestanek, podjeto tematyke tancuchow
dostaw zywnosci funkcjonujacych w ramach gospodarki zywnosciowej. Proces
wytwarzania zywnosci odbywa si¢ w kazdej gospodarce narodowej w ramach jej
podsystemu okreslanego jako gospodarka zywnosciowa [Grabowski 1998]. Jak
podaje Zalewski, gospodarka zywnosciowa zaliczana jest do najwazniejszych,
a jednoczesnie najbardziej ztozonych segmentdéw systemu gospodarki narodo-
wej. Obejmuje ona catoksztatt proceséw produkcji materialnej, zwiazanej bez-
posrednio i posrednio z wytwarzaniem oraz dystrybucja zywnosci. Jedna z klu-
czowych przestanek funkcjonowania agrobiznesu jest produkcja i dystrybucja
zywnosci. Jak stwierdza J. Gotebiewski, droge i zasady przeptywu zywnosci od
rolnika do konsumenta okreslaja ogniwa agrobiznesu, ktére ksztattuja tancuch
zywnosciowy [Gotgbiewski 2010].

Sektor przetworstwa rolno-spozywczego nalezy do waznych ogniw gospo-
darki. Polska jest szostym producentem zywnosci w Unii Europejskiej. W kon-
tekscie analiz fancucha dostaw zywnosci istotny jest fakt, iz w polskim przetwor-
stwie rolno-spozywczym dokonaty sie gtebokie przemiany obejmujace procesy
restrukturyzacji i konsolidacji przedsiebiorstw, przebiegajace w réznym tempie
w zaleznosci od branzy. Niemniej jednak, mimo znacznych przeobrazen, polski
sektor rolno-spozywczy podlega kolejnym wyzwaniom. Akcesja do Unii Euro-
pejskiej to, z jednej strony, dostep do jednolitego rynku europejskiego, z dru-

! Praca naukowa finansowana przez Narodowe Centrum Nauki ze $rodkéw na nauke w latach
2011-2013 jako projekt badawczy nr 2011/01/B/HS4/02612 ,,Stopien integracji w tancuchu do-
staw a efektywnos¢ przedsigbiorstw przetwoérstwa rolno-spozywczego”.
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giej — ekspozycja na konkurencje ze strony pozostatych panstw cztonkowskich.
W tym kontekscie istotnym obszarem rozwoju sektora rolno-zywnosciowego
moze okazac¢ si¢ wspotpraca w tancuchu dostaw, rozumiana jako systemowe ko-
ordynowanie dziataniami przemieszczania i sktadowania towardw, jak rowniez
zwiazana z nimi informacja. Nalezy zwrdci¢ rdwniez uwage na fakt, iz miedzy
ogniwami w dét i w gére tancucha podazy w Polsce ciagle panuja raczej stosun-
ki konkurencyjne niz zachowania o charakterze kooperacji [Guba i Majewski
2008]. Przy tym negocjacje migdzy kupujacymi i sprzedajacymi prowadzone sa
gtéwnie w sposdb niejawny, rynek jest mato przejrzysty i brak jest rynkowych
narzedzi stabilizacji cen [Seremak-Bulge i Jerzak 2006, s. 113].

Ponadto, jak wywnioskowano na podstawie przegladu literatury, wigkszos¢
badan naukowych dotyczacych omawianego sektora odnosi si¢ do wybranych
ogniw fancucha dostaw zywnosci. B. Klepacki, potwierdzajac to, zwraca uwagg,
iz w literaturze czesciej mozna spotka¢ opracowania dotyczace np. transportu
czy gospodarki magazynowej (wybranych podsysteméw), jednak w ujeciu ra-
czej przyczynkowym, niz jako catosciowe powiazanie wszystkich ogniw: pro-
ducentow, posrednikow i klientow [Klepacki 2008].

Sektor rolno-zywnosciowy

Polski sektor rolno-zywnosciowy nalezy do najwazniejszych i najszybciej
rozwijajacych sig¢ gatezi gospodarki. Udziat sektora w wartosci sprzedazy catego
krajowego przemystu wynosi blisko 24% i jest o ok. 9 punktow procentowych
wyzszy niz w 15 krajach Unii Europejskiej, gdzie wynosi on srednio 15%. Wsrod
krajow nalezacych do UE wyzszy niz w Polsce udziat przemystu spozywczego
maja tylko Dania (28%) i Grecja (27%) [Sektor spozywczy... 2011, s. 2].

Istotnym czynnikiem wzrostu sektora byto wstapienie Polski do Unii Euro-
pejskiej, a efektem duze ozywienie w polskim handlu zagranicznym, pozwalajace
na wykorzystanie przewagi konkurencyjnej polskich producentéw towardéw rol-
no-spozywczych. W konsekwencji zmian rynkowych struktura branzowa prze-
mystu spozywczego znaczaco zblizyta sie do struktury tego przemystu w krajach
wysoko rozwinietych. Odzwierciedlaja to réwniez zmiany modelu wyzywienia
i struktury popytu na produkty zywnosciowe.

W okresie od 2005 do 2009 roku mozna zaobserwowac wzrost dynamiki pro-
dukcji sprzedanej (12,9%) oraz przecietnego wynagrodzenia (26,3%) w sektorze
spozywczym [GUS 2012b]. Wedtug danych GUS, warto$¢ produkcji sprzedanej
artykutéw spozywczych w pierwszym potroczu 2011 roku wyniosta 78,9 mld zt,
co stanowito 18,3% produkcji sprzedanej przetwoérstwa przemystowego oraz
15,2% produkcji sprzedanej przemystu ogotem. Przecietne zatrudnienie w pro-
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dukcji artykutow spozywczych w | pétroczu 2011 roku wyniosto 373,1 tys. 0sdb
[GUS 2012a]. Liczba ta odpowiada 18,1% przecietnego zatrudnienia w prze-
tworstwie przemystowym oraz 15,0% przecietnego zatrudnienia w przemysle
ogbtem. Przecigtne wynagrodzenie w tym okresie wynosito 2900 zt, co stanowi-
o 89% wynagrodzenia w przetworstwie przemystowym oraz 81% wynagrodze-
nia w przemysle ogdtem [Sektor spozywczy... 2011, s. 3].

Wedtug danych GUS, na koniec Ill kwartatu 2011 roku w Polsce istnia-
1o ok. 29 000 podmiotéw dziatajacych w branzy spozywczej?. Najliczniejsza
grupe stanowity przedsiebiorstwa zajmujace si¢ piekarnictwem (43% ogétu
przedsigbiorstw) oraz przetwarzaniem migsa (z wytaczeniem drobiu) i produk-
cja wyrobow z miesa — w tym produkcja drobiu (tfacznie ok. 18%) [GUS 2012a].
W 2011 roku sektor spozywczy charakteryzowat si¢ ok. 73-procentowym udzia-
tem mikroprzedsiebiorstw, podmiotow zatrudniajacych do 9 oséb. Udziat przed-
siebiorstw matych wynosit ok. 22%, przedsicbiorstw srednich ok. 4% i duzych
ok. 1%. Nalezy jednak zauwazy¢, iz systematycznie zwigksza sig odsetek firm
zatrudniajacych powyzej 249 os6b. Towarzyszy temu coraz wieksza skala kon-
centracji, co potwierdza fakt, iz ponad 49% wartosci produkcji sprzedanej pro-
duktow spozywczych i napojow przypada na podmioty duze [GUS 2012a].

Przemyst spozywczy charakteryzuje sie duza konkurencyjnoscia na pozio-
mie krajowym i zagranicznym. Dzieki temu mozna méwi¢ o ciagtym wzroscie
inwestycji na polskim rynku [Sektor spozywczy... 2011, s. 5]. Wedtug danych
GUS, naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych w 2009 roku wyniost
ok. 9,9 mld €, z czego w branzy przetworczej 3,4 mld €. Do przemystu spo-
zywczego skierowanych zostato 1,7 mld €, czyli potowa wszystkich inwestycji
w branzy przetwdrczej. Przemyst spozywczy byt ta gatezia polskiej gospodar-
ki, do ktorej w 2009 roku naptyneto najwiecej inwestycji zagranicznych [GUS
2012a].

Pojecie tancucha zywnosciowego

Jak podaja H. Stadtler i Ch. Kilger, tancuch dostaw reprezentuje ,,sie¢ or-
ganizacji, ktore sa zaangazowane, poprzez powiazania w gore i w dot fancucha,
W rozne procesy i czynnosci tworzace wartos¢ w postaci produktow i ustug prze-
znaczonych dla klienta ostatecznego” [Stadtler i Kilger 2008]. Instytut Logisty-
Ki (The Institute of Logistics) szeroko opisuje tancuch dostaw jako ,,sekwencje
zdarzen dokonywanych w celu zaspokojenia potrzeb konsumenta” [Institute...

2 Najwigcej przedsigbiorstw spozywczych dziatato w wojew6dztwach mazowieckim, $laskim
i wielkopolskim (tacznie prawie 40% wszystkich firm z branzy).
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1998]. H. Peck podaje, ze jest to ,,przeptyw materiatdw, towardw i informacji
(wiaczajac przeptyw srodkow finansowych) wewnatrz i pomiedzy organizacja-
mi, zwiazany przez szereg materialnych i niematerialnych mediatoréw, w tym
relacje, procesy, dziatania i zintegrowane systemy informacyjne” [Peck 2006].
Lancuch dostaw mozna opisa¢, wskazujac na takie jego cechy, jak:

e struktura podmiotowa,

e przedmiot przeptywu,

» cele, zakres czynnosciowy i obszary wspotdziatania uczestniczacych pod-

miotow.

W zaleznosci od konfiguracji fancucha jego ogniwami moga by¢ réznego
rodzaju firmy wydobywcze, przetworcze i handlowe. Ich miejsce zajmowane
wzdtuz tancucha dostaw wynika z podziatu pracy na kolejnych etapach produkc;ji
i sprzedazy wyrobdw [Witkowski 2010, s. 13]. Wystepujace w literaturze opinie
na temat podmiotowego, przedmiotowego i czynnosciowego zakresu wspotpracy
uczestnikdw fancucha dostaw pozwalaja na jego zdefiniowanie. Lancuch dostaw
to wspdtdziatajace w roznych obszarach funkcjonalnych firmy wydobywcze,
produkcyjne, handlowe, ustugowe oraz ich klienci, migdzy ktérymi przeptywa-
ja strumienie produktéw, informacji i srodkéw finansowych [Witkowski 2010,
s. 19; zob. réwniez Stadtler i Kilger 2008]. Definicje t¢ mozna réwniez odniesé¢
do tancucha zywnosciowego, ktory jest definiowany przez autoréw artykutu jako
»,wspotdziatajacy w roznych obszarach funkcjonalnych producenci rolni, firmy
posredniczace (handlowe), przedsigbiorstwa przetworcze, produkcyjne, ustugo-
we oraz ich Kklienci, miedzy ktérymi przeptywaja strumienie produktéw rolno-
-zywnosciowych, informacji i srodkdw finansowych”.

Struktura fancucha dostaw zywnosci

Lancuch dostaw zywnosci taczy trzy wazne sektory gospodarki, tzn. rolnic-
two, przetworstwo spozywcze oraz dystrybucje, ktdre maja istotny wptyw na po-
ziom dobrobytu gospodarczego, sytuacje spoteczna oraz ekologiczna obywateli
[Czyzewski 2001]. W tancuchu dostaw realizowane sa réznorodne czynnosci,
ktore sktadaja sie na procesy gospodarcze [Witkowski 2010, s. 111]. Lancuch
dostaw zywnosci charakteryzuje si¢ duza réznorodnoscia podmiotow wchodza-
cych w jego sktad. Obejmuje on producentéw, dostawcow, firmy transportowe,
magazyny, sprzedawcdw hurtowych i detalicznych, organizacje ustugowe oraz
konsumentow [Goltebiewski 2007, s. 12]. Stanowia one sie¢ organizacji zaanga-
zowanych, przez powiazania z dostawcami i odbiorcami, w rozne procesy i dzia-
tania, ktore tworza wartos¢ w postaci produktow i ustug dostarczonych ostatecz-
nym konsumentom [Rutkowski 2004].
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Rysunek 1
Struktura podmiotowa zywnosciowych tancuchow dostaw

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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W strukturze tancucha zywnosciowego wyodrebni¢ mozna rézne typy pod-

miotdw, tj. [por. Lazzarini i in. 2001, Kos i Szwacka-Salmonowicz 1997]:

* rolnictwo,
*  przemyst spozywczy,
* hurtowy i detaliczny handel zywnoscia.

W literaturze znalez¢ mozna réwniez inne systematyki. Uwzgledniani sa np.
producenci rolni, skup artykutéw rolnych, przedsiebiorstwa przemystu spozyw-
czego, hurt wtorny, detal, finalni nabywcy oraz instytucje wspomagajace [Kara-

siewicz 2001].

Na podstawie przegladu literatury oraz badan wiasnych strukture podmio-
towa charakteryzujaca zywnosciowe tancuchy dostaw przedstawiono na ry-

sunku 1.
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Podejscia do analizy tancucha dostaw zywnosci

Jak podaje D.M. Lambert i M. Cooper, analizujac strukturg zywnosciowych
tancuchow dostaw nalezy rozpatrywa¢ [Lambert i Cooper 2000]: po pierwsze,
jacy sa uczestnicy tancucha, jakie sa ich role oraz jakie wystepuja mozliwe kon-
figuracje tancucha. Po drugie, jaka jest struktura organizacyjna oraz rodzaje kon-
traktow. Po trzecie, jakie zasoby (IT, ludzie, technologie) sa angazowane oraz
jaki jest stopien integracji migdzy uczestnikami tancucha.

Analizy tancuchéw dostaw mozna réwniez dokonywaé z punktu widzenia
kryterium przedmiotu przeptywu. W tabeli 1 zestawiono przeglad badan doty-
czacych tancuchow dostaw w podziale na przetworstwo zywnosci i przetwor-
stwo produktow niezywnosciowych.

W kontekscie badan odnoszacych si¢ do tancuchéw dostaw zywnosci auto-
rzy przedstawiaja poszczegolne ogniwa oraz powiazania miedzy nimi. Wskazy-
wane jest przy tym wystepowanie zagrozen zwiazanych ze zdrowotnoscia i bez-
pieczenstwem zywnosci, z czego wynika koniecznos¢ dokonywania wymiany
informacji produktowej migdzy poszczeg6lnymi ogniwami tancucha (zgodnie

Tabela 1
Przeglad badan dot. fancuchéw dostaw wedtug przedmiotu przeptywu

Przedmiot Przetworstwo .

przeptywu produktow Pr;etwor’st\_/vo
Autor niezywnosciowych Zywnosci
Lee i Billington [1992] X
Kos i Szwacka-Salmonowicz [1997] X
Talluri i in. [1999] X
Lambert i Cooper [2000] X X
Van der Vorst [2000] X
Karasiewicz [2001] X
Lazzarini i in. [2001] X
Talluri i Baker [2002] X
Persson i Olhager [2002] X
Thonemann i Bradley [2002] X
Schiefer [2002, 2003, 2004, 2005] X
Jarzebowski, Poignee i Schiefer (red.) [2007] X
Szymanowski [2008] X
Gotebiewski [2010] X
Jarzebowski i Bezat [2012] X

Zrédto: opracowanie wiasne.
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z wymogiem prawnym — Rozporzadzenie (WE) 178/2002) [Poignée i Hannus
2003; Schiefer 2005; Jarzebowski, Poignée, Schiefer (red.) 2007; Bezat i Jarze-
bowski 2008a]. Autorzy wskazuja na wystepowanie wielu systemow zapewniania
jakosci stosowanych w r6znych ogniwach tancucha dostaw [Poignée i Pilz 2005,
Schiefer 2002, 2003, 2004, 2005; Jarzebowski, Poignée i Schiefer (red.) 2007; Ja-
rzgbowski 2007, 2008; Bezat i Jarzgbowski 2008b; Majewski 2008; Szymanow-
ski 2008], tj.: w rolnictwie funkcjonuja Dobra Praktyka Rolnicza, Integrowana
Produkcja czy dobrowolny system zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci dla
pierwotnej produkcji rolnej GLOBALG.A.P. W przemysle spozywczym i handlu
wystepuja systemy GMP (Good Manufacturing Practice), GHP (Good Hygienic
Practice), HACCP (Hazard Analysis Critical Control Points), 1SO-9001/9004-
-2000, BRC (British Retail Consortium) czy IFS (International Food Standard).

W literaturze przedmiotu analizie poddawane sa rowniez zmiany cen w ko-
lejnych ogniwach tancucha zywnosciowego, tj. rozwoju cen rolnych, cen srod-
kow produkcji i cen zywnosci [por. Urban 2005; Seremak-Bulge 2010; Kowalski
2010].

Lancuch dostaw analizowa¢ mozna rowniez poprzez udziat poszczeg6lnych
ogniw w tworzeniu wartosci dodanej. W tym kontekscie autorzy artykutu za-
uwazaja, ze w dtugim okresie udziat rolnictwa w wydatkach konsumentow wy-
kazuje stata tendencje malejaca. Coraz wigcej wartosci dodanej jest generowanej
w ogniwach przetworstwa, handlu oraz ustug, a coraz mniej na szczeblu produk-
cji rolniczej. Tendencja ta przybrata na sile na poczatku lat dziewigcdziesiatych.
A. Czyzewski wskazuje, iz gtdwnym problemem wspoétczesnego rolnictwa jest
fakt, iz spoteczenstwa staja Si¢ bardziej zamozne, a rolnicy tych krajow coraz
biedniejsi. Jak stwierdza A. Czyzewski, w mechanizmie rynkowym wartos¢ do-
dana rozktada si¢ w taki sposob, ze najwiccej zyskuja ci, ktérzy sa najblizej
konsumenta. Rynek dokonuje redystrybucji wartosci dodanej, deprecjonujac rol-
nictwo [Czyzewski i in. 2006], dlatego w sfere przeptywow migdzygateziowych
powinno wkroczy¢ panstwo w celu retransferu wytworzonej a nie zrealizowanej
przez rolnikéw wartosci dodanej® [Kowalski i Rembisz 2005]. Wedtug Ch. On-
dersteijna, zmniejszajacy sie udziat rolnikdw w dochodach tancucha dostaw nie
musi by¢ jednak bezposrednio zwiazany z ich efektywnoscia, ktdra determinuje
raczej zwrot z inwestycji oraz naktady pracy [por. Ondersteijn i in. 2006]. Auto-

3 Wielu autoréw podkresla tez role oddziatywania panstwa, w ramach polityki interwencjonizmu, na
poszczegblne ogniwa zywnosciowego fancucha dostaw [Czyzewski 2005; Rembisz i Stanko 2007].
Jak podkresla Czyzewski, wystepuje nieréwny dostep do informacji uczestnikow wymiany, ktory
pociaga za sobg okreslone straty producentéw rolnych. Istnieje wigc potrzeba stosowania odpowied-
niej polityki interwencyjnej panstwa, ktorej celem jest poprawa parytetu dochodéw ludnosci rolniczej
i nierolniczej, podwyzszenie efektywnosci wykorzystania zasobow produkcyjnych w rolnictwie, stabili-
zacja rynkow rolnych, a takze zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego kraju [Czyzewski 2003].
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rzy artykutu zwracaja jednak uwagg, ze produktywnos¢ wykorzystania czynni-
kow wytworczych w rolnictwie, skala dziatalnosci oraz integracja z pozostatymi
ogniwami moze przektada¢ si¢ na poprawe pozycji producentow rolnych w zyw-
nosciowym fancuchu dostaw.

Podsumowanie

Konieczne jest prowadzenie badan nad funkcjonowaniem tancuchéw do-
staw zywnosci ze wzgledu na skonfrontowanie polskich przedsiebiorstw sektora
rolno-spozywczego z silna konkurencja pozostatych panstw cztonkowskich, co
— mimo znacznego potencjatu sektora — przy wyréwnujacych sie w Unii Euro-
pejskiej cenach surowcdw rolnych wymusza poprawe efektywnosci. W artyku-
le przedstawiono pojecie zywnosciowego tancucha dostaw, scharakteryzowano
jego strukture oraz sposoby jego analizy.

Autorzy artykutu stwierdzaja, ze ze wzgledu na specyfike fancuchdw dostaw
Zywnosci, zwlaszcza przesunigcie czasowe podazy i popytu, znaczne wymogi
jakosciowe i wymiany informacji w tym zakresie oraz ograniczenia wzrostu pro-
dukcji zywnosci determinowane poziomem popytu, istotnym aspektem w kon-
tekscie zwigkszania efektywnosci przedsigbiorstw z sektora przetworstwa rol-
no-zywnosciowego moze okazac si¢ wspotpraca ogniw funkcjonujacych w oma-
wianych tancuchach.
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Supply chain in food industry

Abstract

In the paper the authors proposed a definition of food supply chains. The
structure of the food chain and approaches of its assessment were also discussed.
The authors indicated that it is necessary to conduct a research concerning the
functioning of the food supply chains. Due to the nature of the food supply chains,
especially to a temporal imbalance of supply and demand, quality requirements
and exchange of quality information an important issue in the context of increasing
the efficiency of agri-food companies may be raising the level of cooperation
within in the chains.






