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Mozliwos¢é wykorzystania ulgi inwestycyjnej
w indywidualnych gospodarstwach rolnych
w sytuacji wprowadzenia podatku
dochodowego?

Wstep

Ustawa o podatku rolnym z 1984 roku? wedtug obowiazujacej wersji uza-
leznia wymiar podatku rolnego od podstawy opodatkowania, ktdra sa hektary
przeliczeniowe. Obciazenie kazdego hektara uzytkow rolnych (UR) gospodarstw
wiaze sie gtdwnie z ich rodzajem, klasa bonitacyjna gleby, a takze przynalezno-
scia do okregu podatkowego [Madra 2012, s. 422]. Najistotniejsze zmiany w po-
datku rolnym zaczety obowiazywac¢ od 1 stycznia 2003 roku, kiedy to zniesiono
zakres przedmiotowy podatku (rozszerzono system ulg i zwolnien podatkowych)
oraz zréznicowano wysokos¢ podatku dla gruntéw rolnych tworzacych gospo-
darstwo i potozonych poza nim.

Podatnikom podatku rolnego przystuguje ulga inwestycyjna z tytutu wydat-
kow poniesionych na budowe lub modernizacje budynkdéw inwentarskich stuza-
cych do chowu, hodowli i utrzymywania zwierzat gospodarskich oraz obiektow
stuzacych ochronie srodowiska. Skorzysta¢ z ulgi mozna réwniez przy zakupie
i zainstalowaniu: deszczowni, urzadzen melioracyjnych i urzadzen zaopatrzenia
gospodarstwa w wode oraz urzadzen wykorzystywanych na cele produkcyjne
naturalnych zrédet energii (wiatru, biogazu, stonca, spadku wod). Wydatki inwe-
stycyjne nie moga by¢ finansowane w catosci lub w czesci z udziatem srodkow
publicznych (art. 13 ust. 1). Biorac pod uwage zakres kwalifikacji wydatkow
inwestycyjnych, mozna ocenia¢, iz ustawa o podatku rolnym uwzglednia wy-
datki o charakterze proekologicznym. Ulga inwestycyjna przyznawana jest po
zakonczeniu inwestycji i polega na odliczeniu od podatku rolnego naleznego od
gruntéw potozonych na terenie gminy, w ktorej zostata dokonana inwestycja,

'Praca naukowa finansowana ze srodkéw na nauke w latach 2009-2011 jako wiasny projekt ba-
dawczy MNiISW nr N N113 032535.
2Ustawa z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym [Dz.U. z 1984 r. nr 52, poz. 268].
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25% udokumentowanych rachunkami naktadéw inwestycyjnych. Ulga z tytu-
tu tej samej inwestycji nie moze by¢ stosowana dtuzej niz przez 15 lat (art. 13
ust. 2 i 3). Kwota ulgi inwestycyjnej jest odliczana z urzedu w decyzji ustalaja-
cej wysokosé¢ zobowiazania podatkowego. Podatnicy zobowiazani do sktadania
deklaracji na podatek rolny odliczaja okreslona w decyzji ulge inwestycyjna od
naleznego podatku rolnego (art. 13 ust. 3a). Rolnik utraci prawo do odliczenia
niewykorzystanej kwoty ulgi inwestycyjnej w przypadku sprzedazy obiektow
i urzadzen, w stosunku do ktorych przyznana zostata ulga (art. 13 ust. 4). Ulga
inwestycyjna w podatku rolnym moze by¢ zaliczania do kategorii ulg o charak-
terze gospodarczym [Ulga...].

Zasady uzyskania ulg inwestycyjnych w ramach podatku rolnego zmienity
sie wraz z akcesja Polski do Unii Europejskiej. Wynika to z finansowania gtow-
nie przez rolnikow realizowanych inwestycji, w czesci badz w catosci, ze srod-
kow unijnych. Wedtug rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 stycznia 2005 roku
w sprawie szczegotowych warunkOw i trybu udzielania pomocy finansowej rol-
nicy nie moga pobierac i ubiega¢ si¢ o inne srodki publiczne z tytutu realizacji
przedsiewziecia, jezeli sa finansowane ze srodkow unijnych. W perspektywie
unijnego budzetu 2007-2013 pojawity sie kolejne interpretacje, wedtug ktérych
ulgi inwestycyjne w podatku rolnym stanowia pomoc publiczna. Ulga ta nie
przystuguje, jezeli wydatki byty sfinansowane w jakiejs czgséci badz w catosci
ze $rodkOw publicznych [Pomoc... 2008, s. 5]. Kwestia ta zostata uwzgledniona
w nowelizacji ustawy o podatku rolnym w 2009 roku. Wprowadzenie tych zmian
w ustawie wiazato sie z ograniczeniem liczby podmiotdw, ktére moga skorzystac
z ulgi inwestycyjnej w ramach podatku rolnego [Suchon 2010, s. 128].

Pomimo zmian poczynionych w ustawie o podatku rolnym, wciaz przyje-
te rozwiazania nie uwzgledniaja w sposob bezposredni réznic w dochodowosci
poszczegblnych gospodarstw [Wasilewski 2011, s. 27]. Podnoszony problem
braku spetnienia zasad réwnosci, powszechnosci i sprawiedliwosci podatkowej
w rolnictwie wynika z wad w przyjetej konstrukcji podatku rolnego. Zaliczy¢ do
nich mozna: niedoskonate wyréwnanie ekonomiczno-przyrodniczych warunkow
gospodarowania, brak zwiazku tego podatku z wynikami ekonomiczno-docho-
dowymi gospodarstw oraz niski udziat wptywow w dochodach wiasnych gmin
[Podstawka 2013, s. 116].

Funkcjonujacy system opodatkowania gospodarstw rolniczych nie moty-
wuje rolnikdw do rozwoju prowadzonej dziatalnosci, nie sprzyja inwestowaniu
I unowoczesnianiu gospodarstw [Wasilewski, Gruziel 2008, s. 116]. Ponadto,
w konstrukcji podatku rolnego nie ma czynnikow zachegcajacych do zwigkszenia
powierzchni UR gospodarstw [Forfa 2011, s. 81].

Wprowadzenie podatku dochodowego w rolnictwie przy zachowaniu jego
sprawiedliwosci uzaleznione jest od przyjetej kalkulacji dochodu z gospodar-
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stwa, tak aby odzwierciedlata ona rzeczywista sytuacje finansowa podmiotow
[Khuhro 2006, s. 32]. Opodatkowanie dochoddw ze zrodet nieujawionych (jak
w rolnictwie) okreslane jest mianem szacowania i wiaze si¢ z brakiem mozliwo-
sci ustalenia podstawy opodatkowania lub przyjeciem jedynie ich przyblizonej
wartosci [Witczak 2012, s. 468]. Moze prowadzi¢ to do powstania nierownosci
w zakresie obciazen fiskalnych gospodarstw z uwagi na zréznicowany typ i cha-
rakter prowadzonej produkcji rolnej.

W literaturze wptyw podatku dochodowego na gospodarstwa rolne w zakre-
sie wyboru skali podatkowej nie jest jednoznacznie okreslony. Opodatkowanie
progresywne pozwala na realizacje zasad redystrybucji dochodow poprzez sys-
tem podatkowy, natomiast moze zniecheci¢ do osiagania wyzszych dochodow
oraz ogranicza¢ mozliwosci rozwojowe. W tym ujeciu rozwéj gospodarstw rol-
nych moze by¢ wspierany przez podatek liniowy [Dziemianowicz 2007, s. 173].
Z drugiej strony progresywnos¢ skali opodatkowania moze sprzyja¢ sprawie-
dliwemu roztozeniu obciazen fiskalnych migdzy gospodarstwa [Beczek 2008,
s. 23]. Wynika to z faktu, iz progresywna skala podatkowa w wigkszym stopniu
reaguje na zmiany sytuacji ekonomicznej [Czyzewski, Smedzik 2011, s. 9].

Dla przedsigbiorcow wigksze znaczenie maja stawki podatkow niz ulgi in-
westycyjne lub wyzsze stawki amortyzacyjne [Ickiewicz 2011, s. 257; Schrat-
zenstaller 2005, s. 89]. Pomimo to, wedtug badan przeprowadzonych przez Pa-
sternak-Malicka w latach 2007-2012, zmniejszata si¢ liczba os6b bedacych zwo-
lennikami zniesienia ulg podatkowych (z 20,0% ankietowanych w 2007 roku do
9,3% w 2012 roku). Respondenci wskazali na ,,pokrzywdzenie 0s6b o niskich
dochodach” wskutek zniesienia ulg podatkowych [2012, s. 278-279]. Stad tez
rozwiazania przyjete w ulgach inwestycyjnych i zwolnieniach w rolnictwie po-
winny uwzglednia¢ niskie dochody gospodarstw oraz wolniejszy niz w innych
sektorach gospodarski obieg kapitatu [Wtodarz 2012, s. 16-17]. Z drugiej strony
w literaturze nie ma jednoznacznej oceny wptywu przyjetej polityki podatkowej
W ujecie bezposrednim i posrednim na naktady inwestycyjne w rolnictwie [Ha-
Ivorsen 1991, s. 393].

Poprawa konkurencyjnosci rolnictwa wiaze si¢ ze wzrostem efektywnosci
produkcji rolnej uzaleznionej od skali naktadow inwestycyjnych. Inwestycje
w rolnictwie, przy uwzglednieniu uzaleznienia tej dziatalnosci od czynnikdw
zewnetrznych, powinno si¢ rozpatrywaé¢ w ujeciu diugoterminowym [Kisiel,
Babuchowska 2013, s. 63]. Najwigksza skala inwestycji jest przeprowadzana
w gospodarstwach, w ktorych zdolnos¢ do akumulacji srodkoéw wiasnych jest
wyzsza. Wedtug Mikotajczyka, dodatnie wartosci inwestycji® wystepuja w go-
spodarstwach specjalistycznych, ktore uzyskiwalty wyzsze dochody rolnicze

37definiowane wedtug metodologii FADN jako inwestycje brutto.
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z gospodarstwa rolnego w poréwnaniu do przecietnego wynagrodzenia rocznego
w gospodarce narodowej [2010, s. 99-100]. Mozliwosci rozwojowe tych pod-
miotow maja gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie, w ktdrych skala nakta-
dow na inwestycje utrzymuije trend rosnacy [Sobczynski 2011, s. 154]. Swiadczy
to o mozliwosci wykorzystania ulg inwestycyjnych gtéwnie w gospodarstwach
o wysokich dochodach, w ktorych skala inwestycji jest wigksza.

Cel i metody badan

Celem opracowania jest okreslenie korzysci zwiazanych z mozliwoscia sko-
rzystania z ulgi inwestycyjnej w indywidualnych gospodarstwach rolnych w sy-
tuacji wprowadzenia podatku dochodowego w rolnictwie. Symulacje poziomu
obciazenia podatkiem dochodowym gospodarstw przeprowadzono dla formy
ewidencji podatkowej opartej o ksiazke przychodéw i rozchodéw?. Wyniki przy-
jetych rozwiazan opodatkowania gospodarstw sa oparte na istniejacych rozwia-
zaniach podatkowych w Polsce.

Model opodatkowania zostat skonstruowany dla gospodarstw indywidual-
nych uczestniczacych w systemie danych rachunkowosci rolnej polskiego FADN.
Dane te gromadzi Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
— Panstwowy Instytut Badawczy (IERIGZ-PIB), ktory petni funkcje Agencji
Facznikowej FADN®. W polu obserwacji polskiego FADN znajduija si¢ gospo-
darstwa towarowe, ktére wytwarzaja w danym regionie®, co najmniej 90%’ war-
tosci standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM®). Do analizy w opracowaniu
przyjeto dane empiryczne z lat 2006-2009. Modele opodatkowania obejmuja
wielkosci srednie przypadajace przecigtnie na jedno gospodarstwo w badanej

4Forme ewidencji podatkowej przyjeto z uwagi na mozliwosé odliczenia faktycznie poniesionych
kosztéw w gospodarstwie.

SPodstawa prawna polskiego FADN jest ustawa z 29 listopada 2000 roku o zbieraniu i wykorzy-
stywaniu danych rachunkowych z gospodarstw rolnych [Dz.U. z 2001 r. nr 3, poz. 20].

bW systemie FADN préba gospodarstw odzwierciedla liczebnosé danych typéw rolnych na pod-
stawie powszechnego spisu rolnego. Ponadto gospodarstwa te osiagnety minimalna wielkos¢ eko-
nomiczna na poziomi 2 ESU. Ustalona liczebnos¢ préby polskiego FADN obejmuje okoto 12 tys.
gospodarstw rolnych.

Dolny prég graniczny gospodarstwa rolnego zaliczanego do pola obserwacji FADN wyznaczany
jest na podstawie sumowania wartosci SGM z gospodarstw znajdujacych si¢ w krajowym reje-
strze gospodarstw rolnych, poczynajac od najwiekszych, do momentu, az ustalona zostanie wiel-
kos¢ ostatniego gospodarstwa, ktore wyczerpuje 90% wartosci SGM w odpowiedniej jednostce
administracyjnej (wedtug metodologii polskiego FADN) [www.fadn.pl].

8Nadwyzke te (Standard Gross Margin) obliczono jako réznice uzyskanych przychodéw sko-
rygowanych o $rednia wartos¢ poniesionych kosztéw bezposrednich obliczonych na podstawie
danych z trzech ostatnich kwartaléw w danym regionie FADN.
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probie oraz w grupie gospodarstw najwigkszych obszarowo o powierzchni po-
wyzej 50 ha UR, z uwagi na ich najwyzsze w ujeciu wartosciowym obciazenie
podatkiem rolnym.

W modelu obciazenia podatkiem dochodowym gospodarstw rolnych przyje-
to dwa warianty opodatkowania w ramach funkcjonujacej ewidencji podatkowej
na podstawie ksiggi przychodow i rozchodow dla osob fizycznych. W przyje-
tych rozwiazaniach modelowych nie zmieniono zasad obowiazujacego ubez-
pieczenia spotecznego rolnikéw w Krajowej Kasie Ubezpieczenia Rolniczego
(KRUS). Model I zaktada, iz rolnik odprowadza sktadki w systemie KRUS oraz
ptaci podatek dochodowy z uwzglednieniem progresji podatkowej. W modelu
Il zastosowano podatek liniowy, uwzgledniajac rowniez odprowadzanie sktadki
przez rolnikbw w systemie KRUS. Przyjete rozwiazania modelowe zakladaja
odliczenie sktadki KRUS od podstawy opodatkowania.

Kalkulacje¢ podstawy opodatkowania i samego podatku dochodowego przed-
stawiono na rysunku 1. W przyjetej metodyce przychody ze sprzedazy produk-
tow i ustug rolnych zwigkszono o zyski nadzwyczajne. Nastgpnie pomniejszono
te przychody o koszty bezposrednie razem (nasiona, sadzeniaki, nawozy, $rod-
ki ochrony roslin, ustugi weterynaryjne, pasze, ubezpieczenia specjalne i inne),
koszty ogolnogospodarcze (energia elektryczna, opat, paliwo, remonty, konser-
wacje i przeglady, ustugi, ubezpieczenia budynkdéw, komunikacyjne OC oraz
ogolnoprodukcyjne i inne koszty), koszty czynnikdw zewngetrznych (koszty pra-
cy, czynsze dzierzawne oraz odsetki) oraz naliczona w danym roku obrotowym
amortyzacje¢. Nastgpnie skorygowano otrzymana kwotg o straty nadzwyczajne,
zaptacone podatki (za wyjatkiem podatku rolnego), zyski/straty ze sprzedazy
wartosci niematerialnych i prawnych oraz rzeczowego majatku trwatego, a takze
koszty biura rachunkowego, roznice wyceny salda materiatéw, towardw, stada
obrotowego i produktéw gotowych wiasnych. Przy ustaleniu kwoty dochodu
uzyskanego z prowadzonej dziatalnosci przyjeto rowniez koniecznos¢ poniesie-
nia dodatkowych kosztéw zwiazanych z ustugami biura rachunkowego.

Rolnik rozliczajacy si¢ wedtug skali podatkowej (model 1) moze obnizac¢
podstawe opodatkowania (czyli kwote, od ktorej musi zaptaci¢ podatek) m.in.
dzieki kosztom uzyskania przychodu. W podatku liniowym (model I1) na po-
ziomie 19% nie mozna zastosowac ulg podatkowych i rozliczy¢ sie¢ wspodlnie
z matzonkiem lub dzieckiem.

Rolnicy wybierajacy t¢ forme opodatkowania obniza dochdd o koszty uzy-
skania przychodu, odlicza sktadki KRUS w przyjetym rozwiazaniu modelo-
wym.Ksigga przychoddw i rozchoddw prowadzona zgodnie z tymi zasadami po-
winna zapewni¢ ustalenie dochodu (straty), podstawy opodatkowania i wyso-
kosci naleznego podatku. Podatnik dodatkowo w tym wariancie opodatkowania
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* Przychody ze sprzedaZy produktow i ustug roiniczych

* Zyski nadewyczajne

' Koszty bezposrednie razem

* Koszty ngolnogospodarcze razem

* Koszty czynnikiw zewnetrznych

*Amortyzacja

trwatego

* Straty nadzwyczajne produktow i zwierzat stada

* Straty nadzwyczajne materiatow

* Podatki razem (bez podatku rolnega)

A * Zyskifstraty ze sprzedazy wartosc niematerialnych i prawnych

* Zyskifstraty ze sprzedazy rzeczowego majatku trwatego

+-

* Koszty ustug biura rachunkowego (200 2 x 12 miesiecy = 2400 2t)

* 5P - SK (saldo poczatkowe — saldo koncowe (materiaty, towary, stado obrotowe, produkty

* Straty nadzwyczajne wartosci niematenalnychi prawnych oraz rzeczowego majatku ]
- gotowe wtasne) ]

! *KRUS ]

*Model | - progresywna skala podath owa
*Model |l - podatek liniowy

* Dochod do opodatkowania (p odstawa opodatkowania ) J

Rysunek 1

Metodyka ustalania podatku dochodowego w gospodarstwie rolnym z wykorzystaniem
ksiegi przychoddw i rozchodow

*Od podstawy opodatkowania w modelu | dokonano odpisu ulgi inwestycyjnej.

Zrédto: opracowanie whasne.
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(podatek liniowy) powinien prowadzi¢ ewidencje srodkow trwatych oraz warto-
sci niematerialnych i prawnych, a takze wyposazenia.

Ulga inwestycyjna w zatozeniach modelowych podatku dochodowego
w gospodarstwach rolnych wiaze si¢ z odpisem od podstawy opodatkowania po-
niesionych wydatkéw na cele inwestycyjne na poziomie 25% dochodu do opo-
datkowania®. Do kosztéw inwestycyjnych moglyby byé zaliczone koszty ponie-
sione: na zakup, montaz maszyn i urzadzen, wytworzenie we witasnym zakresie
lub na zamowienie srodkéw trwatych, zakup, budowe i rozbudowe niektdrych
rodzajow budynkow, zakup licencji, patentow i know-how, a takze zakup srod-
kéw transportu, za wyjatkiem samochodéw osobowych®®. Dokonanie tych od-
liczen przez podatnika bytoby warunkowane przez odpowiednie uwierzytelnie-
nie poniesionych wydatkéw (rachunkiem uproszczonym albo faktura). Ponadto
w gospodarstwach rolnych do kosztow inwestycyjnych zaliczy¢ powinno sig
réwniez zakup ziemi'!.

Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono srednia warto$¢ podatku rolnego w gospodar-
stwach'?. Srednia wartos¢ obciazenia gospodarstw podatkiem rolnym ksztat-
towata si¢ na poziomie od okoto 1,2 tys. zt w 2006 roku do okoto 2,0 tys. zt
w 2009 roku. Najwyzszy poziom podatku rolnego charakteryzowat gospodar-
stwa najwigksze obszarowo. Jest to zwiazane z uzaleznieniem naliczania podatku
w rolnictwie od powierzchni UR. Podatek rolny w gospodarstwach o powierzchni
powyzej 50 ha UR ksztattowat si¢ na poziomie od okoto 3,7 tys. zt w 2006 roku.
do okoto 5,3 tys. zt w 2008 roku. Podatek rolny w gospodarstwach o powierzch-
ni powyzej 50 ha UR w relacji do wartosci przecietnej tego podatku byt 2,5-3-
-krotnie wyzszy.

W kalkulacji nie uwzgledniono mozliwosci wykorzystania ulgi z tytutu nabycia nowych tech-
nologii, przy ktérym od podstawy opodatkowania mozna odliczy¢ 50% wydatkow poniesionych
na ich zakup.

Rozwiazania przyjete w modelu bazowaty na uchylonym rozporzadzeniu Rady Ministréw
z 24 stycznia 1995 roku w sprawie odliczen od dochodu wydatkéw inwestycyjnych oraz obnizek
podatku dochodowego w gminach zagrozonych szczeg6lnie wysokim bezrobociem struktural-
nym [Dz.U. z 1995 r. nr 14, poz. 63]. Przyjete rozwiazania w ujeciu modelowym na podstawie
tego rozporzadzenia przedstawiaja wczesniejsza forme wsparcia dla przedsigbiorstw. Przyjete
zatozenia modelowe na tej podstawie cechuje preferencyjny charakter, ktory mdgtby zachecic¢
rolnikéw do realizacji inwestycji, a w dtugim okresie przyczynic sie do zwiekszania zatrudnienia
w rolnictwie.

Y7zakup ziemi nie zostat uwzgledniony w przyjetych rozwiazaniach modelowych.

2Dotychczas uzyskiwana ulga inwestycja uwzgledniona jest w poziomie naliczonego podatku
rolnego.
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Tabela 1
Podatek rolny w indywidualnych gospodarstw rolnych
. Lata
Kategoria
2006 2007 2008 2009
> 50 ha UR 3678,8 4023,1 5267,6 5231,3
Podatek rolny (zt) - -
$rednio 1189,8 1330,3 1840,4 1962,8
> 50 ha UR 36,7 40,8 54,2 54,2
Podatek rolny (zt/ha) - -
Srednio 36,9 40,9 53,3 54,1

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych polskiego FADN.

Poziom obciazenia podatkiem rolnym przypadajacym na 1 ha UR byt zbli-
zony w gospodarstwach wigkszych obszarowo do wielkosci przecietnej. Wyni-
ka to ze sposobu naliczania samego podatku. Relacja ta wyniosta srednio od
36,9 zt/ha UR w 2006 roku do 54,1 zt/ha UR w 2009 roku, odnotowujac trend
rosnacy w badanym okresie.

Na rysunku 2 przedstawiono wartos¢ inwestycji brutto w gospodarstwach
FADN. Inwestycje brutto wedtug metodologii polskiego FADN zostaty zdefi-
niowane jako warto$¢ zakupionych i wytworzonych srodkéw trwatych pomniej-
szona 0 warto$¢ sprzedanych oraz przekazanych nieodptatnie srodkow trwatych
powigkszone o zmiane salda podstawowego w danym roku obrachunkowym
[Goraj i in. 2010, s. 27].

160 000
140 000
120 000 —

100 000 —
80 000 ___ mSrednio

60 000 — >50 ha UR
40 000 —

20 000 —
o Il [ | [

2006 2007 2008 2009

Rysunek 2
Inwestycje brutto w indywidualnych gospodarstwach rolnych [zt]
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych polskiego FADN.

Najwyzszy sredni poziom inwestycji brutto odnotowano w 2006 roku, ktory
wyniodst 14,3 tys. zt. W latach 2006—-2008 poziom tych inwestycji zmniejszyt si¢
0 21,1% i wyniost srednio 11,2 tys. zt. W gospodarstwach o powierzchni UR
powyzej 50 ha najwyzszy poziom inwestycji brutto stwierdzono w 2008 roku,
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ktory to wynidst 151,1 tys. zt. Skala inwestycji w gospodarstwach najwigkszych
obszarowo w poréwnaniu do ich sredniego poziomu byta od 7,3-krotnie w 2006
roku do 13,4-krotnie w 2008 roku wyzsza. Swiadczy to 0 znaczacym zrézni-
cowaniu wielkos¢ realizowanych inwestycji, co wskazywac¢ rowniez moze na
wigksze znaczenie ulg inwestycyjnych w gospodarstwach o powierzchni powy-
zej 50 ha UR. Gospodarstwa wigksze obszarowo w latach 2006—-2009 wydawaty
na inwestycje srednio 10-krotnie wigcej, a mimo to obciazenie 1 ha UR podat-
kiem rolnym byto relatywnie zblizone do wielkosci sredniej. Wynika to z braku
mozliwosci korzystania z ulgi inwestycyjnej w sytuacji finansowania inwestycji
ze srodkdw publicznych.

W tabeli 2 przedstawiono wyniki modelu opodatkowania gospodarstw po-
datkiem dochodowym przy uwzglednieniu odliczenia czesci wydatkdw inwesty-
cyjnych na podstawie przyjetych zatozen modelowych. Uzyskana wartos¢ do-
chodu do opodatkowania w latach 2006—-2009 zaréwno w modelu I, jak i modelu
Il jest taka sama. W modelu I rolnik ma mozliwos¢ skorzystania z ulgi inwe-
stycyjnej3, natomiast w modelu 11 (podatek liniowy) pomniejszenie podstawy
opodatkowania nie zostato zastosowane.

Ulga inwestycyjna wyniosta srednio od 695 zt w 2008 roku (kiedy dochdd
do opodatkowania byt najnizszy) do 3051 zt w 2009 roku (oszacowany dochdd
w tym okresie byt najwyzszy). W gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha
UR ulga inwestycyjna wynosita od 4733 zt w 2006 roku do 5546 zt w 2007 roku.
W gospodarstwach najwigkszych obszarowo w 2008 roku odnotowano strate
i brak mozliwosci wykorzystania ulgi inwestycyjnej w tym roku. Swiadczy to
0 wigkszym znaczeniu ulgi inwestycyjnej w gospodarstwach uzyskujacych wyz-
sze dochody.

Opodatkowanie dochodéw gospodarstw wedtug skali progresywnej w ba-
danym okresie zakwalifikowano do pierwszego progu podatkowego. Poda-
tek dochodowy w modelu I srednio wynosit od 898 zt w 2007 roku do 1107 zt
w 2006 roku, w 2008 roku z uwagi na poniesiona strate, nie zostat on naliczo-
ny. W gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha UR podatek dochodowy
wynidst od 2168 zt w 2006 roku do 2589 zt w 2007 roku. Wedtug modelu |
relacja podatku dochodowego do rolnego wskazuje na zmniejszenie obciazenia
opodatkowania w sytuacji wykorzystywania ulgi inwestycyjnej. Wielkos¢ ta
ksztattowata sie¢ srednio na poziomie od 0,56 w 2009 roku do 0,93 w 2006 roku.
Nizsze obciazenie podatkiem dochodowym w relacji do rolnego stwierdzono

3Mozliwosci skorzystania z ulgi inwestycyjnej wystepuja tylko wéwczas, gdy inwestycja jest
finansowana ze srodkéw prywatnych. Jezeli modernizacja jest prowadzona ze srodkéw publicz-
nych (programy operacyjne itp.), rolnik nie moze skorzysta¢ z ulgi inwestycyjnej. W modelu |
uwzgledniono, iz kazdy podatnik ma mozliwos¢ odliczenia ustawowej czesci wydatkdw inwesty-
cyjnych.
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w gospodarstwach wigkszych obszarowo, w ktérych wskaznik ten wynosit od
0,45 w 2009 roku do 0,64 w 2007 roku. Ponadto, w 2008 roku z uwagi na ponie-
siona strate rolnicy nie placiliby podatku. Poniesione straty z tytutu dziatalno-
sci gospodarczej w ramach danego roku obrotowego mogtyby zosta¢ rozliczone
w Kkolejnych pigciu latach. Rolnicy mogliby obnizy¢ dochdd w kolejnym roku
maksymalnie do poziomu 50% poniesionej straty. Przyczynitoby si¢ to do
zmniejszenia obciazenia podatkiem dochodowym i mogtoby sprzyja¢ wspiera-
niu rozwoju rolnictwa.

Tabela 2
Wyniki modelu | i Il opodatkowania gospodarstw rolnych podatkiem dochodowym
. Lata
Model Kategoria
2006 2007 2008 2009
Dochéd do opodatko- >50haUR | 18933 | 22184 | -5554* | 21683
wania Srednio 11490 | 10319 | 2780 | 12204
Ulga inwestycyjna >50haUR | 4733 | 5546 o 5421
(na podstawie inwestycji ) ]
brutto) Srednio 2872 2580 695 3051
Model |
Podatek dochodowy >50 ha UR 2168 2589 - 2371
po uwzglednieniu ulgi . ]
inwestycyjnej Srednio 1107 898 - 1092
Podatek dochodowy/ > 50 ha UR 0,59 0,64 - 0,45
Ipodatek rolny Srednio 0,93 0,67 - 0,56
Podstawa opodatkowa_ > 50 ha UR 18 933 22 184 -5 554* 21 683
nia Srednio 11490 | 10319 | 2780 | 12204
Podatek dochodowy >50 ha UR 3597 4215 - 4120
Model Il | bez uwzglednienia ulgi . )
inwestycyjnej Srednio 2183 1961 528 2319
Podatek dochodowy/ >50 ha UR 0,97 1,05 - 0,79
/podatek rolny Srednio 1,83 1,47 0,29 1,18

*Wartosci ujemne swiadczg o poniesionej stracie.
**Podatek dochodowy nie zostat naliczony.
Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie danych polskiego FADN.

W modelu Il rolnicy nie mieli mozliwosci skorzystania z ulgi inwestycyj-
nej, stad tez podstawa opodatkowania byta wyzsza niz w modelu I. Podatek do-
chodowy w modelu Il byt wyzszy niz w modelu I i wynosit srednio od 528 zt
w 2008 roku do 2319 zt w 2009 roku. W gospodarstwach o powierzchni powyzej
50 ha UR wyniost od 3597 zt w 2006 roku do 4215 zt w 2007 roku. Analogicz-
nie jak w modelu | w gospodarstwach tych z tytutu poniesionej straty nie nali-
czono podatku dochodowego. Sredni poziom relacji podatku dochodowego do
podatku rolnego w tym modelu ksztattowat si¢ w zakresie od 0,29 w 2008 roku
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do 1,83 w 2006 roku. Swiadczy to o duzym zréznicowaniu w zakresie obciaze-
nia podatkiem dochodowym. W sytuacji, w ktorej gospodarstwo rolne uzyska-
toby wyzsze dochody od ich wartosci sredniej w modelu, obciazenie fiskalne
podatkiem dochodowym mogtoby sie zwigkszy¢ w relacji do dotychczasowego
poziomu ptaconego podatku rolnego. W gospodarstwach wigkszych obszarowo
relacja podatku dochodowego do rolnego wynosita od 0,79 w 2009 roku do 1,05
w 2007 roku, swiadczy to o zblizonym badz nizszym poziomie opodatkowania
w modelu II.

W sytuacji, w ktorej rolnicy mieliby mozliwos¢ wyboru opodatkowania
migdzy podatkiem rolnym a mozliwoscia przejscia na zaproponowane rozwia-
zania modelowe, obciazenie fiskalne przy realizacji inwestycji bytoby nizsze
przy podatku dochodowym. Jezeli gospodarstwo znajdowatoby si¢ poza cyklem
inwestycyjnym, obciazenie podatkiem rolnym mogtoby by¢ zblizone lub wyz-
sze w zaleznosci od poziomu uzyskanego dochodu. Wigksze korzysci z tytutu
skorzystania z ulgi inwestycyjnej w ramach podatku dochodowego uzyskatyby
gospodarstwa o powierzchni powyzej 50 ha UR przy progresywnej skali opodat-
kowania.

Whnioski

W opracowaniu przedstawiono mozliwosci wykorzystania ulgi inwestycyj-
nej dla przyjetych zatozen w sytuacji opodatkowania gospodarstw rolnych po-
datkiem dochodowym. Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano
nastepujace wnioski:

1. Dotychczasowe rozwiazania prawne dotyczace ulg inwestycyjnych w po-
datku rolnym nie spetniaja swojego zadania z uwagi na brak mozliwosci
skorzystania z nich w przypadki inwestycji finansowych ze srodkow pu-
blicznych.

2. W gospodarstwach rolnych przy wprowadzeniu opodatkowania podatkiem
dochodowym, z mozliwoscia odliczenia wydatkow inwestycyjnych dla przy-
jetych zatozen, obciazenia fiskalne bytyby nizsze w poréwnaniu do dotych-
czasowego podatku rolnego. Wigksze korzysci z tytutu zmniejszenia pozio-
mu opodatkowania w badanym okresie odnotowano w gospodarstw duzych
obszarowo, w ktoérych kwota ptaconego podatku rolnego byta wyzsza od
naliczonego podatku dochodowego. Ponadto, w sytuacji poniesienia straty
podatek dochodowy nie bytby naliczony, jak miato to miejsce w 2008 roku.

3. Opodatkowanie gospodarstw podatkiem dochodowym w badanym okresie
byto bardziej korzystne przy skali progresywnej. Wynikato to z niskich do-
chodéw gospodarstw, ktore kwalifikowatyby sie do pierwszego progu po-
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datkowego. W zwiazku z tym nizsza podstawa opodatkowania mogtaby by¢
osiagnigta przy skali progresywnej niz liniowej. Wynika to z lepszego do-
pasowania poziomu opodatkowania gospodarstw do ich aktualnej sytuacji
ekonomicznej, szczegdlnie w sytuacji nizszych dochoddw badz poniesienia
wydatkow inwestycyjnych.

4. Rozwoj gospodarstw bytby bardziej dynamiczny w sytuacji wprowadzenia
skali progresywnej podatku dochodowego oraz przy mozliwosci korzystania
z ulg i zwolnien, szczegdlnie odliczen z tytutu wydatkow inwestycyjnych na
poziomie minimum 25%. Ponadto, wprowadzenie mozliwosci rozliczenia
tych wydatkow w okresie dtuzszym niz jeden rok bytoby bardziej korzystne
z uwagi na wysoka zmiennos¢ przychoddéw i dochoddw tych podmiotdw.
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The possibility of investment tax relief usage in case
of income tax introduction in agriculture holdings

Abstract

The article presents the aspect of investment tax relief usage in agriculture
holding in case of income tax introduction. The article deals also with the fiscal
tax burden in farms. The presented research was surveyed in years 2006—2009.
The tax burden of farms has been characterized by two groups of analysis: av-
erage for whole population and for farms with cropland area above 50 ha. The
income tax was calculated in case of revenue and expense ledger, according to
two tax models: with progressive tax scale and flat tax. The fiscal burden was
lower in case of progressive tax scale, because of relatively low income of farms.
Farmers are not investing high values each year but income tax would gave them
possibility to decrease current tax burden thanks to tax investment relief. It could
be beneficial for further development in agriculture.



