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Uwarunkowania wprowadzania programow
naprawczych w publicznych szkotach wyzszych

Wstep

Zmiany zachodzace w otoczeniu szkét wyzszych, dotyczace zmniejszajacej
si¢ liczby studentow (studiujacych na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych
pierwszego i drugiego stopnia) powoduja koniecznos¢ wprowadzania korekt
w zakresie gospodarowania ich zasobami. Przeobrazenia te w bezposredni spo-
sOb powoduja zmniejszanie si¢ wartosci przychodow wykazywanych w ewiden-
cji ksiggowej szkot wyzszych, a w konsekwencji zmniejszone kwoty srodkow
pieni¢znych wptywajacych na rachunki bankowe tych jednostek organizacyj-
nych. Dziatalnosc¢ uczelni publicznych jest finansowana z dotacji, ktorej zrodtem
jest budzet panstwa na zadania ustawowo okreslone oraz moze by¢ finansowana
z przychodow wiasnych (art. 92 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym).

Szkoty wyzsze jako organizacje dziatajace wedtug ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym realizuja zadanie w niej zawarte, a do podstawowych zadan
uczelni (zgodnie z zapisami ustawy) nalezy:

»  ksztatcenie studentow w celu ich przygotowania do pracy zawodowej,

e wychowywanie studentéw w poczuciu odpowiedzialnosci za panstwo pol-
skie, za umacnianie zasad demokracji i poszanowanie praw cztowieka,

» prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych oraz §wiadczenie ustug
badawczych,

» ksztatcenie i promowanie kadr naukowych,

e upowszechnianie i pomnazanie osiagnie¢ nauki, kultury naukowej i tech-
niki, w tym poprzez gromadzenie i udostepnianie zbioréw bibliotecznych

i informacyjnych,
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o ksztatcenie w celu zdobywania i uzupetniania wiedzy,
»  stwarzanie warunkow do rozwoju kultury fizycznej studentdw,
* dziatanie na rzecz spotecznosci lokalnych i regionalnych.

Z kolei uczelnie zawodowe, prowadzace wytacznie studia pierwszego stop-
nia, nie sa zobowiazane do prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych,
$wiadczenia ustug badawczych oraz ksztatcenia i promowania kadr naukowych.

Cele realizowane przez szkoty wyzsze obejmuja zagospodarowanie (zaspo-
kojenie potrzeb) sfery nauki, badan i rozwoju. Prowadza do rozwoju nauki, spo-
teczenstwa i gospodarki. Do realizacji tych celéw niezbedne sa $rodki pieniezne,
ktore w szkole wyzszej maja swoje zrodia uregulowane zapisami ustawy Prawo
0 szkolnictwie wyzszym. Szczegbtowe zasady gospodarowania tymi zasobami
reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie szczegotowych zasad gospo-
darki finansowej uczelni publicznych [Dz.U. z 2012 r. Nr 0, poz. 1533]. W przepi-
sach tych uregulowano i okreslono zasady gospodarowania bedacymi w posiada-
niu uczelni zasobow finansowych i rzeczowych. W rozporzadzeniu ustalono zasa-
dy sporzadzania planu rzeczowo-finansowego oraz sposobu rozliczania kosztow
w uczelniach publicznych. Konsekwencja konstruowania planu rzeczowo-finan-
sowego przez publiczne szkoty wyzsze jest koniecznosc przestrzegania scistego
rezimu finansowanego w zakresie kontrolowania poziomu ponoszonych przez te
jednostki organizacyjne kosztdw realizacji zadan. Plan rzeczowo-finansowy spo-
rzadzany w uczelni publicznej jest planem operacyjnym krétkookresowym. Obej-
muje szczegotowe kategorie przychodow i kosztow (w ujeciu wartosciowym) za-
planowane na jeden rok. Plan rzeczowo-finansowy jest szczegétowym budzetem
jednostki organizacyjnej podlegajacym kontroli wykonania.

Uczelnie realizujac zadania publiczne, stosuja w ramach ich wykonywania
przepisy ustawy o finansach publicznych [Dz.U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1241].
Ustawa ta odnosi si¢ wprost do zasobow, ktérych zrodtem finansowania sa srod-
ki publiczne. Mienie i finanse uczelni w Polsce obejmuja wtasnos¢ i inne prawa
majatkowe tych jednostek. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym reguluje pra-
wa i obowiazki zarzadzajacych uczelnia w zakresie gospodarowania sktadnika-
mi majatku. Mechanizm finanséw publicznych funkcjonuje prawidtowo, jesli
podmioty dysponujace srodkami publicznymi przestrzegaja zasad gospodarowa-
nia nimi ustalonych przez prawo, a zatem jezeli przestrzegaja ustalonej w tym
zakresie dyscypliny [Winiarska, Kaczurak-Kozak 2010, s. 24]. Podstawowym
aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwiazane z przestrzeganiem dyscypli-
ny finansow publicznych jest ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych [Dz.U. z 2004 r. Nr 4, poz. 114]. Stowo dyscyplina
oznacza podporzadkowanie si¢ przepisom regulujacym stosunki wewngtrzne
danej zbiorowosci, organizacji, grupy spotecznej [Sobol 2002, s. 166]. Pojgcie
dyscypliny finanséw publicznych mozna odnie$¢ do przestrzegania prawnie
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wyznaczonych regut ustalania, poboru i egzekucji naleznosci stanowiacych srodki
publiczne oraz gospodarowania nimi w skali mikroekonomicznej, czyli w jednost-
kach sektora finanséw publicznych oraz poza nimi, jesli podmioty te korzystaja ze
srodkéw publicznych [Kosikowski, Salachna, Kryczko 2008, s. 818].

W ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych pojecie dyscypliny finanséw publicznych przedstawiono, podajac, co sta-
nowi jej naruszenie. Okreslajac odpowiedzialnos¢, wskazano na podmiotowy
i przedmiotowy zakres tej odpowiedzialnosci. Najwazniejsze poruszone w niej
zagadnienia to:

e czyny powodujace naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 5-18a),

» zasady odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(art. 19-30),

»  Kkary za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 31-37),

» organy wihasciwe w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(dziat I11),

e sposOb postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pu-

blicznych (art. 19-30).

Unikanie dziatan doprowadzajacych do naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych jest koniecznym warunkiem wiasciwego gospodarowania zasobami
w szkotach wyzszych. Ze wzgledu na réznorodnos¢ obszaréw dziatan i ztozonosé
procesOw zachodzacych w szkotach wyzszych, sporzadzany przez zarzadzaja-
cych uczelniami budzet w postaci planu rzeczowo-finansowego jest narzedziem
wspomagajacym kontrole poziomu kosztdw poniesionych na wykonywane za-
dania oraz realizacji przychodéw niezbednych do ich wykonania. Stata kontrola
poziomu ponoszonych kosztéw chroni uczelnie przed naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych, a nadzor nad osiaganiem ustalonych pozioméw przycho-
dow przed deficytem i utrata rownowagi finansowej.

Wiadze publicznych szkdt wyzszych sporzadzaja plan rzeczowo-finansowy
I sprawozdanie z jego wykonania. Okreslone wartosciowo i zatwierdzone przez
Senat uczelni plany dziatania (a nastgpnie ich korekty i sprawozdania z ich reali-
zacji) przekazywane sa do MNiSW. Przekroczenie wartosci zaplanowanych kosz-
tow swiadczy o ich poniesieniu niezgodnie z planem, a w konsekwencji wskazu-
je na ewentualne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Brak osiagniecia
zaplanowanych przychodow (realizacji planu) moze doprowadzi¢ do utraty bez-
pieczenstwa finansowego. Szczegdtowo sytuacje majatkowa i finansowa uczelni
prezentuje sprawozdanie finansowe. Sporzadzane jest ono na podstawie ustawy
0 rachunkowosci [Dz.U. z 1994 r. Nr 121, poz. 591] oraz polityki rachunkowosci
jednostki za rok obrotowy. Sprawozdanie finansowe za kazdy rok obrachunkowy
podlega badaniu przez podmiot wyrazajacy o nim opini¢ (biegtego rewidenta).
W sytuacji gdy uczelnia nie realizuje przychodéw w zaplanowanej wysokosci
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(lub gdy przekracza zaplanowane poziomy kosztow) nastepuje sytuacja, w ktorej
w sprawozdaniu finansowym i sprawozdaniu z realizacji planu rzeczowo-finan-
sowego ustalona jest strata. Zarzadzajacy publicznymi szkotami wyzszymi sa
wtedy zobowiazani do monitorowania poziomu wykazywanej straty w okresach
pieciu kolejno nastepujacych po sobie lat. Wtadze uczelni sa zobligowane na
mocy rozporzadzenia MNiSW w sprawie zakresu i trybu realizacji programu na-
prawczego prowadzacego do uzyskania rownowagi finansowej uczelni publicz-
nej [Dz.U. z 2011 r. Nr 243, poz. 1446] do opracowania programu naprawczego
w sytuacji, gdy straty netto wykazane w sprawozdaniach finansowych ustalone
w okresie nie dtuzszym niz ostatnie pig¢ lat (po zsumowaniu) przekraczaja 25%
przychodoéw z dotacji podmiotowej (pochodzacej z budzetu panstwa) z ubie-
gtego roku obrotowego. Program naprawczy jest sporzadzany nie pozniej niz
w okresie trzech miesigcy od stwierdzenia wskazanej, zsumowanej straty. Dzien
stwierdzenia tej starty to czas podpisania przez kierownika jednostki (rektora)
sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego.

Cel i metody badan

Celem opracowania jest okreslenie okolicznosci wymuszajacych koniecz-
nos¢ sporzadzenia programu naprawczego doprowadzajacego do rownowagi fi-
nansowej w publicznych szkotach wyzszych.

Badane podmioty to uczelnie, ktdre wedtug Gtdwnego Urzedu Statystyczne-
go zostaty podzielone na dziesie¢ grup (tab. 1), naleza do nich szkoty publiczne:
uniwersytety (grupa 1), wyzsze szkoty techniczne (grupa 1), akademie rolnicze
(grupa I1), wyzsze szkoty ekonomiczne (grupa V), wyzsze szkoty pedagogicz-
ne (grupa V), akademie medyczne (grupa V1), akademie wychowania fizycznego
(grupa VII), wyzsze szkoty artystyczne (grupa VIII), wyzsze szkoty zawodowe
(grupa IX), pozostate szkoty wyzsze publiczne (grupa X).

Badania dotyczace obowiazku wprowadzania programéw naprawczych
w publicznych szkotach wyzszych przeprowadzono za lata 2007-2011. Cza-
sowy przedziat badan wybrano, Kierujac si¢ tym, ze rozporzadzenie MNiSW
w sprawie obowiazku wprowadzenia programu naprawczego przedstawia czas
monitorowania wyniku finansowego jako okres pigciu kolejnych lat. Baza do
ustalenia tego obowiazku w 2012 roku byty lata 2007-2011.

W rozporzadzeniu w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej
uczelni publicznych zawarto podstawowe rodzaje dziatalnosci operacyjnej, ktore
obejmuja: dziatalnos¢ dydaktyczna, dziatalnos¢ badawcza, dziatalnos¢ gospo-
darcza wyodrebniona.



87

Tabela 1

Uczelnie publiczne pogrupowane zgodnie z podziatem GUS

. Lata
Szkoly wyzsze Grupa o007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Szkoty wyzsze publiczne

Uniwersytety | 17 17 18 18 18
Wyzsze szkoly techniczne Il 18 18 17 17 18
Akademie rolnicze 1 7 7 6 6 6
Wyzsze szkoty ekonomiczne \% 5 5 5 5 5
Wyzsze szkoty pedagogiczne V 6 6 6 6 6
Akademie medyczne VI 9 9 9 9 9
Akademie wychowania fizycznego VIl 6 6 6 6 6
Wyzsze szkoty artystyczne VIII 18 18 18 19 19
Wyzsze szkoty zawodowe IX 35 36 36 36 36
Pozostate szkoty wyzsze X 10 10 10 10 10
Razem szkoty wyzsze publiczne - 131 131 131 132 132

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie opracowan GUS za lata 2007—2011.

Tabela 2 zawiera sposob prezentacji przychodéw i kosztow dziatalnosci
operacyjnej uczelni w rachunku zyskow i strat. Dziatalnos¢ podstawowa uczelni
przedstawiana jest w uktadzie syntetycznym w trzech obszarach, ktérym przypo-
rzadkowano wymiary funkcjonowania. Taki podziat ma na celu ustalenie wyniku
finansowego w najwazniejszych ptaszczyznach dziatan, obrazujacych efekt re-
alizacji podstawowych zadan szkdt wyzszych w aspekcie finansowym.

W opracowaniu analizowano wynik z dziatalnosci dydaktycznej oraz przed-
stawiono ogolny wynik finansowy jednostek, gdyz pozostate obszary dziatan
(dziatalnos¢ badawcza) moga by¢ realizowane tylko do wysokosci srodkow
pienigznych otrzymywanych na ten cel oraz (gospodarcza wyodrgbniona) pro-
wadzone nie we wszystkich dziatajacych na terenie kraju publicznych szkotach
wyzszych. Badaniu podlegata dziatalnos¢ dydaktyczna (w ktorej ewidencji wy-
kazuje si¢ funkcjonowanie uczelni w wymiarze: dydaktycznym, naukowym,

Tabela 2
Rodzaje dziatalnosci operacyjnej szkét wyzszych

Dziatalno$¢ dydaktyczna | Dziatalnos¢ badawcza Dziatalnos¢ gogpodarcza
wyodrebniona
warto’s'c dydaktyczna, wartos¢ naukowa d;m’ralnos_c gospodarcza wyodreb-
wartos¢ wychowawcza niona — niebedaca celem funkcjono-

wartos¢ rozwojowa gospodarki/spotecznosci lokalnej | wania uczelni

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i roz-
porzadzenia MNiISW w sprawie szczeg6towych zasad gospodarki finansowej uczelni
publicznych.
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wychowawczym i rozwojowym gospodarki i spotecznosci lokalnej) oraz wynik
finansowy ogdtem, ktory ustalany jest poprzez poréwnanie wszystkich osiagnie-
tych przez uczelnig przychoddw z poniesionymi przez nie kosztami.

W artykule przeprowadzono szczeg6towa analize obowiazujacych uczelnie
przepisow prawnych, ktore reguluja ich dziatalnos¢ w aspekcie gospodarowa-
nia finansami (dogtebna analiza w tym zakresie pozwala zwréci¢ uwage na ten
aspekt funkcjonowania uczelni z odpowiednio uswiadomiona troska 0 mienie
i finanse publicznych szko6t wyzszych). Wiasciwa obserwacja tego aspektu dzia-
tania uczelni pozwoli na stopniowe doprowadzenie ich finanséw do koniecznej
rownowagi i optymalnego wykorzystania zasobow.

Ustalono réwniez okolicznosci opracowywania programu naprawczego pro-
wadzacego do uzyskania rownowagi finansowej uczelni publicznych. W zapre-
zentowanej analizie wykorzystano dane pochodzace z zasoboéw Gtéwnego Urze-
du Statystycznego za lata 2007-2011 prezentowane w publikacjach pt. Szkoty
wyzsze i ich finanse 2007-2011.

Wyniki badan

Tabela 3 zawiera wartosci przychodéw, kosztow oraz ustalony wynik finan-
sowy w zakresie dziatalnosci dydaktycznej publicznych szkot wyzszych. Dziatal-
nos¢ dydaktyczna jako podstawowy obszar dziatania jest obiektem szczegodlnej
troski ze strony wiadz uczelni. Najwigkszy nacisk ktadziony jest na jak najlepszy
efekt, przy ograniczonych zasobach. W grupach I, 111, IV i VI badanych jedno-
stek organizacyjnych stwierdzono strat¢ na dziatalnosci dydaktycznej we wszyst-
kich analizowanych latach (2007-2011). W wartosciach kosztow i przychodéw
uczelni zawarte sa przychody i koszty podstawowych obszarow dziatania i to te
kategorie (ich poziom) powinny podlegac statej kontroli zarzadzajacych szkota
wyzsza. W zwiazku z tym, ze plan rzeczowo-finansowy musi si¢ rownowazy¢,
gdyz wszystkie planowane dziatania szkoty wyzszej musza mie¢ zrddto finan-
sowania, a ponoszenie kosztow wyzszych niz zaplanowane jest naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych, to podstawowe zadania w obszary dziatania
nie moga wykazywac straty i poziomy ponoszonych kosztow musza by¢ stale
kontrolowane. Zgodnie z rozporzadzeniem MNiSW dotyczacym koniecznosci
sporzadzania programéw naprawczych, sporzadzaja go jednostki, ktore ustality
strate ogdétem (analizujac pig¢ poprzednich lat) w wysokosci 25% przychodu
z dotacji ubiegtorocznej. Jednak ustalana w kolejnych latach strata na dziatal-
nosci dydaktycznej powinna zarzadzajacych tymi podmiotami mobilizowa¢ do
obnizania kosztow w tym najwazniejszym dla uczelni obszarze dziatania.
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Wartos¢ przychodoéw, kosztow oraz nadwyzki/deficytu ustalonego w zakresie dziatalno-
$ci dydaktycznej w grupach publicznych szkét wyzszych (min zt)

Lata

Grupy szkof wyzszych 2007 2008 2009 2010 2011
przychody 4 049,99 4212,47 4523,78 4 705,83 472252
| koszty 4 072,66 4 298,66 4618,98 4 807,78 4914,93
wynik fin. -22,67 -86,19 -95,20 -101,95 -192,41
przychody 2 664,50 2723,38 2 820,75 2967,77 3 202,46
Il koszty 2 588,78 2768,04 2 849,68 3 003,05 3361,17
wynik fin. 75,72 —44,66 —28,93 -35,28 -158,71
przychody 833,42 786,89 774,2 779,95 785,79
Il koszty 872,97 843,03 795,39 812,26 826,80
wynik fin. -39,55 -56,14 -21,19 -32,31 -41,01
przychody 547,75 552,93 606,81 622,80 620,38
\% koszty 549,15 566,53 622,16 628,27 626,10
wynik fin. -1,40 -13,60 -15,35 -5,47 -5,71
przychody 355,29 417,78 440,38 451,64 320,38
\% koszty 344,93 416,43 451,22 455,64 325,75
wynik fin. 10,36 1,35 -10,84 -4,00 -5,37
przychody 1163,08 1228,77 1 329,48 1404,33 1441,15
\i koszty 1191,25 1 289,63 1 367,45 1471,15 1532,81
wynik fin. -28,17 —60,86 -37,97 —-66,82 -91,67
przychody 273,24 278,79 284,78 284,10 270,02
VI koszty 267,96 274,26 284,08 288,45 285,79
wynik fin. 5,28 4,53 0,70 -4,35 -15,78
przychody 402,15 425,61 442,65 465,04 488,52
VIII | koszty 398,89 414.8 437,35 465,37 490,55
wynik fin. 3,26 10,81 5,30 -0,33 -2,03
przychody 515,57 545,88 580,24 612,74 626,84
IX koszty 458,72 511,93 548,51 589,94 620,05
wynik fin. 56,85 33,95 31,73 22,80 6,79
przychody 510,70 581,11 586,92 609,96 639,35
X koszty 507,01 557,61 582,59 597,85 633,34
wynik fin. 3,69 23,50 4,33 12,11 6,01
przychody 11 315,69 | 11 753,62 | 12389,97 | 12904,16 | 13 117,41
Razem | koszty 11 252,32 | 11 940,91 | 12557,41 | 13 119,76 | 13617,29
wynik fin. 63,37 -187,29 -167,44 -215,60 —499,88

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z GUS za lata 2007—2011.
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Tabela 4

Wartos¢ przychodow, kosztéw oraz wyniku finansowego (z uwzglednieniem wszyst-
kich rodzajow dziatalnosci operacyjnej, pozostatej dziatalnosci operacyjnej, dziatalnosci
finansowej i operacji nadzwyczajnych) w grupach publicznych szkét wyzszych (min zt)

Grupy szkot wyzszych Lata

2007 2008 2009 2010 2011
przychody 4 847,34 5130,81 5 487,68 5 816,98 5 970,90
| koszty 4 690,62 4 958,24 5 314,04 5 688,53 5903,17
wynik fin. 156,72 172,57 173,64 128,45 67,72
przychody 3732,88 3 893,10 4 080,80 4 356,07 4 824,07
Il koszty 3480,12 3746,18 3 896,06 4 185,98 4 645,82
wynik fin. 252,76 146,92 184,74 170,09 178,25
przychody 1 146,55 1 088,60 1 040,57 1124,68 1 138,90
1] koszty 1 087,03 1067,94 1 002,26 1 056,02 1 100,02
wynik fin. 59,52 20,66 38,31 68,66 38,88
przychody 614,21 618,96 664,33 686,26 684,25
v koszty 603,08 616,62 658,37 672,98 677,52
wynik fin. 11,13 2,34 5,96 13,28 6,72
przychody 388,09 450,03 478,37 481,10 351,26
\Y, koszty 369,45 435,25 466,38 473,68 347,56
wynik fin. 18,64 14,78 11,99 7,42 3,70
przychody 1486,14 1 557,42 1 685,40 1 835,67 1 884,68
VI koszty 1477,39 1581,47 1 625,88 1 800,72 1841,36
wynik fin. 8,75 —24,05 59,52 34,95 43,32
przychody 289,20 297,21 302,27 298,04 290,13
VIl | koszty 279,11 286,97 292,38 303,56 300,37
wynik fin. 10,09 10,24 9,89 -5,52 -10,24
przychody 425,29 468,42 460,12 491,61 510,27
VIIl | koszty 411,79 440,04 445,80 479,64 504,89
wynik fin. 13,50 28,38 14,32 11,97 5,38
przychody 537,39 576,18 615,07 643,99 667,94
IX |koszty 468,21 523,29 550,27 598,77 631,58
wynik fin. 69,18 52,89 64,80 45,22 36,36
przychody 623,66 709,88 742,55 818,43 867,62
X koszty 602,96 678,59 719,42 794,48 847,24
wynik fin. 20,70 31,29 23,13 23,95 20,38
przychody 14 090,75 | 14790,61 | 15557,16 | 16 552,83 | 17 190,00
Razem | koszty 13 469,76 | 14334,59 | 14 970,86 | 16 054,36 | 16 799,52
wynik fin. 620,99 456,02 586,30 498,47 390,48

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z GUS za lata 2007—2011.
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W badanych jednostkach (tab. 3) stwierdzono zwigkszenie wartosci osiaga-
nych przychoddw (z wyjatkiem lat 2008 i 2009 w grupie 111, 2011 roku w grupie
IV iV oraz lat 2010 i 2011 w grupie VI1I) oraz ponoszonych przez te organizacje
kosztow (z wyjatkiem lat 2008 i 2009 w grupie I11 i 2011 roku w grupie 1V, V
i VII). W wartosciach razem wszystkich uczelni byta to jednak jednolita tenden-
cja rosnaca (w catym analizowanym okresie).

W tabeli 4 zaprezentowano ustalone wartosci przychodow, kosztow i wy-
niku finansowego za lata 2007-2011. We wszystkich analizowanych okresach
i grupach uczelni stwierdzono wynik finansowy dodatni (z wyjatkiem lat 2010
i 2011 w grupie V11 i 2008 roku w grupie VI).

Przychody i koszty (tab. 4) w tych jednostkach (w analizowanych latach)
charakteryzowaty si¢ jednolita tendencja rosnaca (z wyjatkiem uczelni z grupy
11, VII'i VIII). Ustalany og6lny wynik finansowy szkoty wyzszej (wynik finan-
sowy netto) podlega ocenie w zwiazku z obowiazkiem wprowadzania programu
naprawczego. Wynik finansowy netto obejmuje wszystkie obszary dziatalnosci
uczelni, a w zwiazku z tym, ze jego analiza w wigkszosci grup badanych jedno-
stek organizacyjnych wykazata warto$¢ dodatnia, to tylko w nielicznych wpro-
wadzony byt dotychczas sformalizowany zewngtrznymi wymogami program na-
prawczy. Jednak analiza poszczeg6lnych obszaréw wyniku pozwala prawidtowo
oceni¢ ryzyko funkcjonowania tych jednostek i zobowiazuje wiadze uczelni do
dziatan naprawczych, ktére nie dopuszcza do koniecznosci ustalania programu
naprawczego nadzorowanego przez MNiSW.

Podsumowanie i wnioski

W opracowaniu przedstawiono analiz¢ uwarunkowan, ktore powoduja ko-
niecznos¢ sporzadzenia programu naprawczego w publicznych szkotach wyz-
szych. Uczelnie sporzadzajac plan rzeczowo-finansowy, ktory jest budzetem
tych jednostek uwzgledniajacym wszystkie obszary dziatania, sa zobowiazane
do biezacej kontroli w zakresie poziomu ponoszonych kosztow, realizowanych
przychodow i ustalanych wynikow w tym zakresie. Analize¢ tych kategorii eko-
nomicznych przedstawiono w opracowaniu za lata 2007-2011. Na podstawie
przeprowadzonych badan sformutowano nastepujace wnioski:

1. Ogéblny wynik finansowy w poszczego6lnych grupach uczelni byt dodatni

w analizowanych latach, z wyjatkiem grupy VI (akademie medyczne) w ro-

ku 2008 i VII (akademie wychowania fizycznego) w latach 2010 i 2011.

W grupach I (uniwersytety), 111 (akademie rolnicze), 1V (wyzsze szkoty eko-

nomiczne) i VI (akademie medyczne) badanych jednostek organizacyjnych

stwierdzono strat¢ na dziatalnosci dydaktycznej we wszystkich badanych
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latach. Strata na dziatalnosci dydaktycznej wystepowata rowniez w uczelniach
z grupy Il (wyzsze szkoty techniczne) w latach 2008-2011, grupy V (wyzsze
szkoty pedagogiczne) w latach 2009—-2011 oraz w latach 2010 i 2011 w grupie
VIl (akademie wychowania fizycznego) i VIII (wyzsze szkoty artystyczne).
Nalezy zauwazy¢, ze dziatalnos¢ dydaktyczna obejmuje podstawowy obszar
dziatania szkoét i powinna by¢ objeta szczegdlnym nadzorem ze strony wiadz.

2. W analizie podstawowego wymiaru dziatalnosci uczelni (dziatalnosci dy-
daktycznej) ujawniony zostat problem ponoszenia zbyt wysokich kosztow
lub osiagania zbyt niskich przychodéw w analizowanych jednostkach. Jest
to zapewne spowodowane z jednej strony zbyt matymi naktadami (pocho-
dzacymi z budzetu panstwa) na szkolnictwo wyzsze, a z drugiej zbyt mato
efektywnie wykorzystywanymi zasobami, ktorymi wiadze uczelni gospoda-
ruja. Bez scistego nadzoru nad poziomem kosztow realizowanych podsta-
wowych zadan uczelni wprowadzenie programu naprawczego moze W przy-
sztosci dotyczy¢ wigkszosci publicznych szkot wyzszych w sytuacii, gdy ich
podstawowa dziatalnos¢ (gtéwnie dydaktyczna) nie bedzie doprowadzona
do rownowagi pomigdzy przychodami i kosztami w tym zakresie.

3. Poniewaz pogarszajaca si¢ sytuacja finansowa szkdét wyzszych jest spowo-
dowana gtéwnie zmniejszajaca si¢ liczba 0sob studiujacych (korzystajacych
zich ustug w zakresie dydaktyki), zarzadzajacy tymi jednostkami musza
potozy¢ wiekszy nacisk na analize i kontrole wykonania planu rzeczowo-
finansowego. Wprowadzenie budzetu zadaniowego bytoby skutecznym na-
rzedziem wykorzystywanym w analizie efektywnosci realizowanych zadan.
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Determinants of implementing reorganization
programmes in public universities

Abstract

Universities and colleges prepare financial plans that are their budgets, and
are obliged to control the costs, revenues and financial results. This study presents
the determinants of preparing reorganization programmes leading to financial
balance in public higher education institutions. The authors examined public
universities, divided into 10 groups according to the method used by Central
Statistical Office in Poland. The paper presents analysis of costs, revenues and
financial results of the universities for the years 2007-2011. The analysis of basic
dimensions of the universities’” activeness, with special emphasis on the educa-
tional and scientific dimension as well as associated with the development of the
economic/local community, revealed the problem of too high costs or achieving
too low earnings. On one hand, this is probably due to too small expenditures on
higher education, on the other hand, because of ineffective use of the university
resources. If there is no strict supervision over the level of costs of basic tasks
carried out by universities, introducing a recovery programme may, in the future,
concern most public universities. It will happen if their core activity (mainly
educational) is not brought to balance between revenue and costs.





