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Zmiany sytuacji dochodowej polskich rodzin
na wsi po akcesji do Unii Europejskiej

Wstep

Przystapienie Polski do struktur Unii Europejskiej zapoczatkowato kolejny,
po urynkowieniu, etap rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich'. Akcesja z jednej
strony wymuszata wiele dalszych przeobrazen w kierunku dostosowywania si¢
do pozostatych krajow cztonkowskich Wspolnoty, z drugiej jednak dawata nie-
dostepne wczesniej mozliwosci, w tym wsparcie finansowe. Inicjowato to wiele
zmian w polskiej gospodarce, z naciskiem na wies, ktéra wymagata stosunkowo
wigkszych przeksztatcen.

Efektem majacych miejsce przeobrazen jest nie tylko dezagraryzacja, ale
rowniez zmiany struktury spotecznej wsi [Wciorka 2007, Fedyszak-Radziejow-
ska 2008, Frenkel 2005]. Realizowana na obszarach wiejskich produkcja zywno-
§ci traci stopniowo swoj priorytet na rzecz rozszerzania innych funkcji, szczegol-
nie w kontekscie rozwoju zréwnowazonego i wielofunkcyjnosci [Adamowicz
2005, Stolarska 2006, Wilkin 2010]. W rezultacie maleje odsetek zatrudnionych
w rolnictwie, a takze liczba gospodarstw rolnych, co umozliwia jednoczesnie
poprawg struktury i wydajnosci w pozostatych gospodarstwach [Zegar 2009].

Odchodzenie od rolnictwa nie powoduje jednak migracji ze wsi, a wrecz
przeciwnie — wzrasta liczba 0s6b zamieszkujacych tereny wiejskie oraz podej-
mujacych prowadzenie nierolniczej dziatalnosci gospodarczej [Stolarska 2011,
2012]. Zmienia si¢ tym samym struktura zatrudnienia rodzin wiejskich, a wraz
Z nig uzyskiwane dochody.

pojecie obszaréw wiejskich i wsi bywa w literaturze niekiedy definiowane niejednoznacznie
[Spiewak 2012]. Przeprowadzone badania dotycza mieszkancow wsi, definiowanej zgodnie
z nomenklatura przyjeta przez GUS.
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Cel i metodyka badan

Celem badan byto poznanie zmian i dokonanie oceny sytuacji dochodowe;j
polskich rodzin zamieszkujacych na wsi w latach 2005-2012. Badano zaréwno
przeobrazenia zachodzace w strukturze gtéwnych zrédet utrzymania, jak row-
niez w poziomie uzyskiwanych dochodow. Analizowano zréznicowanie sytuacji
ekonomicznej ludnosci wiejskiej, tak ogoélne, jak i w poszczegolnych grupach
spoteczno-zawodowych, zwracajac uwage na polaryzacje dochodowa gospo-
darstw w badanym okresie.

Przedstawiono rowniez zmiany zachodzace w wielkosci wydatkéw rodzin wiej-
skich, z uwzglednieniem wzrostu oszczednosci, ktdre mogtyby by¢ wykorzystane
w dalszych przemianach strukturalnych i spotecznych na obszarach wiejskich.

Podstawg badan stanowity niepublikowane dane jednostkowe GUS, pocho-
dzace z badan budzetéw gospodarstw domowych. Z uwagi na zastosowanie re-
prezentatywnej metody badaa mozliwe byto uogélnianie ich wynikow?.

Badania prowadzono w latach 2005-2012 wsrod blisko 13,2 tys. gospo-
darstw domowych w 2005 roku i ok. 15,8 tys. gospodarstw domowych na wsi
w kolejnych latach®. W 2012 roku analizowano sytuacje dochodowa 15 742 ro-
dzin wiejskich na obszarze catej Polski‘.

Dla poréwnania postuzono sie réwniez podstawowymi danymi charakteryzuja-
cymi sytuacje ekonomiczna gospodarstw domowych znajdujacych sie w miastach.

Wyniki badan

W strukturze gtéwnych zrédet utrzymania badanych rodzin wiejskich prze-
wazala praca najemna na stanowiskach robotniczych (1 narys. 1), stanowiaca od
28,8% w 2005 roku do 30,6% w 2012 roku (rys. 1).

Na podstawie opracowanej metodyki wyboru proby badawczej GUS przeprowadzit losowanie
obiektéw do badan. Wykonano dwustopniowe, warstwowe losowanie préby z réznymi praw-
dopodobienstwami wyboru. Podczas pierwszego etapu losowano tzw. terenowe punkty badan,
a nastepnie konkretne gospodarstwa domowe, wsrod ktérych przeprowadzono badania ankietowe
[Metodologia 2011].

SWedtug wynikéw ,,Spisu ludnosci i mieszkan™ z 2011 roku w Polsce byto 13 572 tys. wszystkich
gospodarstw domowych, z czego 4422 tys. gospodarstw (ok. 32,5%) znajdowato sie na wsi [Go-
spodarstwa 2011]. Z uwagi jednak na nieco wigksza, przecietna liczbe os6b w wiejskich gospo-
darstwach domowych, udziat ludnosci wiejskiej w 2011 roku wynosit 39,3% (wzrost 0 1,1 p.p. od
2000 roku ) [Sytuacja 2013].

4GUS podaje liczbe 4 166 869 rodzin zamieszkujacych na wsi w 2011 roku, co stanowi blisko
40% wszystkich rodzin w Polsce (rozbieznosci w stosunku do odsetka gospodarstw domowych
wynikaja z faktu wystepowania réwniez gospodarstw nierodzinnych, ktdre sa zlokalizowane
gtéwnie w miastach) [www.stat.gov.pl/gus/5840 15503 PLK_HTML.htm: Wybrane tablice do-
tyczace gospodarstw domowych i rodzin. Czesé 11, tab.15].
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*Podane cyfry odpowiadaja: 1 — praca na stanowisku robotniczym; 2 — praca na stanowi-
sku nierobotniczym; 3 — uzytkowanie gospodarstwa rolnego; 4 — nierolnicza dziatalnosé
gospodarcza; 5 — emerytura; 6 — renta; 7 — pozostate zrodta

Rysunek 1
Struktura badanych gospodarstw wedtug gtéwnego zrédia utrzymania w 2005
i 2012 roku [%)]

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych jednostkowych
GUS.

Kolejne zrédto dochodow stanowity emerytury (5), przy czym w badanym
okresie 0 3 p.p. (do prawie 26%) wzrost odsetek rodzin z nich sie utrzymujacych.
Wzrdst tez, do przeszto 15%, udziat gospodarstw utrzymujacych sie gtownie
z pracy zarobkowej, podejmowanej na stanowiskach nierobotniczych (2). Cze-
sciowo wynikato to rowniez z pewnego naptywu na wies ludnosci miejskiej,
ktéra nadal pracowata w miescie, a osiedlata sie w okolicznych wsiach®.

Zgodnie z wymogami UE, zmalat natomiast odsetek gospodarstw prowa-
dzacych produkcje rolnicza (3). W 2012 roku 11,4% badanych utrzymywato si¢
gtéwnie z rolnictwa. Odwrotna natomiast sytuacja dotyczyta nierolniczej dzia-
falnosci gospodarczej (4), gdzie nastapit wzrost do 6,6%.

W badanym okresie zmniejszy1 si¢ znacznie udziat rodzin, dla ktorych gtow-
nym zrodtem utrzymania byty renty (6) i inne swiadczenia (7).

Reasumujac, w latach 2005-2012 zaobserwowano korzystna tendencje
wzrostu znaczenia pracy zarobkowej w utrzymaniu badanych rodzin wiejskich.
Stanowita ona gtéwne zrddto dochodéw dla 64% badanych w 2012 roku, pod-
czas gdy jeszcze w 2005 roku byto to tylko ok. 59%. Zmalata tym samym rola
zrddet niezarobkowych.

5Na podstawie kolejnych spiséw ludnosci przeprowadzanych przez GUS wskaznik zmian liczby
ludnosci w latach 2002-2011 wynosit na wsi 103,3 (nastapit wzrost), a w miescie odpowiednio
99,1 [Ludnos¢ 2013].



Sytuacja dochodowa poszczegdlnych gospodarstw domowych jest wypad-
kowa wielu czynnikow, wsrod ktorych nie bez znaczenia jest rowniez wielkosc¢
miejscowosci zamieszkania. Rodziny zamieszkujace obszary wiejskie dysponu-
ja mniejszymi dochodami od gospodarstw znajdujacych si¢ w miastach. W tych
z kolei dochody zaleza tez od wielkosci miast [Sytuacja 2013]. Wedtug danych
GUS, wskaznik dochodu do dyspozyc;ji®, w przeliczeniu na jedna osobe, wynosit
w 2012 roku od 77,4 na wsi, gdzie byt najnizszy, do 150,6 w najwigkszych mia-
stach, tj. powyzej 500 tys. mieszkancéw [Dochody 2014].

Niezaleznie jednak od klasy (wielkosci) miejscowosci, w ostatnich latach
obserwowany jest ciagly wzrost poziomu uzyskiwanych dochodow, zaréwno
W ujeciu nominalnym, ale co wazniejsze, rowniez realnym (rys. 2). Zauwaza-
my jednoczesnie wigksze tempo tego wzrostu w poczatkowych latach po akcesji
Polski do Unii Europejskiej.
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Rysunek 2

Realne miesieczne dochody do dyspozycji polskich gospodarstw domowych w latach
2005-2012 [z{]

Zrédito: Opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych jednostkowych
GUS.

Przecigtne, realne dochody do dyspozycji badanych rodzin na wsi (w przeli-
czeniu na gospodarstwo) wzrosty w latach 2005-2010 o przeszto potowg. Po roku
2010 zmalato tempo tego wzrostu, gtéwnie za sprawa spowolnienia w roku 2011.

67a GUS; jest ilorazem dochodu do dyspozyciji w danej grupie i dochodu do dyspozycji dla Pol-
ski ogotem. Wartos¢ rowna 100 osiaga dla dochodu do dyspozycji Polski ogdtem. Dochdd do
dyspozycji, to dochdd rozporzadzalny pomniejszony o pozostate wydatki. Dochéd do dyspozyciji
przeznaczany jest na wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne, a takze przyrost oszczednosci.
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Odmienny nieco charakter wzrostowej tendencji dochoddéw na wsi i w mie-
scie spowodowat jednoczesnie czesciowe zniwelowanie istniejacych pod tym
wzgledem réznic. W 2012 roku realny dochdd do dyspozycji rodzin zamiesz-
kujacych na wsi byt juz tylko o 6% nizszy (w przeliczeniu na gospodarstwo)
W poréwnaniu z miastem (w 2005 0 12%)’. Wynosit on przecietnie na wsi 3230 zt
miesigcznie, w przeliczeniu na jedno gospodarstwo domowe, i wzrést od 2005 ro-
ku o ok. 65%.

Z uwagi na malejaca przecietna liczbe os6b w badanych wiejskich gospo-
darstwach domowych (z 3,6 w 2005 roku do 3,3 w 2012 roku)® ich realne docho-
dy do dyspozycji, w przeliczeniu na 1 osobe, wzrosty odpowiednio w badanym
okresie o przeszto 80%, do kwoty 993 zt miesigcznie w 2012 roku (rys. 3).

Niestety z uwagi na przecigtnie mniejsza liczebnos¢ rodzin zamieszkujacych
miasta, dysproporcje sytuacji dochodowej, w przeliczeniu na 1 osobg, byty wigk-
sze niz w odniesieniu do gospodarstw domowych. Mimo tendencji zmniejszania

1100,0

1000,0 ”/
900,0 /
800,0
[z4] /
700,0 /
600,0

500,0
400,0 . . . . . . . |
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
lata
Rysunek 3
Realny miesieczny dochod do dyspozycji badanych mieszkancéw wsi w latach 2005—
—2012 [z1]

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych jednostkowych
GUS.

Znacznie wigksze i utrzymujace sie rozbieznosci dotycza nominalnych dochodéw rozporzadzal-
nych (przeszto 30%), ktére powigkszone sa w stosunku do dochodu do dyspozycji o wydatki,
takie jak: przekazywane dary, alimenty, koszty zakwaterowania uczacej si¢ poza domem mtodzie-
7y, a takze niektdre podatki: od nieruchomosci, spadkéw i darowizn, od dochodéw z wiasnosci,
z wynajmu i ze sprzedazy nieruchomosci. Zatem udziat tych wydatkow jest wiekszy w dochodach
rodzin zamieszkujacych w miastach.

8W miescie odpowiednio z 2,8 do 2,5.
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sie rowniez tych roznic, przecietny realny dochdd do dyspozycji cztonkéw ro-
dzin wiejskich, w przeliczeniu na 1 osobe, byt w 2012 roku mniejszy jeszcze az
0 przeszto 27% od dochodu o0s6b zamieszkujacych w miastach.

Poprawa sytuacji dochodowej, jaka miata miejsce w okresie po akcesji Pol-
ski do UE, nie dotyczyta w jednakowym stopniu wszystkich rodzin wiejskich.
Zalezata ona m.in. od rodzaju gtéwnego zrédta utrzymania, chociaz réznice sa
tu odmienne niz w miastach [Struktura 2012]. Najwyzszymi dochodami na wsi
w 2005 roku charakteryzowaty si¢ rodziny utrzymujace sie gtéwnie z pracy na-
jemnej na stanowiskach nierobotniczych®, a nastepnie prowadzace dziatalnosé
gospodarcza poza rolnictwem (rys. 4).
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Rysunek 4

Przecietny miesieczny dochdd do dyspozycji w grupach spoteczno-zawodowych bada-
nych rodzin wiejskich w 2005 i 2012 roku [z{]

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych jednostkowych
GUS.

Kolejne miejsce zajmowali uzytkownicy indywidualnych gospodarstw rol-
nych, w ktdrych osiagano o ok. 9% nizsze dochody niz w wyniku zatrudnienia
na stanowiskach kierowniczych. Najnizsze dochody uzyskiwaty natomiast ro-
dziny, ktérych cztonkowie utrzymywali si¢ gtdwnie z niezarobkowych zrodet,
tj.: Swiadczen dla bezrobotnych, rent oraz alimentéw i innych daréw. Dochod
rozporzadzalny w tych gospodarstwach domowych byt przeszto dwukrotnie niz-

SWedtug GUS, najwyzszymi dochodami, przecietnie w catym kraju, charakteryzuja si¢ gospodar-
stwa domowe pracujacych na wiasny rachunek [Rocznik 2013], co nie znajduje potwierdzenia
w stosunku do obszaréw wiejskich.
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szy niz w rodzinach o najwyzszych dochodach. Niskie byty réwniez dochody
otrzymywane z wynajmu nieruchomosci, a takze w rodzinach utrzymujacych sig
z emerytur (tez 8-osobowe).

Z powodu wielu zmian, jakie zaszty na polskiej wsi, bedacej w strukturach
UE, sytuacja dochodowa rodzin w latach 2005-2012 ulegata r6znorodnym zmia-
nom. Czgs¢ rodzin odchodzito od rolnictwa, pozostajac jednoczesnie w miejscu
swego zamieszkania i poszukujac nowych, pozarolniczych zrodet utrzymania.
Poprawiata si¢ tym samym struktura oraz produkcyjnos¢ pozostatych gospo-
darstw rolnych, w ktérych malato samozaopatrzenie, a rosto ich powiazanie
z rynkiem.

W 2012 roku najwyzsze dochody otrzymywano z wynajmu nieruchomosci,
co kilka lat wczesniej nie miato jeszcze takiego znaczenia. Wzrost dochodow
W tej grupie byt najwyzszy, przeszto 3-krotny w badanym okresie'®. Na kolej-
nych pozycjach pod wzgledem sytuacji dochodowej znajdowaty si¢ rodziny
utrzymujace si¢ gtdwnie z pracy najemnej, wykonywanej na stanowiskach niero-
botniczych, oraz prowadzenia nierolniczej dziatalnosci gospodarczej, a nastgpnie
produkcji rolniczej we wiasnym gospodarstwie. Umocnita si¢ jednoczesnie po-
zycja rolnikdw, ktorych dochody byty juz tylko o ok. 3,5% nizsze od dochodow
uzyskiwanych w przypadku pracy zarobkowej podejmowanej na stanowiskach
nierobotniczych®!.

Zrédta niezarobkowe w dalszym ciagu dawaty najnizsze dochody, chociaz
nastapit stosunkowo wigkszy wzrost otrzymywanych alimentéw i darow oraz
emerytur. W najmniejszym stopniu wzrosty zasitki dla bezrobotnych (20%) oraz
renty (30%). Powigkszyty sie tym samym dysproporcje sytuacji dochodowej po-
szczegolnych rodzin wiejskich. Przecietny dochdd do dyspozycji rodzin ze skraj-
nych decyli (po 10% gospodarstw) ksztattowat si¢ w 2012 roku na poziomie od
83 do 9662 zt w przeliczeniu na gospodarstwo (116-krotna réznica; w 2005 ro-
ku 52-krotna)*?.

Z uwagi na zréznicowanie przecietnej liczby oséb w rodzinie, w gospodar-
stwach roznych grup spoteczno-zawodowych, réznity si¢ one nieco poziomem
dochoddw w przeliczeniu na 1 gospodarstwo domowe (rodzing), a na 1 osobe,
szczegOlnie w 2012 roku (rys. 5).

10w dalszym ciagu znikomy byt jednak odsetek tych gospodarstw (ponizej 1%), chociaz wykazy-
wat tendencje rosnaca w badanych latach.

“Dochody rolnikéw ulegly faktycznie wickszej poprawie, ale czes¢ gospodarstw deklarowata
brak dochodéw z dziatalnosci rolniczej w 2012 roku, co obnizylo przecietna kwote. Przy po-
minieciu takich gospodarstw, rolnictwo przynosito poréwnywalne dochody z praca kierownicza
w innych sektorach.

12Najwyzszym przecigtnym dochodem do dyspozycji w ujeciu regionalnym charakteryzowaly sie
rodziny zamieszkujace na wsi w wojewddztwie podlaskim.
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Rysunek 5

Przecietny miesieczny dochéd do dyspozycji na 1 osobe na wsi w 2005 i 2012 roku [zi]
w grupach spoteczno-zawodowych

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych jednostkowych
GUS.

Dochdd do dyspozycji, w przeliczeniu na jedna osobg w rodzinach, ktorych
gtownym zrédtem utrzymania byto prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, za-
rowno rolniczej, jak i nierolniczej, roznit si¢ w wigkszym stopniu od dochoddw
z nierobotniczej pracy zarobkowej, niz miato to miejsce w przeliczeniu na cate
gospodarstwo. Powodem tego jest oczywiscie nieco wigksza przecietnie liczeb-
nos¢ rodzin, ktére podejmuja sie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej®3.

Mniej liczne byty z kolei gospodarstwa domowe czerpiace dochody z wy-
najmu nieruchomosci oraz gospodarstwa emerytdw, co uplasowato przecietne
dochody tych ostatnich (w przeliczeniu na jedna osobe) na poziomie zblizonym
do dochodoéw rolnikéw. W 2012 roku zauwazamy przeszto 3-krotna réznice mie-
dzy najwyzszymi dochodami (w przeliczeniu na 1 osobe) 0séb utrzymujacych
sie gtéwnie z wynajmu nieruchomosci (1675 zi/0s.) a bezrobotnych znajduja-
cych sig bezspornie w najgorszej sytuacji dochodowej (543 z1/0s.).

Poprawie sytuacji dochodowej badanych rodzin wiejskich towarzyszyt wzrost
ponoszonych przez nie wydatkow, chociaz mniejszy niz dochoddw (rys. 6).

13Zaréwno rolniczej, jak i nierolniczej; odpowiedzia niejako na wigksza liczebnosé rodziny jest
poszukiwanie takich zrédet utrzymania, ktére dajac wyzsze dochody, zapewnia odpowiedni po-
ziom zycia wszystkim cztonkom rodziny.
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Rysunek 6

Przecietne miesieczne dochody do dyspozycji oraz wydatki badanych rodzin (w przeli-
czeniu na gospodarstwo) w latach 2005-2012 [zf]

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych jednostkowych
GUS.

W 2012 roku przecigtne miesigczne wydatki badanych wiejskich gospo-
darstw domowych stanowity 84% ich dochodu do dyspozycji, podczas gdy jesz-
cze 7 lat wczesniej byto to przeszto 88%. Nie wynikato to ze spadku cen towa-
row i ustug konsumpcyjnych, ktére rosty w analizowanym okresie, szczeg6lnie
jesli chodzi o ceny uzytkowania mieszkan oraz zywnosci. Wzrost oszczednosci
wynikat natomiast cze$ciowo z coraz wyzszego poziomu dochodow, ale byt row-
niez swego rodzaju zabezpieczeniem na przysztosé w sytuacji rosnacej ,,niepew-
nosci” na rynku pracy.

Ogolna poprawe swej sytuacji ekonomicznej w latach 2005-2012 potwier-
dzaja réwniez sami badani. Chociaz wiekszos¢ rodzin (ok. 60%) oceniata swo-
ja sytuacje materialna jako przecietna, to wzrést jednak odsetek respondentow,
dla ktérych byta ona co najmniej przecietna, a o przeszto potowe zmalat tych,
w opinii ktérych byta zta (tab. 1). Z 19,6 do 15,5% zmalat réwniez udziat rodzin,
ktore wskazaty, ze ich sytuacja ekonomiczna bylta ,,raczej zta”.

Kolejna grupe stanowity gospodarstwa o ,raczej dobrej” sytuacji ekono-
micznej, ktérych odsetek wzrést z 11,2 do 17,3%. Chociaz udziat oséb ,,bar-
dzo dobrze” oceniajacych swoja sytuacje materialna byt najmniejszy (do 1,5%
w 2010 r.), to jednak wzrost blisko dwukrotnie w badanym okresie.

Co ciekawe, wsrdd gospodarstw o ,,raczej dobrej” i ,,bardzo dobrej” sytuacji
materialnej znajdowaty sie rodziny ze wszystkich wojewddztw oraz grup spo-
teczno-ekonomicznych. Co prawda przewazaty gospodarstwa utrzymujace sie
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Tabela 1
Struktura badanych gospodarstw wiejskich w latach 2005-2012 wedtug oceny sytuacji
materialnej swojej rodziny [%0]

Wyszczegélnienie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Sytuacja materialna: odsetek gospodarstw [%]
bardzo dobra 0,6 0,7 0,9 0,9 1,1 1,5 1,3 1,1
raczej dobra 112 | 138 | 163 | 174 | 17,7 | 189 | 17,9 | 17;3
przecigtna 56,8 | 59,0 | 60,9 | 61,7 | 61,0 | 59,9 | 60,3 | 60,3
raczej zla 196 | 175 | 153 [ 140 | 143 | 144 | 143 | 155
zla 11,7 | 89 | 66 | 58 | 59 | 52 | 62 | 58

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych badan ankietowych GUS.

gtéwnie z pracy zarobkowej na stanowiskach nierobotniczych (ok. 26%), ale ko-
lejna grupe stanowili emeryci i rencisci (przeszto 22%). Byly tu rowniez rodziny,
ktore utrzymywaty sie gtéwnie ze swiadczen socjalnych i innych zrédet nieza-
robkowych (ok. 1%). Przecigtny miesieczny dochod do dyspozycji w 2012 roku,
w przeliczeniu na jedna osobg, wynosit odpowiednio: 1509 zt w gospodarstwach
0 ,raczej dobrej” i 2297 zt w rodzinach o ,,bardzo dobrej” sytuacji material-
nej. Jednoczesnie mniejszy byt udziat oszczednosci w dochodach najbogatszych
(przeszto 15%), podczas gdy w drugiej grupie wynosit ok. 20%.

Dyskusja

Po wstapieniu Polski do UE nastepowata realna poprawa ogolnej sytuacji
dochodowej gospodarstw wiejskich, co potwierdzaja rowniez inne badania [Sku-
tecznosé]**. Niestety pozytywne zmiany nie dotyczyly w jednakowym stopniu
wszystkich rodzin, a nawet doprowadzity do pogtebienia si¢ wystepujacych dys-
proporcji dochodowych wsréd badanych na niekorzysé najmniej zaradnych®®,
a tym samym i najbiedniejszych.

Chociaz poziom dochoddéw byt zréznicowany w zaleznosci od rodzaju
gtéwnego zrodta utrzymania, co potwierdzaja rowniez inni autorzy [Kowalski
i in. 2011], to w poréwnaniu z miastem roznice te byty mniejsze [Struktura
2012]. Najwyzsze dochody osiagano z wynajmu nieruchomosci, a wigc byty one
dostepne tylko dla nielicznych rodzin (ponizej 1% badanych), posiadajacych od-
powiednie zasoby kapitatowe. Ze zrodet zarobkowych najwyzsze dochody uzy-

14Badania na reprezentatywnej prébie pt. ,,Warunki zyciowe spoleczenstwa polskiego: problemy
i strategie” przeprowadzone przez CBOS w 2007 roku.
SUtrzymujacych sig np. z zasitkéw dla bezrobotnych.
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skiwano z pracy zarobkowej podejmowanej na stanowiskach nierobotniczych,
ktorej rola na wsi wyraznie wzrosta w badanym okresie.

Niezaleznie od miejsca zamieszkania czy rodzaju gtbwnego zrodta utrzyma-
nia, sytuacja materialna poszczegélnych rodzin byta zréznicowana, co wskazuje
na koniecznos¢ indywidualnego podejscia do tej kwestii. Wsrod rodzin deklaru-
jacych dobra lub bardzo dobra sytuacje materialna znajdowali si¢ przedstawicie-
le wszystkich grup spoteczno-ekonomicznych, rdwniez bezrobotni. Jednoczesnie
w grupie o ,,bardzo dobrej” sytuacji przecietny miesieczny dochéd do dyspozy-
cji, w przeliczeniu na jedna osobg, wynosit w 2012 roku 2297 zi, podczas gdy
w rodzinach utrzymujacych si¢ gtéwnie z wynajmu nieruchomosci (najwyzsze
dochody) byto to tylko 1675 zt.

Tradycyjnie zatem stosowane podziaty na miasto — wies, poszczegblne wo-
jewodztwa, czy wreszcie grupy spoteczno-zawodowe, nie tylko nie wyjasniaja
w pelni zroznicowania sytuacji ekonomicznej gospodarstw, ale moga tez czasa-
mi prowadzi¢ do btednych wnioskéw. Przeprowadzone badania moga natomiast
by¢ pewna wskazowka dla realizacji polityki regionalnej oraz przyczynkiem do
dalszych rozwazan w tej kwestii.

Whnioski

1. W latach 2005-2012 nastapity zmiany strukturalne na wsi oraz ogélna po-
prawa sytuacji ekonomicznej jej mieszkancow. Realny dochdd do dyspozy-
cji, w przeliczeniu na 1 osobe, wzrdst przecietnie o przeszto 80%, do kwoty
993 zt miesigcznie. Nastapito jednoczesnie dalsze pogiebianie si¢ polaryza-
cji dochodowej poszczeg6lnych rodzin na niekorzys¢ najbiedniejszych.

2. Najnizszymi dochodami charakteryzowaty si¢ rodziny utrzymujace si¢
gtownie z zasitkow dla bezrobotnych (ponizej 400 zi/o0s. w 2012 roku) oraz
rent (ponizej 500 zt/0s.), chociaz i w tych grupach znalazty si¢ gospodarstwa
oceniajace swa sytuacje materialna jako ,,bardzo dobra”, co pokazuje wady
kazdego grupowania i koniecznos¢ indywidualnej oceny.

3. W badanym okresie nastapit wzrost odsetka rodzin utrzymujacych sie¢ gtow-
nie z pracy zarobkowej (z ok. 59 do 64%), a zmalato znaczenie zrodet so-
cjalnych.

4. Wazrést (do 46% w 2012 roku) udziat rodzin na wsi utrzymujacych sie gtow-
nie z pracy najemnej, szczego6lnie na stanowiskach nierobotniczych, gdzie
dochody wzrosty o ok. 70%.

5. Do 11,4% zmalat odsetek gospodarstw domowych, dla ktérych gtownym
zrodtem utrzymania byto prowadzenie gospodarstwa rolnego. Dochody tej
grupy wzrosty realnie o przeszto 85%.
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6. O ile w 2005 roku najwyzsze dochody uzyskiwano z pracy najemnej na
stanowiskach nierobotniczych, a nastepnie z prowadzenia nierolniczej dzia-
talnosci gospodarczej, to juz w 2012 roku sytuacja ta ulegta zmianie. Naj-
wyzsze dochody przynosit teraz wynajem nieruchomosci (przeszto 3-krotny
wzrost), chociaz w dalszym ciagu utrzymywali si¢ z niego tylko nieliczni
(1%).

7. Poprawa sytuacji dochodowej rodzin wiejskich umozliwita pozytywna zmia-
ne ich sktonnosci do oszczedzania. W 2012 roku wydawano przecigtnie 84%
dochodoéw, podczas gdy w 2005 roku byto to jeszcze przeszto 88%.
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Changes of income situation of Polish rural families
after EU accession

Abstract

The paper presents income situation of Polish rural households in 2005-
—2012. The research material came from unpublished empirical studies of Cen-
tral Statistical Office .

Changes of income level and structure of main income sources of the live-
lihoods were presented. Growing importance of wage from off-farm jobs and
a decline of the share of income from agriculture was observed. The author indi-
cated differences in the economic situation of the population living in rural areas
and of individual incomes of the families, which suggests the need of checking
the activities of the regional policy in relation to rural areas. Conclusions from
the analysis are confirmed by the answers of the respondents. According to them,
“very good” and *“good” levels of income in rural families (over 18% in 2012)
came from all sources, including social benefits. Declining share of expenditures
reflects positive trends in Polish rural areas after EU accession as well as pos-
sibilities of further structural and social changes in rural areas.








