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Kapitat ludzki jako zrodto konkurencyjnosci
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej

Wstep

Powszechnie ekonomisci i eksperci uwazaja, ze poziom konkurencyjnosci
krajow, regiondw czy miast ma kluczowe znaczenie w ocenie ich ekonomicz-
nego rozwoju [Lazniewska, Chmielewski 2012, s. 13]. Zrddta przewagi konku-
rencyjnej regionu mozna lokalizowa¢ wewnatrz regionu, a takze w jego mikro-
i makrootoczeniu [Grad 2009, s. 272].

Do czynnikdw konkurencyjnosci w ujeciu makroekonomicznym zalicza sie:
potencjal demograficzny, kapitat ludzki, rynek pracy, innowacyjnos¢, umiedzy-
narodowienie gospodarki, infrastrukture techniczna i spoteczna, polityke pan-
stwa, a takze potozenie geograficzne. Kapitat ludzki, jako jedno z podstawowych
zrodet konkurencyjnosci, odgrywa coraz wigksza role w kontekscie upowszech-
niania si¢ gospodarki opartej na wiedzy [Klamut 2008, s. 50]. Strategia lizbon-
ska zaktada, ze wzrost zatrudnienia poprzez rozwdj kapitatu ludzkiego powinien
przyczynia¢ si¢ do lepszego wykorzystania zasobow pracy, a tym samym wzro-
stu konkurencyjnosci gospodarki. Problematyka kapitatu ludzkiego dodatkowo
staje si¢ niezwykle istotna w kontekscie starzejacego si¢ spoteczenstwa Unii Eu-
ropejskiej.

Cel i metody
Celem artykutu jest przyblizenie istoty konkurencyjnosci i kapitatu ludzkiego

w ujeciu makroekonomicznym, a takze przedstawienie kapitatu ludzkiego jako
zrodta konkurencyjnosci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Kapitat ludz-
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Ki zostat scharakteryzowany w ujeciu waskim poprzez poziom wyksztatcenia
mieszkancOw poszczegdlnych panstw w grupie wiekowej 25-64 lat oraz w uje-
ciu szerokim za pomoca syntetycznego wskaznika kapitatu ludzkiego. Do budo-
wy wskaznika kapitatu ludzkiego w krajach Unii Europejskiej przyjeto nastepu-
jace zmienne:

X1 — udziat 0séb z wyksztatceniem wyzszym w grupie wiekowej 15-64 lat,

Xo — udziat 0séb aktywnych zawodowo w grupie wiekowej 15-64 lat,

X3 — wskaznik zatrudnienia w grupie wiekowej 15-64 lat,

X4 — udziat 0séb samozatrudnionych, w ogéle oséb aktywnych zawodowo,

X5 — wskaznik lat zdrowego zycia (HLY),

Xe — Saldo migracji.

Wszystkie zmienne zostaty uznane za stymulanty. Zestaw wskaznikow zo-
stat wybrany na podstawie literatury przedmiotu, uwzgledniajac kryterium me-
rytoryczne, statystyczne, a takze dostgpnos¢ danych.

Wybrane cechy znormalizowano za pomoca procesu unitaryzacji, wykorzy-
stujac nastepujaca formute:

Xj — minx;

~ maxx; — minx;
| |

J

Wskaznik syntetyczny zostat wyznaczony metoda bezwzorcowa, polegajaca
na usrednieniu znormalizowanych wartosci cech prostych, wedtug wzoru:

1 p
S = =D X
Pi=1

Na podstawie wyznaczonych wskaznikow kapitatu ludzkiego kraje zostaty
podzielone na trzy klasy: klasa 1 — wysoki poziom kapitatu ludzkiego, klasa 2
— $redni poziom kapitatu ludzkiego i klasa 3 — niski poziom kapitatu ludzkiego.
Przedziaty klasowe zostaty wyznaczone za pomoca Wzorow:

—klasa 1 (wysoki poziom) x; = [maxixj — h; max;x;],
—klasa 2 ($redni poziom) x; = [max;x; — 2h; max;x; — h],
—klasa 3 (niski poziom) x; = [max;x;; max;x; — 2h],

Materiat empiryczny pochodzit z danych Eurostatu za 2012 rok, a takze kra-

jowej i zagranicznej literatury przedmiotu.
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Konkurencyjnosé w ujeciu teoretycznym

Pojecie konkurencyjnosci jest czesto stosowane w teorii i metodologii ba-
dan, aczkolwiek jest stowem wieloznacznym i wieloaspektowym, czego konse-
kwencja jest duza liczba definicji zwiazanych z réznym rozumieniem jej zrodet
oraz zakresu [Szwacka-Mokrzycka 2013, s. 77]. Szeroka definicje¢ konkuren-
cyjnosci zaproponowano na Swiatowym Forum Ekonomicznym w Lozannie
w 1994 roku, gdzie okreslono ja jako ,,zdolnos¢ kraju lub przedsigbiorstwa do
tworzenia wiekszego bogactwa niz konkurenci na rynku swiatowym®?®. W wie-
lu podejsciach do konkurencyjnosci nie wskazuje si¢ podmiotu konkurowania
(moze nim by¢ zaréwno kraj, region, jak i przedsiebiorstwo) oraz traktuje sie
opisywane zjawisko w sposob wzgledny [Filip, Sowa 2008, s. 62]. Przyktadem
tego podejscia jest definicja OECD, w $wietle ktorej ,,konkurencyjnos¢ oznacza
zar6bwno zdolnos¢ firm, przemystow, regionéw, narodéw lub ponadnarodowych
ugrupowan do sprostania migdzynarodowej konkurencji, jak i do zapewnienia
relatywnie wysokiej stopy zwrotu od zastosowanych czynnikow produkcji i re-
latywnie wysokiego zatrudnienia na trwatych podstawach” [Stankiewicz 2005,
s. 36]. Klasik [2001, s. 45] zauwaza, ze migdzynarodowa konkurencyjnos¢ re-
gionalna to zdolnos¢ regionu do wytwarzania débr i ustug znajdujacych odbior-
cow na rynkach miedzynarodowych, w warunkach silnej konkurencji ze strony
innych regionow.

Komisja Europejska definiuje konkurencyjnos¢ jako zdolnos¢ do wytwarza-
nia dobr i ustug zdajacych egzamin na miedzynarodowym rynku, przy jednocze-
snym zachowaniu trwatego, wysokiego dochodu [Strzelecki 2010, s. 11]. Wedtug
definicji zaproponowanej przez Swiatowe Forum Ekonomiczne, konkurencyjnosé
kraju jest to zdolnos¢ do trwatego, wysokiego tempa wzrostu PKB per capita.
Fagerberg i inni [2004, s. 2] zauwazaja, ze pojecie konkurencyjnosci w ujeciu
makroekonomicznym odnosi si¢ zarowno do dobrobytu mieszkancéw danego
kraju, jak i jego pozycji w handlu zagranicznym.

Istota i pomiar kapitat ludzkiego w ujeciu
makroekonomicznym

Znaczenie kapitatu ludzkiego we wzroscie gospodarczym zostato uchwy-
cone w licznych modelach wzrostu gospodarczego. W neoklasycznym modelu
wzrostu Mankiewa-Romera-Weila, bedacym rozszerzeniem modelu Solowa, za-
ktada sig, ze gospodarka dazy do trwatego wzrostu, ktory zalezy od inwestycji

1The World Competitiveness Report 1994, World Economic Forum, Lausanne 1994.
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w kapitat rzeczowy i ludzki, stoép deprecjacji tych obu kapitatow, stopy egzoge-
nicznego postepu technicznego w sensie Harroda oraz stopy wzrostu populacji.
W opozycji do modelu neoklasycznego powstaty teorie wzrostu endogeniczne-
go. Wsrod nich najpopularniejsze sa modele Lucasa i Romera. Model Lucasa za-
ktada, ze dzieki istnieniu efektéw zewnetrznych akumulacji kapitatu ludzkiego
mozliwe jest trwate podniesienie dtugookresowej stopy wzrostu gospodarczego.
Z kolei w modelu Romera podkresla sie znaczenie zmian technologicznych, kté-
re sa zacheta do akumulacji kapitatu, dzigki czemu wptywaja na wzrost produktu
na pracujacego [Roszkowska 2013, s. 73, 85-86].

Zgodnie z teoria wzrostu endogenicznego, najwazniejszym stymulantem
konkurencyjnosci kraju jest przyciaganie oraz akumulacja wykwalifikowanego
i dobrze wyedukowanego kapitatu ludzkiego. Wysoko wykwalifikowany kapi-
tat ludzki sprzyja innowacyjnosci, przedsigbiorczosci, kreowaniu i transferowi
wiedzy oraz ma wptyw na postep technologiczny. Kapitat ludzki jest jednym
z podstawowych zrddet konkurencyjnosci gospodarki opartej na wiedzy. Wpty-
waja na to miedzy innymi takie jego cechy, jak: mniejsza mobilnos¢ w poréwna-
niu na przyktad z kapitatem finansowym oraz dtugi cykl inwestycyjny zwiazany
z poprawa jego jakosci [Lazniewska, Nowak 2012, s. 64].

Nie ma jednej, spojnej grupy wskaznikow, ktdre wykorzystuje sie do po-
miaru kapitatu ludzkiego i w literaturze mozna znalez¢é liczne propozycje
prezentujace rozne podejscia badawcze. Najpopularniejsza metoda pomiaru
kapitatu ludzkiego jest prezentowanie poziomu wyksztatcenia i miar pokrew-
nych. W tym celu stosuje si¢ migdzy innymi wspotczynnik pismiennictwa
oraz wspotczynnik skolaryzacji. Lazniewska i Nowak [2012, s. 64] definiu-
ja jakos¢ kapitatu ludzkiego jako zaséb wiedzy, umiejetnosci, zdrowia i ini-
cjatywy, ktora mozna oceni¢ poprzez potencjat demograficzy, poziom wiedzy
funkcjonalnej, stan zdrowia, mobilno$¢ przestrzenna, aktywnosé gospodarcza
I spoteczna. W opracowaniu przyjeto wiasnie te definicje.

Mossakowska i Zawojska [2009, s. 7] do pomiaru kapitatu ludzkiego propo-
nuja zestaw wskaznikow charakteryzujacych wyksztatcenie, aktywnos¢ zawo-
dowa, zatrudnienie, przedsigbiorczos¢, zdrowie i migracje.

Poziom kapitatu ludzkiego w krajach Unii Europejskiej

Jednym z najpopularniejszych wskaznikdw wykorzystywanych do oceny
kapitatu ludzkiego w ujeciu makroekonomicznym jest charakterystyka pozio-
mu wyksztatcenia. W opracowaniu przedstawiono poziom wyksztatcenia osob
w wieku od 25 do 64 lat. Taki przedziat wiekowy wydaje si¢ by¢ bardziej ade-
kwatny w kontekscie analiz ekonomicznych. Ponadto byt to przedziat najbar-
dziej uzyteczny sposrod proponowanych przez Eurostat.
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Na rysunku 1 zaproponowano uproszczony podziat poziomu wyksztatcenia,
dzielac je na: podstawowe, srednie i wyzsze. Wynika to ze stosowanego przez
Eurostat podziatu, ktory umozliwia porownywanie wynikow dla wszystkich
krajow UE. Nalezy mie¢ jednak swiadomos¢, ze w przypadku Polski kategoria
wyksztatcenie podstawowe obejmuje wyksztatcenie podstawowe, gimnazjalne
I zasadnicze zawodowe, a kategoria wyksztatcenie srednie: wyksztatcenie sred-
nie, ponadgimnazjalne i policealne.

Krajql
Finlandia P —
Irlandia | [ —
Cypr | I —
Luksemburg | N
Wielka Brytania I —
Estonia | I —
Szweda | I —
Belgia | — —
Dania I I —
Litwa ] I —
Holandia | [r—
Hiszpania, | | e —
Franda I S —
N;‘;ﬂ“x ] N S S Podstawowe
Y R R = Srednie
Stowenia | ——
Grecja | N N E— mWyzsze
Polska | I — —
Buigaria . I R
Wegry N S R
Austria | [ ——
Czechy I —
Stowacja .
Chorwacja
Portugalia _ : : |
Malta | ] ]
Wiochy [ —
Rumunia | ——
UE-15 I —
UE-28
20% 40% 60% 80% 100%
Udziatq

Rysunek 1

Poziom wyksztatcenia w grupie wiekowej 25-64 lata w krajach Unii Europejskiej
w 2012 roku

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie Eurostatu.
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Srednio w catej Unii Europejskiej (UE-28) blisko jedna trzecia jej mieszkan-
cow ma wyksztatcenie wyzsze, a blisko potowa wyksztatcenie srednie. Najnizszy
odsetek 0s6b z wyksztatceniem wyzszym posiadaja: Rumunia, Wtochy, Malta,
Portugalia i Chorwacja, najwyzszy zas: Finlandia, Irlandia, Cypr, Luksemburg
i Wielka Brytania. Polska w 2012 roku znalazia si¢ na trzynastej pozyciji.

W celu przedstawienia poziomu kapitatu ludzkiego za pomoca syntetycz-
nego wskaznika obliczono wskaznik kapitatu ludzkiego (WKL) dla wszystkich
krajow cztonkowskich. Nastepnie stworzono ranking wszystkich panstw i wy-

znaczono trzy przedziaty klasowe:

Wilochy
Chorwacja
Slowacja
Rumunia
Wegary
Slowenia
Niemcy
Malta
Portugalia
Bulgaria
Polska
Austria
Francja
Lotwa
Belgia
Grecja
Czechy
Litwa
Estonia
Finlandia
Luxemburg
Dania
Wielka Brytania
Hiszpania
Cypr
Irlandia
Holandia

Szwecja

Rysunek 2

Poziom wskaznika kapitatu ludzkiego w krajach Unii Europejskiej w 2012 roku

Zrédio: Opracowanie whasne.
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—klasa 1 WKL € (0,557; 0,701) — wysoki poziom,
—klasa 2 WKL € (0,413; 0,557) — $redni poziom,
—klasa 3 WKL e (0,269; 0,413) — niski poziom.
Poszczegolne panstwa cztonkowskie przydzielono do jednej z klas (rys. 2).
W klasie pierwszej znalazty si¢ kraje o wysokim poziomie kapitatu ludzkiego:
Szwecja, Holandia, Irlandia, Cypr, Hiszpania, Wielka Brytania, Dania, Luksem-
burg i Finlandia. Do drugiej klasy zaliczono Estonig, Litwe, Czechy, Grecje, Bel-
gie, Lotwe, Francje, Austrie, Polske, Butgarie, Portugalie, Malte i Niemcy. Pan-
stwa o niskim poziomie kapitatu ludzkiego zostaty zaliczone do klasy 3, a wsréd
nich znalazty sig¢: Stowenia, Wegry, Rumunia, Stowacja, Chorwacja i Witochy.
Uzyskane wyniki roznia sie od wynikoéw zaprezentowanych przez World
Economic Forum w The Human Capital Report z 2013 roku, co moze wyni-
ka¢ gtéwnie z faktu, ze we wspomnianym badaniu wykorzystano zdecydowa-
nie wiecej wskaznikow czastkowych, uwzgledniajac wigcej zmiennych. Nale-
zy przy tym zaznaczy¢, ze roznice te dotycza gtdwnie pozycji rankingowych,
a w mniejszym stopniu grupy, do jakiej dany kraj zostat zaliczony.

Kapitat ludzki jako zrédto konkurencyjnosci panstw
Unii Europejskiej

Niejednoznacznos¢ pojecia ,,konkurencyjnos¢” powoduje problemy zwia-
zane z wyznaczeniem odpowiedniego wskaznika, ktdry bedzie odzwierciedlat
rzeczywista pozycje konkurencyjna krajow i umozliwi ich porownanie. Siudek
i Zawojska [2014, s. 103] uwazaja, ze najlepszym rozwiazaniem w tym zakresie
jest stosowanie wielowymiarowych wskaznikow. Wedtug Géreckiego i innych
[2012, s. 72], najpopularniejszymi wskaznikami, wykorzystywanymi do pomiaru
konkurencyjnosci regionow i krajow, sa: PKB per capita, wskaznik produktyw-
nosci, czy tez terms od trade wzglednego kosztu jednostki pracy. Jak zauwazaja
Podobnik i inni [2012, s. 1-2], bogatsze, 0 wyzszym poziomie PKB per capita sa
bardziej konkurencyjne. W zwiazku z powyzszym w opracowaniu za posrednia
miare konkurencyjnosci przyjeto PKB per capita mierzony w standardzie sity
nabywczej.

W celu zbadania zaleznosci pomiegdzy poziomem kapitatu ludzkiego
a konkurencyjnoscia panstw cztonkowskich Unii Europejskiej poréwnano
wartos¢ PKB per capita ze wskaznikiem kapitatu ludzkiego w badanych kra-
jach. Ponadto obliczono wspoétczynnik korelacji Pearsona, ktory wyniost 0,41,
co oznacza dodatnia, istotng wspoétzaleznosé pomiedzy badanymi zmiennymi.
Nastepnie zbudowano macierz powiazan wskaznika kapitatu ludzkiego i PKB
per capita (tab. 1). Za panstwa wysoko konkurencyjne uznano te, ktérych PKB
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Tabela 1
Macierz powigzan pomiedzy wskaznikiem kapitatu ludzkiego a PKB per capita mierzone-
go w standardzie sity nabywczej w krajach UE w 2012 roku

PKB per
capita Wysoki Sredni Niski
WKL
Szwecja, Holandia,
. Irlandia, Wielka Brytania, . .
Wysoki Dania, Luksemburg, Cypr Hiszpania
Finlandia
. Belgia, Francja, Austria Estonia, Litwa, Grecja,
Sredni gla, Francja, ' | Czechy, Malta | totwa, Polska, Butgaria,
Niemcy :
Portugalia
. . Wegry, Rumunia,
Niski Wiochy Stowenia Stowacja, Chorwacja

Zrédto: Opracowanie wiasne.

per capita mierzone w standardzie sity nabywczej byto wyzsze niz $rednia war-
tos¢ dla wszystkich panstw Unii Europejskiej, z kolei kraje, ktérych PKB per ca-
pita byto ponizej 80% sredniej dla UE zostaty zakwalifikowane do grupy krajow
mato konkurencyjnych. Panstwa, ktore znalazty sie¢ pomiedzy tymi wartosciami
zakwalifikowano do grupy srednio konkurencyjnych.

Wysokim poziomem zaréwno wskaznika kapitatu ludzkiego, jak i PKB per
capita charakteryzowaty sie: Szwecja, Holandia, Irlandia, Wielka Brytania, Da-
nia, Luksemburg i Finlandia, a niska wartoscia obu tych cech: Wegry, Chorwa-
cja, Rumunia i Stowacja. Polska znalazta si¢ w grupie panstw o niskiej pozy-
cji konkurencyjnej i srednim poziomie kapitatu ludzkiego, obok Lotwy, Litwy,
Hiszpanii, Portugalii, Grecji, Estonii i Butgarii. Krajem wyrdzniajacym sig¢ pod
wzgledem PKB per capita w 2012 roku byt Luksemburg, ktéry jednoczesnie
charakteryzowat si¢ wysokim poziomem wskaznika kapitatu ludzkiego.

Podsumowanie i wnioski

Kapitat ludzki jest istotnym zrodtem konkurencyjnosci miedzynarodowe;j.
W gospodarce opartej na wiedzy wspieranie jego rozwoju powinno by¢ jednym
z najwazniejszych elementow polityki regionalnej. W obliczu koniecznosci
zmierzenia sie z problemem starzejacego sie spoteczenstwa Unii Europejskie
dbatos¢ i troska o kapitat ludzki powinna sta¢ si¢ jednym z priorytetowych zadan
wspalnej polityki.
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze Unia Europejska charakteryzuje sig
duzym zroznicowaniem pod wzgledem poziomu kapitatu ludzkiego. Wszystkie
kraje, ktore zostaty zaliczone do klasy o najwyzszym poziomie badanej cechy,
z wyjatkiem Cypru i Hiszpanii, znalazty si¢ rowniez w grupie panstw najbardziej
rozwinigtych pod wzgledem gospodarczym, co potwierdza tez¢ o pozytywnej
wspotzaleznosci. Trudno jest natomiast jednoznacznie okresli¢, czy to kapitat
ludzki wptywa na wyzszy poziom PKB na mieszkanca, czy tez odwrotnie — to
wysokie PKB stymuluje rozwoj tego kapitat. Jest to zagadnienie niezwykle cie-
kawe i z pewnoscia moze stac si¢ przyczynkiem do dalszych prac badawczych.

Nalezy podkresli¢, ze uzyskane rezultaty maja swoje ograniczenia. Wsrod
nich najwazniejsze to dobér zmiennych wskaznikowych oraz metoda budowy
miernika syntetycznego. Zaprezentowane wyniki ujeto w sposéb statyczny, dla
jednego, wybranego roku, nie uwzgledniajac dynamiki badanego zjawiska. Po-
nadto analiza wspotzaleznosci kapitatu ludzkiego i konkurencyjnosci zostata
przeprowadzona bez uzycia zaawansowanych metod statystycznych.
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Human capital as a source of competitiveness
of European Union member states

Abstract

The purpose of the article was to present the essence of competitiveness and
human capital from the macroeconomic perspective, as well as to present human
capital as a source of competitiveness of the European Union member states.
In order to assess the human capital of the member states, the level of educa-
tion of residents, as well as calculated synthetic indicator of human capital were
analysed. In addition, relationship between the level of the indicator of human
capital and competitiveness of the member states, measured by GDP per capita
was examined.





