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Wstep

Na obecnym etapie rozwoju spotecznego problem ochrony §rodowiska nie
budzi watpliwosci. Rozwdj cywilizacyjny powoduje, iz to, co dzieje si¢ w gospo-
darce nie jest obojetne dla otoczenia przyrodniczego. Koniecznosé odpowiednie-
go gospodarowania zasobami srodowiska naturalnego, tak by mogty korzystac
z niego przyszite pokolenia, jest obecnie niezaprzeczalna. Jak wskazuja Kling,
Segerson i Shogren [2010], zrozumienie i rozwiazywanie najpilniejszych wy-
zwan srodowiskowych dzis i w przysztosci wymaga uznania, iz pomiegdzy czto-
wiekiem a przyroda wystepuje nierozerwalny zwiazek, a ludzkos¢ czerpie nie-
zliczone korzysci ze srodowiska naturalnego w postaci dobr i ustug. Wraz z po-
stepem, wyzszym stopniem rozwoju spoteczno-gospodarczego tempo procesow
degradujacych srodowisko przyrodnicze wzrasta. Dlatego tez przezwyciezanie
zagrozen srodowiskowych jest zalezne od postaw i zachowan nas wszystkich,
a jak wskazuja badania — trzech na czterech badanych twierdzi, iz ochrona srodo-
wiska moze wptyna¢ na rozwoj gospodarczy kraju. Najwazniejszymi powodami,
dla ktérych warto chroni¢ srodowisko, jest dbatos¢ i troska o zdrowie cztowieka
(62% wskazan) oraz troska o przyszte pokolenia (58%) [Badanie... 2013, s. 41].
Ochrona i racjonalne wykorzystanie zasobow przyrodniczych jest takze jednym
ze strategicznych wyzwan dla Polski, wymienianych w Krajowej Strategii Roz-
woju Regionalnego [Krajowy Raport... 2012].
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Polska w latach 70. i 80. ubiegtego wieku nalezata do jednych z najbardziej
zanieczyszczonych krajow Europy. Okoto 30% mieszkancow zyto na obszarach,
na ktorych przekraczane byty normy zanieczyszczenia srodowiska. Potowa miast
nie posiadata oczyszczalni sciekéw. Wydatki na ochrone srodowiska wynosity
wtedy zaledwie 0,2-0,5% PKB [Nowicki 2009, s. 3].

Znaczny postgp w zakresie ochrony srodowiska nastapit w naszym kraju po
wstapieniu do UE, ktore spowodowato koniecznosé wypetnienia licznych zobo-
wiazan odnosnie zarzadzania srodowiskiem. Wymusza to podejmowanie wielu
inwestycji, gtdwnie w takich dziedzinach obejmujacych ochrone srodowiska, jak
[Dz.U. Nr 25, poz. 218]:

— ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu,

— gospodarka sciekowa i ochrona wod,

— gospodarka odpadami,

— ochrona i przywrécenie wartosci uzytkowej gleb oraz ochrona wod pod-
ziemnych i powierzchniowych,

— zmniejszanie hatasu i wibracji,

— ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazu,

— ochrona przed promieniowaniem jonizujacym,

— dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa,

— pozostata dziatalnos¢ zwiazana z ochrona srodowiska.

W opracowaniu podjeto problematyke dotyczaca inwestycji zwiazanych
gospodarka sciekowa i ochrona wod w odniesieniu do terendw wiejskich.
Ochrona w zakresie gospodarki wodnej to m.in. naktady na ujecia i doprowadze-
nia wody, budowa i modernizacja stacji uzdatniania wody, wodociagi zbiorowe,
kanalizacja czy oczyszczalnie $ciekdéw. Do dziatan inwestycyjnych w tym za-
kresie zalicza si¢ inwestycje w urzadzenia do unieszkodliwiania i oczyszczania
sciekow, obejmujace oczyszczalnie sciekow lub ich elementy wedtug technolo-
gii oczyszczania, urzadzenia do gospodarczego wykorzystania sciekow, do uty-
lizacji, gromadzenia i transportu wod zasolonych, do gromadzenia $ciekdw, jak
rowniez wyposazanie oczyszczalni sciekow w urzadzenia i aparature kontrolno-
-pomiarowa [Ochrona srodowiska 2013, s. 391].

Celem opracowania jest ocena poziomu naktadow inwestycyjnych w zakresie
gospodarki wodno-sciekowej w poszczegolnych wojewoddztwach z uwzglednie-
niem zrodet z jakich sa finansowane inwestycje. Analizowano zmiany w zakresie
korzystania z gtéwnych Zrodet srodkéw finansowych oraz w jaki sposéb poszcze-
golne wojewddztwa wykorzystuja mozliwosci finansowania inwestycji. Zakres
badan obejmuje lata 2005-2012. Zrodiem materiatéw do analiz byty opracowania
i dane GUS, a takze dostepna literatura przedmiotu. Gtoéwnie jednak skupiono si¢
na analizie i ocenie danych w zakresie poziomu naktadow i zrédet finansowania
dziatan w zakresie inwestycji w srodki trwate stuzace ochronie srodowiska.

N
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Perspektywa finansowa 2014-2020 i strategie rozwoju Unii Europejskiej
okreslaja podejscie do srodowiska i jego zasobdw naturalnych. Wyraznie zazna-
cza si¢ koniecznos¢ dziatan na rzecz ochrony srodowiska naturalnego, zrowno-
wazony rozwaj, wspieranie gospodarki odpowiednio korzystajacej z zasobow,
przyjaznej srodowisku. Dlatego zagadnienie ochrony srodowiska i jej elementow
sktadowych jest aktualne i wymaga biezacych analiz, na co wskazuje chociazby
wiele opracowan z tego zakresu [m.in. Zylicz 1989, Gérka i in. 2001, Wiatrak
2001, Fiedor 2002, Marciniak (red.) 2013].

Przestrzenne zréznicowanie naktadow na inwestycje
w zakresie gospodarki wodno-sciekowej na wsi

W Polsce wystepuje znaczne zréznicowanie regionalne w ponoszonych na-
ktadach na przedsigwzigcia inwestycyjne zwiazane z ochrona srodowiska. Wiaze
sie to przede wszystkim ze specyfika regionu, ktéra ma wptyw na tempo i Kie-
runki jego rozwoju, zaréwno gospodarczego, jak i spotecznego [Slusarz 2008,
s. 258]. Oceniajac udziat naktadow na ochrong srodowiska w stosunku do po-
ziomu naktadéw inwestycyjnych ogétem w gospodarce narodowej, najwyzszy
poziom wystepowat w wojewddztwach opolskim, zachodniopomorskim i $la-
skim [Bujanowicz-Haras 2009, s. 357]. Realizacja inwestycji ochrony srodowi-
ska i gospodarki wodnej na wsi obejmuje m.in. naktady na wodociagi zbiorowe,
kanalizacje i oczyszczalnie sciekdw. Eksploatacja sieci wodociagowej w latach
2000-2012 ksztattowata si¢ w granicach 18-21% catkowitego poboru wody na
potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci. Byty to w okoto 87% zasoby eksplo-
atacyjne wod podziemnych, ktére wykorzystywano gtéwnie na zaopatrzenie lud-
nosci w wode do picia (pobor na cele eksploatacji sieci wodociagowej stanowit
87% catkowitego poboru wod podziemnych w 2011 r.) [Ochrona... 2013].

Na rysunku 1 zaprezentowano zréznicowanie naktadéw inwestycyjnych na
wodociagi i stacje uzdatniania wody na terenach wiejskich w poszczegdlnych
wojewodztwach w latach 2005-2012.

W przypadku naktaddw inwestycyjnych w zakresie wodociagdw na terenach
wiejskich srednio w latach 2005-2012 najwyzszych ich poziomem charaktery-
zowato sie wojewoOdztwo mazowieckie i mozna stwierdzi¢, iz byto to dominu-
jace wojewodztwo w tym wzgledzie. Osiagany w nim poziom byt prawie dwu-
krotnie wyzszy pod wzgledem zrealizowanych w tym zakresie inwestycji niz
w kolejnym co do wielkosci wojewddztwie wielkopolskim oraz ponad 11-krotnie
wyzszy niz w wojewodztwie opolskim, gdzie naktady te byty najnizsze. Bardziej
zr6znicowane byly naklady na sie¢ kanalizacyjna (rys. 2). W tym przypadku
mozna wyrozni¢ kilka wojewodztw, ktdre charakteryzowaty si¢ najwyzszym ich
poziomem (zachodniopomorskie, matopolskie czy mazowieckie).
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Rysunek 1

Sredni poziom naktadéw na inwestycje w zakresie wodociagéw i stacji uzdatniania wody
na wsi w latach 2005-2012 wedtug wojewddztw

Zrédio: Obliczenia wtasne na podstawie: Roczniki Statystyczne Wojewddztw 2010-2013;

Ochrona srodowiska 2009, GUS; Roczniki Statystyczne Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich
2006, 2007.
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Rysunek 2

Sredni poziom naktadéw na inwestycje w zakresie kanalizacji na wsi wedtug wojewddztw
w latach 2005-2012

Zrédto: Jak na rysunku 1.
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Najnizsza srednia wielkos¢ naktadéw poniesiono w wojewddztwie podla-
skim, w ktorym jednak mozna byto zaobserwowac w trzech ostatnich latach ana-
liz (2010-2012) znaczny wzrost (prawie szesciokrotny) [Rocznik Statystyczny
Wojewodztw 2013].

Efektami rzeczowymi w zakresie ochrony srodowiska byty przekazane do
uzytku nowe oczyszczalnie sciekow. Podobnie jak w przypadku wodociagow,
inwestycje na zbiorcze oczyszczalnie sciekdw najwigksze byty na terenach wiej-
skich wojewddztwa mazowieckiego (rys. 3). Znaczne naktady poniesiono takze
w Wielkopolsce i Matopolsce. Najnizszy poziom wystapit w wojewddztwach
opolskim i podlaskim.
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Rysunek 3

Sredni poziom naktadéw na inwestycje w zakresie oczyszczalni $ciekéw na wsi wedtug
wojewodztw w latach 2005-2012

Zrédio: Jak na rysunku 1.

Mozna zauwazy¢, iz wystepujace zroznicowanie naktadow inwestycyjnych
wskazuje na znaczenie rozwoju gospodarczego poszczegélnych wojewddztw.
Jest to takze zwiazane z mozliwoscia zapobiegania skazeniu srodowiska i podej-
mowaniu dziatan gtdwnie w zakresie potrzeb danego rejonu.



98

Zrédta finansowania inwestycji w zakresie ochrony
srodowiska na wsi

Gospodarka sciekowa i ochrona waéd, jak wskazuja analizy, sa gtdwnym kie-
runkiem wydatkowania srodkéw na ochrong srodowiska. Srednio wydatki na te
cele pochtaniaty okoto 57% wszystkich naktaddéw [Gotebiewska 2013, s. 11].

Do podstawowych zrodet finansowania ochrony srodowiska na terenach
wiejskich w zakresie wodociagdw, kanalizacji i oczyszczalni sciekow naleza
srodki budzetu panstwa, fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej,
srodki z budzetéw samorzadowych, a takze funduszy UE. Poniewaz sa to in-
westycje przyczyniajace si¢ do, oprocz ochrony srodowiska, podniesienia jako-
§ci zycia i zdrowia spoteczenstwa, stad sa pozadane przez spotecznos¢ wiejska.
Dlatego tez mieszkancy wsi sami wydatkuja srodki na inwestycje zbiorcze. Na
rysunku 4 przedstawiono udziat zrédet finasowania inwestycji w zakresie wodo-
ciagow. Najwigksze znaczenie w latach 2005-2012 miaty srodki samorzadow
gmin. Ich udziat w naktadach na inwestycje w zakresie wodociagéw ksztatto-
wat si¢ w granicach 50-74%. Jedynie w wojew0dztwie slaskim wynosit niecate
40%. Znaczacy byt takze udziat srodkdw funduszu ochrony srodowiska i gospo-
darki wodnej oraz funduszy UE, jednak w tym przypadku byto to bardziej zréz-
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Rysunek 4

Struktura naktadéw inwestycyjnych na sie¢ wodociggowag na wsi wedtug wojewodztw
$rednio w latach 2005-2012
Zrodto: Jak na rysunku 1.
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nicowane w poszczegolnych wojewddztwach. Najwiecej ze srodkéw FOSIGW
korzystato wojewodztwo kujawsko-pomorskie, z kolei absorpcja srodkow UE
najwyzsza byta w wojewddztwie zachodniopomorskim (srednio ponad 30%).

Podobna sytuacja wystapita w przypadku finansowania naktadéw na ka-
nalizacj¢ na terenach wiejskich (tab. 1). Zdecydowanie najwigcej wydatkowa-
no srodkow z budzetéw gmin, a takze z FOSIGW oraz funduszy UE. Srednio
w catym kraju okoto 40% inwestycji w zakresie kanalizacji byto finansowanych
ze srodkow budzetéw gmin, a okoto 30% stanowity fundusze UE. Srodki budze-
tu panstwa miaty najnizszy udziat w finansowaniu budowy kanalizacji na wsi
(jedynie w okoto 1%).

W przypadku budowy oczyszczalni sciekow rowniez udziat srodkow gmin-
nych oraz z funduszy UE i ochrony srodowiska byt zdecydowanie najwyzszy
(tab. 2). W poréwnaniu do poprzednich inwestycji, w tym przypadku minimalny

Tabela 1
Struktura finansowania naktadéw inwestycyjnych na kanalizacje na wsi wedtug woje-
wodztw Srednio w latach 2005-2012

Udziat naktadéw inwestycyjnych ze srodkéw:
funduszy

Wojewddztwo budzetu | samorza- | mieszkan- | ochrony | funduszy |

X A : . . | $rodowiska | struktural-| innych

panstwa | dow gmin| cow wsi i gospodarki | nych UE
wodnej

Dolnoslaskie 0,49 29,67 2,05 35,99 27,77 4,02
Kujawsko-pomorskie 1,44 41,83 1,14 32,74 19,85 3,00
Lubelskie 1,73 37,61 2,51 30,86 25,64 1,65
Lubuskie 1,36 44,39 0,29 13,20 33,96 6,80
todzkie 0,51 41,06 1,02 29,65 25,87 1,90
Matopolskie 1,39 36,25 2,25 24,68 28,68 6,75
Mazowieckie 1,23 45,87 3,62 26,13 19,71 3,43
Opolskie 0,95 30,29 0,84 27,77 34,58 5,57
Podkarpackie 3,01 38,94 2,92 17,71 36,82 0,60
Podlaskie 0,91 34,69 3,61 29,33 28,08 3,39
Pomorskie 0,98 44,39 1,27 28,63 21,03 3,70
Slaskie 0,48 38,18 2,22 26,03 31,26 1,83
Swietokrzyskie 0,68 30,17 1,32 20,25 43,55 4,03
Warminsko-mazurskie 1,37 45,09 0,92 16,08 32,26 4,29
Wielkopolskie 0,75 32,98 1,24 34,84 21,15 9,03
Zachodniopomorskie 1,10 35,07 1,75 23,21 33,93 4,93

Zrédto: Jak na rysunku 1.
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Tabela 2
Struktura finansowania nakfadéw inwestycyjnych na oczyszczalnie $ciekéw na wsi we-
dtug wojewddztw srednio w latach 2005-2012

Udziat naktadéw inwestycyjnych ze srodkéw:
funduszy

Wojewddztwo budzetu | samorza- | mieszkan-| . ochrony | funduszy |

X A - . . | $rodowiska | struktural- | innych

panstwa | dow gmin | céw wsi i gospodarki | nych UE
wodnej

Dolnoslaskie 1,12 24,78 0,03 42,94 27,11 4,02
Kujawsko-pomorskie 0,93 31,18 0,01 35,89 24,13 7,86
Lubelskie 4,29 31,72 0,24 28,42 28,45 6,88
Lubuskie 0,93 41,60 0,15 18,81 34,12 4,39
L 6dzkie 1,47 37,38 0,13 28,44 31,63 0,95
Matopolskie 1,73 29,69 0,21 22,12 38,78 7,46
Mazowieckie 1,33 41,50 0,11 34,58 20,42 2,05
Opolskie 3,60 29,26 0,00 22,08 0,00 45,06
Podkarpackie 1,17 36,28 0,18 20,27 40,52 1,59
Podlaskie 1,90 44,23 0,02 26,19 27,32 0,34
Pomorskie 1,94 24,62 0,85 41,87 19,50 11,23
Slaskie 0,36 34,96 0,00 31,57 26,94 6,18
Swietokrzyskie 1,29 29,44 0,00 18,40 48,85 2,02
Warminsko-mazurskie 2,30 25,80 0,00 17,92 41,21 12,76
Wielkopolskie 0,54 24,17 0,12 27,84 27,17 20,16
Zachodniopomorskie 0,70 33,34 0,07 21,25 38,77 5,87

Zrédio: Jak na rysunku 1.

byt udziat mieszkancow wsi (okoto 0,1%, w przypadku finansowania sieci wo-
dociagowej byto to prawie 5%).

Wykorzystanie funduszy UE zaréwno w przypadku sieci kanalizacyjnej, jak
i oczyszczalni sciekow byto znaczne (prawie 30% ogotu wydatkdw inwestycyj-
nych). Nieco mniejszy udziat srodkéw UE wykorzystano na sie¢ wodociagowa.

Analizowane dziatania inwestycyjne w zakresie ochrony srodowiska i go-
spodarki wodnej na wsi nalezatoby takze poréwna¢ do stanu istniejacego wy-
posazenia regiondw w sie¢ kanalizacyjna, oczyszczalnie sciekdw czy sie¢ wo-
dociagowa. Datoby to mozliwos¢ stwierdzenia jaki jest stopien wyposazenia
(,nasycenia”) terendw wiejskich w danym wojewodztwie w te urzadzenia i jakie
potrzeby istnieja w tym zakresie. Jest to o tyle trudne, iz naktady inwestycyjne
obejmuja budowe, ale takze naprawy i modernizacje, odnosnie ktorych brak jest
mozliwosci poréwnan.
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Podsumowanie

System finansowania ochrony srodowiska i gospodarki wodnej oparty jest
na zrodtach krajowych oraz zagranicznych. Podstawowe znaczenie w wydat-
kach na sie¢ wodociagowa i gospodarkg sciekowa na terenach wiejskich miaty
fundusze ekologiczne oraz srodki z budzetow gminnych, stanowiace ponad 60%
naktadow ogdtem. W przypadku oczyszczalni sciekOw oraz sieci kanalizacyjnej
okoto 30% stanowity srodki pozyskiwane z funduszy UE.

Wiele z problemdéw srodowiskowych ma charakter ponadlokalny (np. za-
nieczyszczenie powietrza, wod), ale moga by¢ one rozwiazywane na poziomie
lokalnym, przy udziale samorzadow czy mieszkancow. Przyktadem takich dzia-
tan jest gospodarka w zakresie sciekow. Po wejsciu do UE poczyniono w Polsce
duze postepy w zakresie zmniejszania ilosci nieoczyszczonych sciekow. Byto to
zwiazane z wypetnianiem zobowiazan akcesyjnych w sektorze gospodarki wod-
no-sciekowej, w znacznym stopniu wspierane finansowo przez NFOSIGW oraz
srodki UE. Dlatego tez naktady na modernizacje istniejacych i budowe nowych
oczyszczalni sciekow czy kanalizacji z tych zrodet w analizowanym okresie
wzrastaty.
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Diversification of natural protection investments
in rural areas in 2005-2015 (regional perspective)

Abstract

The study addresses the issue of investments related to wastewater manage-
ment and water conservation in rural areas. The aim of the study was to assess the
level of investment in the field of water and wastewater management in spatial
terms. The scope of the research covered years 2005-2012. The data comes from
the Central Statistical Office databases and publications, as well as available li-
terature on the subject. It was revealed that expenditures on water supply and
wastewater management in rural areas are covered mostly from environmental
funds and funds from municipal budgets. In the case of sewage treatment plants
and sewerage network, a significant share of the money came from EU funds.





