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Wstep

Aktualny stan rolnictwa miejskiego, w tym sposob zagospodarowania uzyt-
kow rolnych, zachodzace procesy rozwojowe, takze integracyjne, ksztalttowane
byly i sa przez réoznorodne i ztozone uwarunkowania. W ostatnich latach bardzo
duzy wptyw na zmiany strukturalne w rolnictwie odegrala akcesja Polski do UE
1 zwiazane z tym objgcie rolnictwa instrumentami WPR [Wigier 2014]. Obszary
zurbanizowane, w tym przede wszystkim duze i bardzo duze miasta sa specy-
ficznym miejscem produkcji rolnej, a rosnaca presja sektora pozarolniczego na
przejmowanie gruntéow, a takze nowe mozliwosci rozwoju zwiazane z wdraza-
niem WPR sprawiaja, iz zmiany struktur agrarnych zachodza tam szybciej niz
na pozostatych terenach. Uzytki rolne, jak tez gospodarstwa rolne zlokalizowane
w granicach administracyjnych miast czgsto postrzegane sa jako pewna archaicz-
na i wystgpujaca w bardzo silnym regresie forma dziatalno$ci [Krzyk i in. 2013].
Obraz ten nie jest jednak prawdziwy. Zestawienie pojec ,,rolnictwo” i ,,miasto”
mimo pozornie antagonistycznego charakteru jest jednak uzasadnione.

Wprawdzie w formalnych definicjach miast w dalszym ciagu mozna spotkac
si¢ z przeciwstawianiem wsi i rolnictwa miastom, jednak coraz cz¢$ciej podkresla
si¢ integralnos¢ tych elementow. W literaturze z zakresu geografii pierwsze de-
finicje miasta (poczatek XX wieku) okreslaja je jako skupisko ludzi, dla ktérych
zrodtem $rodkow utrzymania jest koncentracja rodzajow pracy niezwiazanych
z rolnictwem — przede wszystkim praca w handlu i przemysle [Maik 1992]. Po-
dobnie wspolczesna definicja miasta okresla je jako ,,jednostke osadnicza o prze-
wadze zwartej zabudowy i funkcjach nierolniczych, posiadajaca prawa miejskie
badz status miasta nadany w trybie okreslonym przepisami”[Ustawa 2003].
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Obecnie wigkszo$¢ naukowcow twierdzi jednak, iz paradygmat ,,miasto
w opozycji do wsi i rolnictwa” stracit na znaczeniu [Maik 1992] i coraz czgsciej,
szczegoblnie w krajach Europy Zachodniej oraz Ameryki Péinocnej, podkresla sig
wazng rolg gruntow rolnych w kreowaniu zréwnowazonego (trwatego) rozwo-
ju miast. Takze ,,do task” powraca problematyka miejskiej produkcji Zywnosci
oraz miejskiego rolnictwa, ktore ma tak dtuga historig, jak same miasta [Sroka
2013]. Miejska agrokultura oraz jej podstawowa forma, tj. rolnictwo miejskie
sa w krajach wysoko rozwinigtych postrzegane jako integralna czgs¢ i funkcja
miast [Sroka 2014a]. Podkresla si¢ przy tym, iz ziemia miejska bedaca w uzytko-
waniu rolniczym oprocz podstawowej funkcji produkcyjnej petni jeszcze wiele
niezwykle waznych, ale i trudno wycenianych (na gruncie ekonomii) funkcji,
w tym funkcje rekreacyjno-zdrowotne czy ekologiczne [Wagner 2005]. Utrzy-
manie pototwartych przestrzeni rolnych w miastach sprzyja zachowaniu w do-
brym stanie istniejacych dobr publicznych (np. biordznorodnosci, krajobrazu
kulturowego), a przede wszystkim kreowaniu nowych wartosci, w tym poprawie
jakos$ci powietrza atmosferycznego, wod powierzchniowych i gruntowych oraz
poprawie jakosci gleb. W wielu europejskich metropoliach, w tym w Paryzu,
Lyonie, Wiedniu, Monachium, Stuttgarcie, Zaglebiu Rury oraz innych podjgto
liczne dziatania zmierzajace do ochrony, a nawet restytucji rolnictwa [Giece-
wicz 2005]. W wigkszosci wymienionych miast juz od lat 70. XX wieku miejska
agrokultura zajmuje wazne miejsce w planowaniu przestrzennym, a miejskie rol-
nictwo oraz uprawy ogrodnicze (np. ogrody dziatkowe) sa na biezaco inwentary-
zowane 1 wspierane finansowo przez wtadze miast.

W Polsce, pomimo rosnacego zainteresowania problematyka trwatego roz-
woju miast, nadal wyrazne sa tendencje do marginalizowania znaczenia rolnic-
twa, a nawet niektorzy autorzy [Lorens i Martyniuk-Pgczek 2013, Krzyk 1 in.
2013] twierdza, iz grunty rolne sa jedynie rezerwa pod przyszta zabudowg. Nie
jest znana skala produkcji, jak roéwniez podstawowe charakterystyki struktury
agrarnej.

Cel oraz metodyka badan

Glownym celem opracowania jest ocena stanu i zmian struktury agrarnej
rolnictwa miejskiego w okresie poprzedzajacym przystapienie Polski do struktur
europejskich oraz po akcesji. Zakres czasowy prowadzonych analiz obejmie lata
2002-2010, a zakres przestrzenny badan ograniczono do miast wojewddzkich
Polski. Z uwagi na specyfikg miast: Katowice oraz Gdansk, tj. bezposredniego
ich sasiedztwa z innymi gminami miejskimi zdecydowano, iz za stolicg woje-
wodztwa $laskiego przyjmie si¢ Aglomeracje Slaska wraz z przyleglymi miasta-
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mi, a stolica wojewodztwa pomorskiego bgdzie obejmowaé Trdjmiasto. Jest to
uzasadniono merytorycznie, gdyz zaréwno Tréjmiasto, jak i Aglomeracja Slaska
stanowig zwarte i spdjne terytorialnie oraz funkcjonalnie osrodki miejskie [MRR
2010].

O wyborze miast do analiz zdecydowaly przestanki merytoryczne. Naj-
wigksze w danych wojewddztwach gminy miejskie stanowia regionalne bieguny
wzrostu 1 wlasnie tam presja sektora pozarolniczego na rolnictwo wydaje si¢ by¢
najwigksza. Ponadto w wytypowanych do analiz JST znajduje si¢ okoto 40%
og6hu miejskich gruntdw rolnych w Polsce, a takze wystgpuje relatywnie wysoki
odsetek UR w powierzchni ogolnej, co rowniez uzasadnia celowos¢ badan struk-
tury agrarnej. Wczesniejsze badania autora [Sroka 2014b] wykazaly, iz zar6wno
zasoby ziemi, jak i ich sposob zagospodarowania jest uzalezniony od wielkosci
miast, stad zostaty one arbitralnie podzielone na dwie grupy: miasta duze o licz-
bie ludnosci od 100 do 500 tys. oraz bardzo duze (metropolie), w ktdrych licz-
ba mieszkancow przekracza 500 tysiecy'. Na podstawie danych GUS o liczbie
ludnosci za 2012 rok, do pierwszej grupy zaliczono miasta: Zielona Goéra, Opo-
le, Gorzow Wielkopolski, Olsztyn, Rzeszow, Kielce, Torun, Biatystok, Lublin,
Bydgoszcz, Szczecin, do drugiej zas: Warszawe, Aglomeracije Slaska (Katowice,
Bytom, Chorzoéw, Dabrowg Gornicza, Gliwice, Jaworzno, Mystowice, Piekary
Slaskie, Rude Slaska, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec, Swietochtowice, Ty-
chy, Zabrze), Trojmiasto (Gdansk, Gdynia, Sopot), Krakow, Poznan, £.6dZ oraz
Wroctaw.

Gltowne zrodto danych stanowia informacje dostgpne w Banku Danych Lo-
kalnych GUS oraz literatura przedmiotu. Dane dla badanej zbiorowos$ci indywi-
dualnych gospodarstw rolnych zaprezentowano w podziale wedtug grup wielko-
$ci miast, w ktorych zlokalizowana byta siedziba gospodarstwa. Wybdr metody
prezentacji danych wedtug siedziby gospodarstwa rolnego przesadzit o wylacze-
niu ze zbiorowos$ci gospodarstw rolnych os6b prawnych oraz jednostek organi-
zacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, tj. innych niz gospodarstwa osob
fizycznych (indywidualne), ktorych siedziba (zarzad) znajdowata si¢ w miastach
wojewddzkich. Nalezy bowiem zdawaé sobie sprawg z tego, ze w przypadku
gospodarstw dziatajacych jak przedsigbiorstwa — czg$ciej niz w przypadku go-
spodarstw indywidualnych — grunty potozone moga by¢ w innej niz siedziba jed-
nostce podziatu administracyjnego [Urzad Statystyczny w Warszawie 2013].

' W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ wiele klasyfikacji miast wedtug wielkosci i czesto
toczone sa dyskusje odno$nie kryteriow ich delimitacji. W opracowaniu, zgodnie z panujaca kon-
wencja, za miasta bardzo duze (czg¢sto nazywane rowniez metropoliami) uznano gminy miejskie
liczace powyzej 500 tys. mieszkancow, a pozostate osrodki wojewodzkie spetniaja kryteria miast
duzych [Runge 2008, Jatowiecki 2005].
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W opracowaniu wykorzystano wiele metod badawczych, w tym metody
ogolne (dedukcyjne, wnioskowania redukcyjnego, porownan oraz analogii), me-
todg opisowa, a takze metody ilo$ciowe, tj. analizg dynamiki oraz struktury.

Wyniki badan

W Polsce co najmniej od poczatku XX wieku zauwaza si¢ nasilanie pro-
cesOW urbanizacyjnych i stopniowy wzrost liczby miast oraz ich powierzchni.
Czesto rozrost miast nastgpowal poprzez dotaczanie sasiednich miejscowosci,
ktore niekoniecznie posiadaty zwarta zabudowe, wysoka gestos¢ zaludnienia
1 tym samym w granicach administracyjnych miast znalazty si¢ rowniez obszary
o funkcjach rolniczych [Banski 2008]. Najwigksze wzrosty powierzchni miast
duzych, tj. powyzej 100 tys. mieszkancow, nastgpowaty w latach 1960-1985,
a obecnie zostaly one nieco wyhamowane [Szymanska i in. 2006]. W niniej-
szym opracowaniu badaniami obj¢to najwigksze polskie miasta, ktorych tacz-
na powierzchnia w 2010 roku wynosita 472,1 tys. ha, co stanowi okoto 33%
powierzchni wszystkich gmin miejskich w Polsce. Miasta duze (wojewodzkie)
zajmowaty ponad 139,7 tys. ha, a bardzo duze 332.,4 tys. ha. W pierwszej grupie
miast w stosunku do 2002 roku powierzchnia wzrosta o ponad 5%, a w drugiej
nie odnotowano wyraznych zmian obszarowych. Zdecydowanie najszybciej po-
wickszajacym si¢ miastem byt Rzeszow, ktory w analizowanych latach podwoit
swoja powierzchnig.

Laczny areal uzytkéw rolnych bedacych we wtadaniu gospodarstw indy-
widualnych, ktorych siedziba zlokalizowana byta na terenie miast wojewodz-
kich, wynosit w 2010 roku okoto 116,5 tys. ha i wzrdst w stosunku do 2002 ro-
ku o prawie 43%. Ponad dwukrotne wzrosty odnotowano w przypadku duzych
miast, ktore w analizowanym okresie czgsciej i na wigksza skalg powigkszaty
powierzchnig, niz miasta bardzo duze. W wyniku przesunigcia granic miast,
kolejne siedziby gospodarstw rolnych znalazty si¢ w ich granicach administra-
cyjnych, a wedlug metodologii PSR 2010 do miast wliczono cata powierzchnig
gospodarstw, nawet jezeli wigkszo$¢ gruntdow w rzeczywistosci lezata poza gra-
nica miast. Ponadto czg$¢ gospodarstw rolnych powigkszata swoj areat, bazujac
zapewne na gruntach lezacych poza granicami miasta, co wywotato tak duze
wzrosty powierzchni UR gospodarstw. Na podstawie zaprezentowanych danych
nie mozna zatem jednoznacznie oceni¢ skali zmian powierzchni UR w miastach,
tylko wskaza¢ kierunki zachodzacych procesow.

Oceniajac strukturg zagospodarowania gruntow w miastach o roznej wielko-
Sci, nalezy zauwazy¢, iz w 2002 roku udziat UR uzytkowanych przez gospodar-
stwa rolne o wielko$ci ponizej 1 ha byt na stosunkowo wyréwnanym poziomie,
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tj. w miastach duzych wynosit 14,0%, a bardzo duzych 15,5% (tab. 1). W ciagu
nastgpnych lat, szczegdlnie w najwigkszych miastach, nastapity jednak bardzo
dynamiczne zmiany i w 2010 roku juz tylko 7,7% UR znajdowato si¢ w uzytko-
waniu najmniejszych gospodarstw. Jednocze$nie bardzo wyraznie wzrdst udziat
gruntow w gospodarstwach o wielkosci powyzej 10 ha. Przy przecigtnym w kra-
ju wzroscie na poziomie okoto 4,5 p.p., w miastach bardzo duzych udzial UR
w gospodarstwach powyzej 10 ha UR zwigkszyt si¢ o ponad 25 p.p., a w duzych
o ponad 15 p.p. Skutkiem tych zmian byt rowniez wzrost przecigtnej powierzch-
ni UR gospodarstw powyzej 1 ha. Srednio w analizowanych miastach proces
wzrostu powierzchni gospodarstw przebiegal prawie 5 razy szybciej niz Srednio
w kraju.

Zmiany struktury uzytkowanych gruntow, w tym znaczny wzrost udziatu
gruntow w gospodarstwach wigkszych obszarowo w duzej mierze wynikaja
ze zmian liczby gospodarstw. W latach 2002-2010 w miastach wojewddzkich
zauwaza si¢ bardzo dynamiczne, ale i zroznicowane tendencje. Sa one znacz-
nie wyrazniejsze niz przecigtnie w kraju. W gminach miejskich bardzo duzych
ogolna liczba gospodarstw indywidualnych zmniejszyta si¢ az o 43%, a w du-
zych wzrosta o 48% (tab. 2). W przypadku miast bardzo duzych zmiany licz-
by gospodarstw sa pochodna przede wszystkim zmian w liczbie gospodarstw
najmniejszych obszarowo, tj. gospodarstw do 1 ha, ktorych liczebnos¢ zmniej-
szyla si¢ 0 49%, oraz gospodarstw z przedzialu 1-2 ha (spadek o okoto 54%).

Tabela 1
Wybrane charakterystyki gruntow uzytkowanych przez gospodarstwa indywidualne na
terenie miast wojewodzkich oraz w Polsce

. Srednia po-
Powierzchnia UR Udziat UR Udziat UR we wierzchnia
we wiadaniu .
w gospodarstwach wiadaniu go- gospodarstwa
e ; . . | gospodarstw . .
Wyszczegolnienie | indywidualnych - spodarstw po- | indywidualnego
mniejszych .
[tys. ha] niz 1 ha [%] wyzej 10 ha [%] | pow. 1 ha UR
0

[ha]
2002 2010 2002|2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010

24,5 53,9 14,0 | 10,0 | 40,9 55,0 4,3 6,9

Miasta wojewddz-
kie duze

Miasta wojewddz-
kie bardzo duze
Miasta wojewodz- | g4 5 | 1165 | 151 | 87 | 326 | 550 | 39 | 66
kie ogotem

Polska 14 858,41 13660,4 | 3,1 3,4 56,3 60,8 7,6 8,7

*Ze wzgledu na zmiane metodologii GUS dane nie sg w petni porownywalne.

57,1 62,6 155 | 7,7 29,1 55,1 3,7 6,4

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2002 oraz PSR 2010.
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Tabela 2
Wybrane charakterystyki dotyczace gospodarstw indywidualnych w miastach wojew6dz-
kich oraz w Polsce

Udziat gospo- Udziat gospo- | Udziat gospo-

Liczba gospo- darstw o po- darstw rolnych | darstw rolnych
.. . | darstwindywidu- | wierzchni poni- | prowadzacych | utrzymujacych
Wyszczegdlnienie alnych [tys.] zej 1 ha UR dziatalno$c¢ zwierzeta
[%] rolniczg [%] [%]

2002 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010
14,1 21,0 65,4 67,0 46,9 51,1 8,4 14,0

Miasta wojewodz-
kie duze
Miasta wojewddz-
kie bardzo duze
Miasta wojewodz- | 545 | 405 | 651 | 62,1 | 443 | 536 | 84 | 152
kie ogotem

Polska 29285 (22715 333 | 314 | 742 | 830 | 39,1 | 46,6

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2002 oraz PSR 2010.

37,1 21,2 64,9 57,2 43,4 56,1 8.4 16,3

W mniejszych miastach wojewodzkich byto nieco inaczej, gdyz odnotowano
spory wzrost liczby gospodarstw do 1 ha ($rednio o 53%), ale i przyrost sta-
nu gospodarstw wigkszych obszarowo. Omédwione korekty liczebnosci gospo-
darstw maja rowniez przelozenie na inne charakterystyki struktury agrarne;j,
w tym udziat jednostek prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza 1 udziat gospodarstw
utrzymujacych zwierzgta gospodarskie.

Rowniez w tym przypadku zmiany w gminach miejskich zachodzity szybciej
niz $rednio w Polsce, a szczego6lnie wyrazne sa one w miastach bardzo duzych.
W gminach tych w latach 2002-2010 zauwaza si¢ wzrost udzialu gospodarstw pro-
wadzacych dziatalno$¢ rolnicza (o okoto 12,7 p.p) oraz prawie dwukrotne zwigk-
szenie udziatu gospodarstw utrzymujacych zwierzg¢ta gospodarskie. Zmiany te
sa gtéwnie konsekwencja ,,wypadania” ze statystyki gospodarstw najmniejszych
obszarowo, ktore w 2002 roku nie prowadzity dziatalnos$ci rolniczej, ale rowniez
wzrostu liczby gospodarstw zajmujacych si¢ chowem zwierzat. Mozna zatem po-
stawi¢ tezg, iz osrodki miejskie (centra miast) korzystnie wptywaja na zmiany struk-
turalne, przyczyniajac si¢ do koncentracji produkcji i jej profesjonalizacji. Wptyw
na zaznaczone zmiany moze mie¢ rowniez przystapienie Polski do UE i objgcie
gospodarstw rolnych instrumentarium WPR, gdyz $rednio w polskich miastach do
okoto 40% gruntéw pozyskiwane sa ptatnosci bezposrednie [Sroka 2014b].

Analizujac zmiany liczby gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR, row-
niez mozna wskaza¢ podobne tendencje jak w przypadku wczesniejszych analiz,
tj. wyrazniejsza poprawe struktury obszarowej gospodarstw w miastach, niz sred-
nio w Polsce (rys. 1). Szczegodlnie dotyczyto to miast bardzo duzych, w ktérych
w latach 20022010 relatywnie szybko wzrastal udziat gospodarstw z grup obsza-
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rowych 10-20 ha oraz powyzej 20 ha przy jednoczesnym spadku udzialu gospo-
darstw o powierzchni 1-2 ha. Wskutek tych procesow w 2010 roku w gminach
miejskich o liczbie ludno$ci powyzej 500 tys. udziat gospodarstw rolnych, ktore
mozna w warunkach rolnictwa miejskiego uznac juz za potencjalnie rozwojowe,
tj. powyzej 10 ha UR, wynosil 11,7%. Analogiczny wskaznik dla miast duzych
oscylowal natomiast w graniach 11%, a przecigtnie w Polsce 22,4%.

1,5%

100%

80%

60%

40%

N

| \ n i
20% \Q 36,6% & 33.1% ¥
\ ¥ S 21,9%
3 ,J7/0
» N — 2l —
A : : ; ; : ;
Miasta woj. | Miasta woj. Polska Miasta woj. | Miasta woj. Polska
duze bardzo duze bardzo
duze duze
2002 2010
H powyzej 20 ha #10-20 ha =5-10ha ®2-5 ha % 1-2 ha
Rysunek 1

Struktura obszarowa indywidualnych gospodarstw rolnych powyzej 1 ha w miastach wo-
jewddzkich oraz w Polsce

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2002 oraz PSR 2010.

Jednoznaczna ocena przyczyn zr6znicowania tempa przemian struktury ob-
szarowe] indywidualnych gospodarstw rolnych w miastach r6znej wielkosci jest
bardzo trudna. Problemy interpretacyjne dotycza szczegdlnie duzych miast, gdyz
sposrod 12 takich miast az w 7 odnotowano wzrost ich powierzchni ogolnej,
czego sutkiem byto réwniez zwigkszenie powierzchni gruntéw rolnych i liczby
gospodarstw. Prowadzone analizy wykazaly, iz w przypadku tych miast zdecy-
dowanie szybciej przyrastata liczba gospodarstw najmniejszych obszarowo (do
1 ha UR oraz 1-2 ha UR) niz gospodarstw powyzej 10 ha UR, co skutkowato
pogorszeniem struktury agrarnej. W duzych miastach, ktérych powierzchnia nie
zmieniala si¢ lub w bardzo niewielkim stopniu zmalata, odnotowano 3-procento-
we zmniejszenie liczby gospodarstw ponizej 1 ha i 70-procentowy wzrost liczby
gospodarstw powyzej 10 ha. Niemniej jednak usrednione zmiany strukturalne
dla wszystkich miast duzych sa zdecydowanie mniej korzystne niz dla miast



40

bardzo duzych. Wczesniejsze badania autora daja réwniez podstawe do szukania
przyczyn zréznicowania dynamiki zmian struktury obszarowej gospodarstw w
poziomie rozwoju gospodarczego gmin miejskich. Sroka [2014b] wykazat bo-
wiem, iz w 2010 roku udziat gospodarstw o powierzchni powyzej 10 ha UR
byl prawie dwukrotnie wyzszy w gminach o bardzo duzej liczbie podmiotow
gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON w przeliczeniu na 10 tys.
ludno$ci niz w gminach cechujacych si¢ najnizszym poziomem tego wskazni-
ka. Moze to thumaczy¢ nieco wolniejsze tempo przemian agrarnych mniejszych
miast zlokalizowanych na terenie wschodniej Polski (Rzeszowa, Biategostoku,
Kiele czy Olsztyna) i korzystniejsze dla lepiej rozwinigtych gospodarczo miast
Polski Zachodniej (Zielonej Gory, Opola, Szczecina czy Torunia).

W miastach bardzo duzych o liczbie ludnosci powyzej 500 tys. osob, tj. gmi-
nach majacych najwigkszy potencjat rozwojowy, popyt na ziemig na cele budow-
lane oraz inwestycyjne jest znacznie wigkszy niz w przypadku miast mniejszych.
Moze to thumaczy¢ znaczne spadki liczby gospodarstw do 1 ha UR. Wynikaja
one zapewne z kolejnych podziatow gruntéw nalezacych do gospodarstw, ich
ewentualnej zabudowy (np. przez dzieci wlascicieli gospodarstw) lub sprzedazy
(np. na cele budowlane czy gospodarcze). W takiej sytuacji w wyniku kolejnych
podziatéw lub sprzedazy gruntéw jednostka ,,wypada” z ewidencji gospodarstw
rolnych. Ponadto nasilaja si¢ tam procesy spekulacyjne, a oczekiwana renta kapi-
tatowa lub (i) planistyczna z tytutu posiadania ziemi w dogodnej lokalizacji jest
bardzo wysoka. Zdarza sig, iz wlasciciele gospodarstw rolnych, jezeli zezwala
na to plan zagospodarowania przestrzennego, zmieniaja przeznaczenie gruntow
z rolnych na budowlane w celu ich sprzedazy. Proces ten mogt si¢ nasili¢ po
wejsciu w zycie zmian w ustawie o ochronie gruntow rolnych i lesnych [Ustawa
2008], ktora wytacza spod ochrony grunty zlokalizowane w granicach administra-
cyjnych miast. Wydaje si¢ zatem, iz poprawa struktury agrarnej bardzo duzych
miast wynika z jednej strony z ubytku gospodarstw najmniejszych obszarowo
(zmniejszenia podstawy obliczania udziatu poszczegolnych grup obszarowych)
1 tym samym poprawy wigkszosci wskaznikow obrazujacych strukturg agrarna,
ale jest rowniez skutkiem powigkszania areatu gospodarstw, koncentracji ziemi
np. poprzez dodzierzawianie gruntow lub ich zakup rowniez poza granicami
miast, cho¢ w znacznie mniejszym stopniu.

Podsumowanie i wnioski
Rolnictwo na obszarach miast, podobnie jak na terenach wiejskich, podle-

ga ciaglej ewolucji, przy czym wystgpujaca w ostatnim okresie dynamika prze-
ksztatcen strukturalnych jest bardzo duza i znacznie wigksza niz srednio w kraju.
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Uwarunkowania rozwoju rolnictwa miejskiego szczegdlnie w gesto zaludnio-
nych i zurbanizowanych regionach zasadniczo roznia si¢ od warunkow wiej-
skich. Duza konkurencja o grunty, a takze mozliwos$¢ alternatywnego wykorzy-
stania ziemi w innej dziatalno$ci niz rolnicza przyczyniaja si¢ do dynamicznych
zmian strukturalnych, w tym ,,wychodzenia gospodarstw z rolnictwa” poprzez
sprzedaz ziemi np. na cele budowlane czy inwestycyjne, jej wydzierzawienie,
czy wreszcie podziat i1 przekazanie gruntow zstgpnym. Dotyczy to szczeg6lnie
bardzo duzych osrodkéw miejskich i raczej gruntow potozonych blizej centrow
miast. Swiadcza o tym wyrazne (ponad 50%) spadki liczby gospodarstw naj-
mniejszych obszarowo, tj. ponizej 2 ha, oraz zmniejszenie udzialu ziemi bedacej
w uzytkowaniu tych gospodarstw. Tendencje te, o ile nastgpuja w zgodzie z za-
chowaniem tadu przestrzennego, nalezy oceni¢ pozytywnie.

Oprocz zaznaczonych powyzej procesow dezagraryzacyjnych, ktore sa
wynikiem ,,przegrywania rolnictwa” z przynoszacymi znacznie wyzsze renty
ekonomiczne sektorami pozarolniczymi widoczne sa jednak rowniez procesy
koncentracyjne. W latach 2002-2010 pigciokrotnie szybciej niz $rednio w kra-
ju wzrastal udzial gruntow w gospodarstwach o wielkosci powyzej 10 ha, jak
rowniez ponad 2-krotnie wzrosta liczba takich gospodarstw. Dane te wskazuja
na bardzo duze tempo koncentracji ziemi, a relatywnie mniejsze wzrosty liczby
gospodarstw do 10 ha niz wzrosty uzytkowanej przez nie powierzchni oznacza-
ja, 1z tworza sig tam relatywnie duze gospodarstwa. Czg§ciowo proces ten mogh
zosta¢ przyspieszony dzigki przystapieniu Polski do UE i objeciu gospodarstw
ptatnosciami obszarowymi.

Dane statystyki publicznej niestety nie pozwalaja zweryfikowac¢ ile gruntow
uzytkowanych przez gospodarstwa rolne majace siedzib¢ w miastach rzeczy-
wiscie polozone jest w granicach administracyjnych gmin miejskich, ale duze
wzrosty powierzchni miejskich UR sugeruja, iz gospodarstwa te coraz czgsciej
powigkszaja swoja powierzchnig, uzytkujac grunty na obszarach wiejskich. Na-
wet nie rozstrzygajac tych kwestii mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz bliskie
sasiedztwo obszaréw zurbanizowanych sprzyja zmianom agrarnym i s one tym
silniejsze, im wigkszy jest os§rodek miejski.
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Urban agriculture before and after Polish admission to
the European Union — the chosen aspects of structural
changes

Abstract

This article touches upon the problem of identification and evaluation of the
productive significance of urban agriculture, with the emphasis on both the ana-
lysis of its state and the changes in agrarian structure. The temporal scope covers
the years 20022010, while the spatial scope covers only the provincial cities
in Poland. Results of the conducted analyses show that very dynamic agrarian
changes have taken place in provincial cities; these changes have been particu-
larly visible in big cities. A 25% decrease in the number of farms with the areas
up to 1 ha of agricultural land and almost a threefold increase in the number of
individual farms with the areas above 20 ha of agricultural land has been noted
down in all the provincial cities. As a result, the average surface of individual
farms above 1 ha of agricultural land in cities has increased five times quicker
than it is visible in Poland.








