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Wstep

Urzadzenia infrastruktury technicznej i spotecznej maja niekwestionowane
znaczenie dla rozwoju terendw wiejskich, warunkow zycia ich mieszkancow,
a takze modernizacji rolnictwa. Obserwuje sig, ze im wyzszy poziom infrastruk-
tury, tym wigcej mtodych gospodarzy pozostaje na wsi, s bardziej sktonni do
powigkszania obszaru gospodarstwa, a dochodowos¢ gospodarstw jest wyzsza
[Zmija 1997, Bujak 1998]. Z kolei niski stopien infrastruktury hamuje rozwoj
przedsigbiorczo$ci na wsi i zniechgca inwestorow z zewnatrz do podejmowania
dziatalnosci gospodarczej, co jeszcze bardziej poglebia zacofanie terendw stabo
rozwinigtych. Zaleznosci te wskazuja na potrzebg stalej analizy poziomu infra-
struktury wsi polskie;.

Na przestrzeni ostatnich lat obserwuje si¢ poprawe poziomu infrastruktury
w calym kraju, do czego w znacznym stopniu przyczynily si¢ §rodki pochodzace
ze struktur unijnych. Jednakze potrzeby w tym zakresie ciagle sa jeszcze duze.

Celem pracy jest dokonanie analizy porownawczej powiatdow wojewodztwa
malopolskiego pod wzgledem poziomu wyposazenia w infrastrukture technicz-
na i spoteczng w 2010 roku. Badania wykonano na podstawie danych GUS. Na
podstawie metody porzadkowania liniowego obiektow wielowymiarowych zo-
stal przeprowadzony ranking, a nastgpnie podziat powiatdow na 3 grupy: o naj-
lepszym, $rednim i najstabszym poziomie badanej infrastruktury. Otrzymane
w ten sposob grupy sa bardzo zréznicowane pod wzgledem poziomu wyposaze-
nia w poszczegdlne elementy infrastruktury. Dlatego przeprowadzono réwniez
grupowanie powiatow wedlug podobienstwa poziomu badanej infrastruktury.
Do grupowania zastosowano metodg eliminacji wektorow w polaczeniu z meto-
da najlepszego wyboru.
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Metoda badawcza

W badaniach przyje¢to nastgpujacy zbidr zmiennych (cech) opisujacych po-

szczegolne powiaty:

X; — procentowy udziat mieszkancow korzystajacych z wodociagu,

X, — procentowy udziat mieszkancow korzystajacych z kanalizacji,

X3 — procentowy udzial mieszkancow korzystajacych z gazu,

X; — wydatki samorzadu w przeliczeniu na 1 mieszkanca,

X5 — procentowy udziat mieszkancow korzystajacych ze srodowiskowej pomo-
cy spotecznej w ogolnej liczbie ludnosci powiatu,

X¢ — ludnos$¢ powiatu przypadajaca na 1 przedszkole,

X7 —liczba podmiotow gospodarczych wpisanych do rejestru REGON danego
powiatu na 10 tys. mieszkancow,

Xg — stopa bezrobocia w powiecie.

Wsrod wymienionych zmiennych sa stymulanty (X7, X5, X3, X3, X7,) 1 desty-
mulanty (X5, Xg, Xg). Zmienna jest stymulanta, gdy wyzsza jej warto$¢ pozwala
zakwalifikowac obiekt jako lepszy. W przypadku destymulant wzrost wartosci
zmiennej taczy si¢ ze spadkiem oceny obiektu.

Dane mozna przedstawi¢ w postaci macierzy:

X1 X12 e Xp
X1 X ... Xpp
X= =% ] i<t m (1)
PR
Xml Xm2 ooo Xmn

gdzie: x;; — wartos¢ j-tej cechy (zmiennej) w i-tym obiekcie (powiecie).
Przeprowadzono normalizacj¢ zmiennych metoda unitaryzacji zerowanej
wedlug wzorow:

X;; —min x;
z;j = ——+——dla stymulant 2)
4qj
m.aX xl'j — xl'j
z; = ’q—dla destymulant 3)
J
gdzie: ¢; =maxx; —minx; (j=l, 2,..., n). 4)

W ten sposob wszystkie zmienne przyjmuja wartosci z przedziatu [0, 1],
przy czym wyzsza warto$§¢ zmiennej oznacza, ze dany obiekt jest lepszy pod
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wzgledem tej zmiennej. Nastgpnie obliczono warto$¢ zmiennej syntetycznej dla
kazdego obiektu [Pociecha i in. 1988]:

M=

VV; = Zl‘j, (121, 2,..., m)

j=1
na podstawie ktorej zostat przeprowadzony ranking, a w dalszej kolejnosci po-
dzial powiatow na trzy grupy: o najlepszym, $rednim i najstabszym poziomie
infrastruktury. Grupe I tworza powiaty, dla ktorych warto$¢ zmiennej syntetycz-

nej W; jest najwyzsza i zawiera si¢ w przedziale <male- —%R; maxW,->; prze-

dzialem odpowiadajacym grupie II jest przedziat <minW,- +%R; max W, —%R),

a grupie III — przedziat <min W;; min W, + %R) , gdzie R =maxW; —minW;.

Dlakazdego powiatu obliczono ponadto wskaznik poziomurozwoju: P, = % ,

gdzie: n — liczba zmiennych [Bozek 2002]. Wskaznik ten przyjmuje wartosci

z przedziatu [0, 1], przy czym wigksza jego warto$¢ oznacza powiat 0 wyzszym
poziomie infrastruktury.

W celu pogrupowania powiatow pod wzgledem podobnego poziomu wy-
posazenia w poszczegolne zmienne, zastosowano metodg eliminacji wektorow.
Aby mozna byto zastosowac t¢ metodg, sprowadzono wartosci zmiennych opisu-
jacych poszczegolne powiaty (tab. 1) do przedziatu [0, 1], stosujac metodg unita-
ryzacji zerowanej. Dla znormalizowanych w ten sposob zmiennych wyznaczone
zostaly miary zr6znicowania migdzy obiektami [Kukuta 1989]:

k
Zail_ajl‘

2 .
fy= e (= L) (5)

gdzie: g;; — miara zroznicowania migdzy obiektem i a obiektem j.
Miary zréznicowania obliczone migdzy wszystkimi obiektami (elementy &;;)
tworza macierz zroznicowan strukturalnych E,.
Oblicza si¢ warto$é $redniego zréznicowania migdzy obiektami ¢ :

n

225 ©

i=1 j=1
n(n—1)

i tworzy zerojedynkowa macierzy E, ktorej elementy e;; sa zdefiniowane nastg-
pujaco:

E =
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0, gdy ¢;<p _
ij = v ﬁ =& (7)
I, gdy ¢;2p

Do macierzy E stosuje si¢ metodg eliminacji wektorow [Chomatowski, So-
kotowski 1978], w wyniku ktorej otrzymuje si¢ homogeniczne grupy obiektow.
W metodzie eliminacji wektorow wynik grupowania zalezy od wartosci .

W pracy do wyboru wartosci £ zastosowana zostala metoda najlepszego
wyboru [Wysocki, Wagner 1989] wymagajaca wielokrotnego przeprowadzania
podziatu przy réznych wartosciach f; € [a, b],

gdzie: a=¢&-s,,
b=¢
¢ — $rednia arytmetyczna z g,
s; — odchylenie standardowe z ¢;;.

Bi=a+({-1)h,
gdzie: [=1,2, ..., L,
prL=>b,

h — krok.

Dla kazdego /-tego grupowania oblicza si¢ warto$¢ funkcji jakosci klasyfi-
kacji FO):

FO=NF, 1=1,..,L (8)
k=1
gdzie: Fy —wskaznik jakos$ci pogrupowania k-tej zmienne;.

S2
Fy = Ko )

- Sl%(w)/(n—m—l)
gdzie: m — liczba wydzielonych grup przy danym f;,
Sl%(o) — wariancja ogdlna k-tej zmiennej,
s,%(w) — wariancja wewnatrzgrupowa k-tej zmienne;j.
Optymalnym podziatem jest podziat /,, przy ktorym funkcja FO przyjmuje
najwicksza wartosé: Flo) = max{F W L F (L)}. Odpowiadajaca temu podziato-

wi warto$¢ S = f, jest szukana wartoscia progowa.
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Wyniki badan

Badania przeprowadzono na podstawie danych GUS przedstawiajacych war-
tosci wybranych elementow infrastruktury technicznej i spotecznej w powiatach
wojewddztwa matopolskiego w 2010 roku (tab. 1). Dla kazdej cechy obliczono
srednig arytmetyczna, odchylenie standardowe oraz wspotczynnik zmiennosci,
a takze podano warto$¢ minimalng i maksymalna. Z poczatkowego zbioru cech

Tabela 1
Wartosci poszczegdlnych zmiennych i ich charakterystyki w powiatach wojewddztwa
matopolskiego w 2010 roku

Powiaty Cecha

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 Xg
Bochenski 65,2 445 80,1 1084,9 7.4 2699,8 765 9,7
Krakowski 85,0 34,3 67,4 627,1 4.4 4133,2 962 10,2
Miechowski 78,1 25,3 4,0 1173 7,6 8329,5 820 11,3
Myslenicki 59,2 33,9 53,1 852,7 8,5 28117 909 13,2
Proszowicki 76,8 22,9 11,7 797,7 8,1 6200,9 687 11,5
Wielicki 83,6 37,3 80,1 608,3 5,3 3298,9 | 1018 11,2
Gorlicki 35,6 41,1 71,0 | 1183,5| 13,8 | 26134 672 12,6
Limanowski 42,8 23,6 49,5 | 1207,3 | 13,5 | 4633,6 677 18,2
Nowosadecki 43,2 25,6 49,5 730,6 15,2 | 4342,4 653 17,3
Nowotarski 47,0 46,7 9,2 933,2 6,4 5024,8 747 12,3
Tatrzanski 63,3 58,3 3,2 1342,2 5,1 5461,8 | 1400 11,5
Chrzanowski 97,6 62,1 70,4 759,7 6,1 3864,8 890 13,5
Olkuski 96,9 48,1 66,8 | 1019,9 5,8 3671,3 | 1012 14,7
Oswiecimski 96,1 54,1 78,6 879,2 52 2955,9 880 12,6
Suski 33,8 25,0 3,2 913,4 10,4 | 3192,5 892 10,3
Wadowicki 74,5 41,2 62,8 676,1 5,5 3725,9 987 12,5
Brzeski 59,8 29,3 70,9 839,5 8,7 2349,8 627 11,8
Dabrowski 85,7 36,1 66,4 | 1155,7 13,7 | 3085,8 493 19,6
Tarnowski 56,1 29,5 68,4 710,9 10,8 | 3335,8 529 13,5
Max(x) 97,6 62,1 80,1 1342,2 | 15,2 | 8329,5| 1400 19,6
Min(x) 33,8 22,9 3,2 608,3 44 2349,8 | 493 9,7
Srednia 67,4 37,8 50,9 920,8 8,5 3985,9 | 822,1 13,0
s(x) 20,25 1,7 28,0 213,1 3,3 1428,4 | 206,1 2,6
V(x) 0,30 0,31 0,55 0,23 0,39 0,36 0,25 0,20

Zrédio: Bank Danych Lokalnych, obliczenia wiasne.
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usunigte zostaty te cechy, dla ktorych warto$¢ wspodtczynnika zmiennosci byta
nizsza od 20% (m.in. liczba oséb na 1 apteke, przeci¢tne wynagrodzenie brutto).
Badaniami zostaty objete powiaty wojewodztwa matopolskiego z wytaczeniem
miast: Krakowa, Tarnowa oraz Nowego Sacza.

Z danych przedstawionych w tabeli 1 wynika, Ze powiaty wojewddztwa ma-
topolskiego charakteryzuje znaczne zréznicowanie pod wzgledem poziomu wy-
posazenia w wybrane elementy badanej infrastruktury. Z wodociagu korzysta od
33,8% mieszkancow w powiecie suskim do 97,6% w powiecie chrzanowskim.
Procentowy udziat mieszkancow korzystajacych z kanalizacji wynosi od 22,9%
w powiecie proszowickim do 62% w powiecie chrzanowskim. Podobne zrézni-
cowanie dotyczy wartosci pozostatych cech.

Najwigksze zroznicowanie wystepuje w przypadku odsetka mieszkancow
korzystajacych z gazu — w powiecie wielickim i bochenskim 80,1%, a w powie-
cie suskim i tatrzanskim tylko 3,2%.

Po unormowaniu zmiennych 1 obliczeniu dla kazdego powiatu wartoSci
zmiennej syntetycznej przeprowadzono ranking, a nastepnie podziat powiatow
na trzy grupy: o najwyzszym, $rednim i najnizszym poziomie infrastruktury,
zgodnie z podanymi wczesniej wzorami. Dla kazdego powiatu zostat obliczony
wskaznik poziomu rozwoju. Warto$ci zmiennych po unormowaniu, ranking po-
wiatow, warto$ci zmiennej syntetycznej, wskaznik poziomu rozwoju i podziat na
grupy przedstawia tabela 2.

Najwyzszym poziomem rozwoju (wskaznik wynosi od 0,613 do 0,760) cha-
rakteryzuja si¢ powiaty sasiadujace z Krakowem oraz powiaty zachodniej czgsci
wojewodztwa, gdzie wplyw duzego miasta oraz sasiedztwo Slaska zapewnia-
jacego miejsca dobrze platnej pracy (czgsto do niedawna w kopalniach) miaty
zasadniczy wpltyw na rozwdj infrastruktury.

Najwigksze potrzeby w badanym zakresie wystgpuja w powiatach grupy
IIT: nowosadeckim, limanowskim, proszowickim, suskim i tarnowskim, gdzie
wskaznik poziomu rozwoju przyjmuje wartosci duzo nizsze: od 0,258 do 0,425.
Niskie wartos$ci zmiennych po unormowaniu wskazuja na duze potrzeby w tych
powiatach.

Podstawa przedstawionego rankingu powiatow jest warto$¢ zmiennej synte-
tycznej, dlatego w otrzymanych grupach wystepuje duze zré6znicowanie obiek-
tow pod wzgledem poziomu poszczegdlnych cech. Przyktadowo do grupy I na-
lezy powiat tatrzanski, w ktorym tylko 3,2% mieszkancow korzysta z gazu, gdy
w powiatach wielickim 1 bochenskim (réwniez nalezacych do grupy I) odsetek
korzystajacych z gazu wynosi 80,1%. Z kolei wydatki samorzadu na 1 mieszkan-
ca w powiecie tatrzanskim wynosza 1342,2 zt, a w powiecie wielickim 608,3 zl.
Dokonano wigc grupowania powiatow pod wzgledem podobnego poziomu po-
szczegolnych elementow badanej infrastruktury. Grupowanie przeprowadzono
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Ranking powiatéw, podziat na grupy, warto$ci zmiennych po unormowaniu, wartosci
zmiennej syntetycznej, wskaznik poziomu rozwoju

Zmienna Wartosé Wskaznik
Sktad grup zmiennej poziomu
X1 | Xo | X3 | Xg | X5 | Xs | X7 | Xs |syntetycznej| rozwoju
Grupa |
Oswiecimski | 0,98 |0,80(0,98 (0,37 (0,93|0,90 (0,43 | 0,71 6,08 0,760
Olkuski 0,99 (0,64|0,83|0,56|0,87|0,78 |0,57 | 0,49 5,74 0,717
Chrzanowski | 1,00 |1,00(0,87 |0,21|0,84|0,75|0,44 | 0,62 5,72 0,715
Bochenski 0,49 (0,55|1,00|0,65|0,72|0,94 (0,30 | 1,00 5,66 0,707
Tatrzanski 0,46 (0,90|0,00|1,00|0,94|0,48 |1,00| 0,82 5,60 0,700
Wielicki 0,78 |0,37|1,00|0,00|0,92|0,84 (0,58 | 0,85 5,33 0,667
Krakowski 0,800,29|0,83|0,03|1,00|0,70 (0,52 | 0,95 5,12 0,640
Wadowicki 0,64 0,47|0,78|0,09|0,90|0,77|0,54 | 0,72 4,90 0,613
Grupa ll
Myslenicki 0,40 (0,28|0,65(0,33|0,62|0,92 (0,46 | 0,65 4,31 0,539
Brzeski 0,410,16|0,88|0,32|0,60|1,00(0,15| 0,79 4,30 0,538
Gorlicki 0,03 |0,46|0,88|0,78|0,13|0,96 | 0,20 | 0,71 4,15 0,518
Dabrowski 0,810,34|0,82|0,75|0,14| 0,88 | 0,00 | 0,00 3,73 0,467
Nowotarski | 0,21 {0,61|0,08|0,44|0,81|0,55|0,28 | 0,74 3,72 0,465
Miechowski | 0,69 | 0,06 | 0,01 0,77 |0,70|0,00|0,36| 0,84 3,44 0,430
Grupa lll
Tarnowski 0,35|0,17|0,85|0,14|0,41|0,84 | 0,04 | 0,62 3,40 0,425
Suski 0,00 (0,05|0,00(0,42|0,44|0,86 |0,44| 0,94 3,15 0,394
Proszowicki | 0,67 |0,00| 0,11 |0,26|0,66 |0,36 |0,21| 0,82 3,09 0,386
Limanowski | 0,14 |0,02|0,60/0,82|0,16|0,62|0,20| 0,14 2,70 0,337
Nowosadecki| 0,15 | 0,07 | 0,60 | 0,17 | 0,00 | 0,67 | 0,18 | 0,23 2,06 0,258

Zrédto: Obliczenia wiasne.

metoda eliminacji wektorow na poziomie warto$ci progowej zrdznicowania
£ =10,28 (przy srednim zré6znicowaniu rownym 0,3081). Otrzymano 5 grup o na-
stepujacym sktadzie:
— grupa 1 — powiaty: bochenski, krakowski, myslenicki, wielicki, chrzanowski,

olkuski, oswiecimski, wadowicki, brzeski,

— grupa 2 — powiaty: gorlicki, nowosadecki, tarnowski,

— grupa 3 — powiaty: nowotarski, tatrzanski,

— grupa 4 — powiaty: limanowski, dabrowski,

— grupa 5 — powiaty: miechowski, proszowicki.
Powiat suski odbiega od wyodrgbnionych grup, tworzac jednoelementowa grupg.
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Wartosci $rednie, odchylenie standardowe, wspotczynnik zmiennos$ci oraz
sredni wskaznik poziomu rozwoju dla poszczegolnych grup typologicznych zo-
staty przedstawione w tabeli 3.

Grupa 1 skupia wszystkie powiaty o najwyzszym poziomie rozwoju (z wy-
jatkiem powiatu tatrzanskiego) i dwa powiaty z grupy II: my$lenicki 1 brzeski.
Grupe te charakteryzuje wysoki poziom infrastruktury technicznej, ggsta sie¢
przedszkoli, umiarkowana (relatywnie) liczba oso6b korzystajacych z pomocy
spotecznej (srednio 6,3%). Najwigksze potrzeby wystgpuja w zakresie kanaliza-
cji, z ktorej korzysta tylko srednio 42% mieszkancow powiatow tej grupy.

W grupie 2 wystgpuje znacznie nizszy odsetek korzystajacych z wodociagu
(Srednio 45%) 1 kanalizacji (32%), wysoki odsetek osob korzystajacych z pomo-
cy spolecznej (srednio 13,3%) oraz niska przedsigbiorczos$¢ (618 podmiotow na
10 tys. mieszkancow).

Grupg 3 charakteryzuje najwyzszy poziom przedsigbiorczosci (1073 pod-
mioty), najnizszy odsetek korzystajacych z gazu (6,2%), ale tez najnizszy odsetek
0s6b korzystajacych z pomocy spotecznej (5,8%), umiarkowane (relatywnie) bez-

Tabela 3
Charakterystyki grup powiatow wojewddztwa matopolskiego (Srednia arytmetyczna, od-
chylenie standardowe, wspotczynnik zmiennosci)

Cechy Wskaznik
poziomu
rozwoju

Charakte-
rystyki X1 | Xo | Xa Xy | X5 | X X7 Xg

Grupa

Srednia | 79,8 | 42,8 | 70,0 | 816,4 | 6,3 |3279,0| 894,4 | 12,2
G1 s(x) 14,8 1100 | 84 | 156,8 | 1,4 | 572,4 | 1206 | 1,5 0,655

V(x) 019|023 (0,12 | 0,19 |(0,23| 0,17 | 0,13 | 0,12
Srednia | 45,0 | 32,1 | 63,0 | 875,0 | 13,3 |3430,5| 618,0 | 14,5
G2 s(x) 85 | 66 | 96 | 2183 | 1,8 | 709,0 | 63,4 | 2,0 0,401

V(x) 0,19(0,21 {0,175 | 0,25 (0,14 | 0,21 0,10 | 0,14
Srednia | 55,2 | 52,5 | 6,2 [1137,7| 5,8 |5243,3|1073,5| 11,9
G3 s(x) 81| 58 | 30 |2045 | 0,7 | 2185 | 326,5 | 04 0,582

V(x) 0,15 0,11 | 0,48 | 0,18 (0,11 | 0,04 | 0,30 | 0,03
Srednia | 64,3 | 29,9 | 58,0 [1181,5| 13,6 | 3859,7 | 585,0 | 18,9
G4 s(x) 215163 | 85 | 258 |01 | 7739 | 920 | 0,7 0,402

V(x) 0,33 0,21 |0,15| 0,02 (0,01| 0,20 | 0,16 | 0,04
Srednia | 77,5|24,1| 7,9 | 9854 | 7,9 |7265,2| 753,5 | 11,4
G5 s(x) 07| 12| 39 |187,7| 0,3 [1064,3| 66,5 | 0,1 0,408
V(x) 0,01 0,05 |049| 0,19 |0,03| 0,15 | 0,09 | 0,01

G6 '°S°u";i:}t 338| 25 | 32 | 9134 |104(31925| 892 |103| 0394

Zrédito: Obliczenia wiasne.
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robocie (11,9%) i niewielka liczba przedszkoli. Wysoki w porownaniu z innymi
grupami jest tutaj poziom wydatkow przypadajacych na 1 mieszkanca (1137 zt),
co moze w przysztosci przyczyni¢ si¢ do wzrostu poziomu infrastruktury.

Grupa 4 odbiega od pozostatych najwyzszym bezrobociem (18,9%). Naj-
wyzszy jest tu rowniez odsetek osob korzystajacych z pomocy spotecznej
(13,6%) 1 najnizsza przedsigbiorczos¢ (585 podmiotéw gospodarczych na 1000
mieszkancow). Relatywnie wysokie wydatki na 1 mieszkanca (1181,5 zt) moga
w przysztosci wplynac na poprawg infrastruktury.

W grupie 5 najwigksze sa potrzeby w zakresie kanalizacji i gazu. Tylko 24%
mieszkancow korzysta z kanalizacji 1 niespelna 8% z gazu. Na 1 przedszkole
przypada najwigcej oséb w porownaniu z pozostalymi grupami — 7265.

Podsumowanie i wnioski

1. Powiaty wojewodztwa matopolskiego charakteryzuje duze zrdznicowanie
pod wzgledem poziomu wybranych elementow infrastruktury technicznej
1 spotecznej. Procentowy udzial korzystajacych z wodociagu waha si¢ od
33,8% mieszkancow (powiat suski) do 97,6% (powiat chrzanowski). Dostgp
do kanalizacji ma od 23% mieszkancow (powiat proszowicki) do 62% (po-
wiat chrzanowski). Jeszcze wigksze zroznicowanie wystepuje w przypadku
odsetka mieszkancow korzystajacych z gazu — od okoto 3% (powiaty suski
1 tatrzanski) do 80% mieszkancow (powiaty wielicki i bochenski).

2. Najwyzszy poziom pod wzgledem badanych cech w 2010 roku osiagnety
powiaty: oswigcimski, olkuski, chrzanowski, bochenski, tatrzanski, wielicki,
krakowski i wadowicki. W grupie II, o srednim poziomie, znajduja si¢ po-
wiaty: my$lenicki, brzeski, gorlicki, dabrowski, nowotarski i miechowski. Do
grupy o najnizszym poziomie nalezy 5 powiatow: tarnowski, suski, proszo-
wicki, limanowski oraz nowosadecki.

3. W wyniku grupowania powiatow pod wzgledem podobnego poziomu po-
szczegolnych elementéw badanej infrastruktury otrzymano 5 grup oraz jeden
obiekt izolowany, odbiegajacy od wyodregbnionych grup (powiat suski). Gru-
pa pierwsza skupia 9 powiatow o najwyzszym poziomie rozwoju: bochenski,
krakowski, myslenicki, wielicki, chrzanowski, olkuski, oswigcimski, wado-
wicki 1 brzeski. W powiatach tych najwigksze potrzeby wystepuja w zakresie
kanalizacji, do ktorej dostgp ma $rednio tylko okoto 43% mieszkancow. Dru-
ga grupa obejmuje 3 powiaty: gorlicki, nowosadecki i tarnowski, gdzie po-
prawy wymaga sytuacja w zakresie dostgpu do wodociagu, kanalizacji, liczby
0s0b korzystajacych z pomocy spolecznej, a takze poziom przedsigbiorczo-
sci. Kolejne trzy grupy, z ktorych kazda jest dwuelementowa, charakteryzuja
si¢ jeszcze nizszym wskaznikiem poziomu rozwoju.
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4. Z przeprowadzonych analiz mozna wnioskowacé, ze pomigdzy powiatami wy-
stgpuja wyrazne réznice w poziomie rozwoju infrastruktury technicznej i spo-
tecznej, a potrzeby takich powiatoéw jak nowosadecki, limanowski czy suski
sa w tym zakresie jeszcze bardzo duze.
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Diversity of districts of Matlopolskie region with respect
to technical and social infrastructure

Abstract

The paper presents results comparison of districts within Matopolskie region
with respect to the chosen features of technical and social infrastructure in 2010.
On the basis of the method of linear ordering of multidimensional objects the
ranking arrangement has been carried out and then the division of districts into
three groups: of high, moderate and low level of the infrastructure being investi-
gated. The districts were grouped according to the level of equipment in certain
items of infrastructure. For the grouping the method of vector elimination has
been applied.





