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Wptyw wybranych czynnikéw w Polsce

na produktywnos¢ zasobéw w przetworstwie
przemystowym ze szczeg6lnym uwzglednieniem
przetworstwa zywnosci

Wstep

Produktywno$¢ nalezy do elementarnych kategorii w naukach ekonomicz-
nych. Wyraza efektywno$¢ ponoszonych naktadow i ma kluczowe znaczenie
dlarozwoju gospodarek narodowych, gatezi i indywidualnych przedsigbiorstw.
W analizie konkurencyjnos$ci przemystowej traktowana jest jako wazna deter-
minanta zwigkszania produkcji. Wzrost produktywnosci czynnikow produk-
cji jest podstawa przetrwania i rozwoju przedsigbiorstwa w dtuzszym okre-
sie i rownoczes$nie czynnikiem ksztaltujacym jego biezaca i przyszta wartos¢.
Z tego wzgledu wielu ekonomistéw utozsamia produktywnos$¢ z konkurencyj-
noscia. Rachunek produktywnos$ci obejmuje podstawowe relacje zachodzace
migdzy produkcja a czynnikami produkcji zaangazowanymi w dziatalnos$ci
przedsigbiorstwa. Teoria produktywnosci rozwingla si¢ w kierunku mierze-
nia wydajnosci poszczegolnych czynnikéw produkcji (np. pracy, kapitatu,
naktadéw posrednich i innych rodzajow naktadéw), czyli tzw. produktywno-
Sci czastkowej oraz pomiaru tacznej wydajnosci wszystkich rodzajow nakta-
dow, czyli tzw. produktywnos$ci catkowitej. Szczegdlne miejsce w analizie
produktywnos$ci ma okreslenie czynnikow ksztaltujacych jej poziom i wzrost.
Celem badan byta ocena poziomu wybranych czynnikow produktywnosci oraz
ich wptywu na produktywno$¢ pracy, kapitatu i produktywnos¢ caltkowita
w przemysle spozywczym na tle przetworstwa przemystowego w latach 1995—
-2011.
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Metodyka badan

Do pomiaru produktywnosci zastosowano wskazniki produktywnosci czast-
kowej oraz catkowitej. Produktywno$¢ czastkowa wyraza efektywno$¢ poszcze-
gblnych naktadow wykorzystywanych w produkcji i jest stosunkiem catkowitej
ilosci wytworzonych dobr do ilosci poszczegdlnych rodzajow czynnikéw wy-
tworczych uzytych do ich wytworzenia. W pracy obliczono produktywnos$¢ pra-
cy 1 kapitatu zgodnie z nastgpujacymi wzorami:

V/L, V/IK

gdzie:
V' — warto$¢ dodana,
L — przecigtne zatrudnienie,
K — wartos¢ brutto srodkow trwatych.

Produktywnos¢ catkowita wyraza natomiast efektywnosc¢ tacznie wszystkich
czynnikow produkcji. Laczna produktywno$¢ czynnikow produkcji oszacowano
na podstawie koncepcji neoklasycznej funkcji produkeji Cobba-Douglasa:

V= A4 [MK®

gdzie:
Ay >0 — taczna produktywnos$¢ w roku £ =0,
oy, ap — parametry strukturalne modelu.

Po sprowadzeniu funkcji potggowej do postaci logarytmicznej 1 odpowied-
nim przeksztalceniu otrzymano wzor na obliczenie wskaznika TFP w postaci
logarytmicznej:

Ind =inTFP =InV -0, InL — a, InK

Tak mierzona catkowita produktywnos¢ czynnikow jest uwazana za miar¢
postepu technicznego. Postgpem technicznym jest ta czg$¢ catkowitej produkc;ji,
ktéra nie moze by¢ wyjasniona przez proces akumulacji mierzalnych czynnikow
produkc;ji takich jak kapitat i praca. Obliczone wskazniki produktywnosci przed-
stawiono w tabeli 1.

W opracowaniu do analizy wybrano nastgpujace czynniki produktywnosci:
wynagrodzenia, naktady inwestycyjne i innowacyjne oraz techniczne uzbroje-
nie pracy. Poziom naktadow inwestycyjnych oraz innowacyjnych przeliczono
na zatrudnionego dla uzyskania porownywalnosci w przemysle spozywczym
1 przetworstwie przemystowym. Dynamike¢ zmian zbadano za pomoca $rednio-
rocznego tempa zmian [ Wysocki i Lira 2003, s. 134]. Do analizy zaleznosci mig-
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dzy wybranymi determinantami a wskaznikami produktywno$ci wykorzystano
wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona. Jego statystyczng istotno$¢ okreslono
za pomoca testu t'. Dodatkowo analize zalezno$ci rozszerzono o analizg regresji
liniowej prostej o postaci:

y=q + ax
gdzie:
y — zmienna objasniana (wskazniki produktywnos$ci: produktywno$¢ pracy,
produktywno$¢ kapitatu, produktywno$¢ catkowita),
X — zmienna objasniajaca (determinanty: techniczne uzbrojenie pracy, wyna-

grodzenia, poziom naktadow innowacyjnych na zatrudnionego, poziom
naktadoéw inwestycyjnych na zatrudnionego),
ay, a; — parametry rOwnania regresji.

Do oszacowania wspotczynnikow regresji zastosowano metodg najmniej-
szych kwadratow, a oceng przydatnosci oszacowanych funkcji przeprowadzono
na podstawie analizy wspotczynnika determinacji R?, ktory okre$la stopien do-
pasowania modelu do wynikéw obserwacji. Analizg zaleznosci przeprowadzo-
no w dwoch ujgciach, tj. w modelu bez op6znienia czasowego oraz w modelu
Z rocznym opoOznieniem czasowym zmiennych objasniajacych produktywnos$¢.
W badaniu wykorzystano dane roczne dla lat 1995-2011 publikowane przez
GUS. W obliczeniach postuzono si¢ wartosciami realnymi. Kategorie wyrazone
w jednostkach pieni¢znych sprowadzono, wykorzystujac wskazniki cen towa-
row 1 ustug konsumpcyjnych, do cen statych z 1995 roku.

Wyniki badan i dyskusja

Jednym z glownych czynnikow zwigkszajacych zaangazowanie pracowni-
kéw, w tym wydajno$¢ ich pracy jest wynagrodzenie. Stanowi ono zaptate za
pracg podporzadkowang i wykonywana na rzecz pracodawcy [Borkowska 2004,
s. 11] 1 obok funkcji dochodowej, kosztowej 1 spotecznej petni rowniez funk-
cje motywacyjna. Przeprowadzona analiza statystyczna potwierdzita wptyw
wynagrodzen na produktywnos$¢ pracy (tab. 2). Najsilniejszy liniowy zwigzek
o charakterze dodatnim wystapit w modelach bez opdznienia czasowego (prze-
myst spozywczy: R = 0,883, R?=0,779, przetworstwo przemystowe: R = 0,952,
R? = 0,906).

! Statystyka ¢ ma posta¢ t = Ry/(n —3)/(1— R?). Weryfikacji poddano hipoteze H, : R =0 (zmienne
nie sg skorelowane) wobec hipotezy alternatywnej H; : R # 0 (zmienne sg skorelowane). Hipotezy
zostaty zweryfikowane na poziomie istotnosci « = 0,05.
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Wspdétczynniki korelacji liniowej oraz réwnania regresji liniowej miedzy wskaznikami pro-
duktywnosci a badanymi czynnikami w Polsce w okresie 1995-2011

Wyszczegolnienie

Produktywnos¢ catkowita

Produktywnos¢ pracy

Produktywnosé kapitatu

Model bez opdznienia czasowego — przetworstwo przemystowe

R=0,223 R = 0,952 R=0,164
Wynagrodzenia y = 0,000008x + 0,392 y =0,009x + 13,757 y = 0,000007x + 0,480
R?=0,050 R?=0,906 R? = 0,267
Naktady innowacyjne R =0,258 R =0,892" R =0,200
o Zatr;’ it Oyj y = 0,004x + 0,389, y =3,183x + 13,884 y = 0,003x + 0,476
9 R? = 0,067 R%=0,796 R? = 0,040
Naktady inwestycyjne R =0,455 R=0,941% R =0,404
N Zam’j dnioneyoy’ y =0,003x + 0,375 y=1,399x + 13,220 | y=0,003x + 0,4579
9 R? = 0,207 R?=0,885 R%2=0,163
Techniczne uzbrojenie R=0,116 R =0,955% R =0,057
o ) y = 0,0002x + 0,393 y =0,504x — 0,613 y =0,0001x + 0,485
pracy R?=0,0135 R?=0,912 R? = 0,003
Model bez opdznienia czasowego — przemyst spozywczy
R=0,196 R = 0,883 =-0,463
Wynagrodzenia y =0,00000x + 0,002 y =7,280x + 7,799 y =-0,00004x + 0,556
R%=0,0386 R2=0,779 R%=0,214
Nakfady innowacyjne R=0,101 R =0,442 R=-0,244
N Zam‘j _ oyJ y =0,000009% + 0,002 | y =0,004x + 3,727 y=—0,009x + 0,526
9 R2 = 0,01 R2=0,195 R? = 0,059
Nakiady inwestvevine R =0,093 R = 0,832 R =-0,469
N Zatrz' dnioneyoy’ y =0,000003x + 0,002 | y=1,288x+12,897 | y=-0,007x + 0,572
9 R? = 0,009 R2=0,693 R?=0,220
Techniczne uzbrojenie R =0,056 R =0,921" R =-0,585%
o ) y = 0,000001x + 0,002 y = 0,379x + 6,269 y =-0,002x + 0,620
pracy R?= 0,003 R? = 0,849 R? = 0,342
Model z op6znieniem czasowym 1 rok — przetworstwo przemystowe
R=0,325 R = 0,943 R=0,277
Wynagrodzenia y =0,00001x + 0,383 y =0,009x + 14,994 y =0,00001x + 0,468
R%=0,105 R%=0,888 R%=0,277
Naktady innowacyjne R=0517" R = 0,950° R=0473
N zatrl}jdnione OyJ y =0,007x + 0,369 y =3,163x + 14,821 y = 0,008x + 0,451
9 R2=0,268 R? =0,903 R? = 0,224
Nakiady inwestvevine R =0,541* R = 0,930* R = 0,504*
Y y=0,003x +0,367 | y=1337x+ 15081 y = 0,447 +0,003
9 R = 0,292 R®= 0,865 R® = 0,254
Techniczne uzbrojenie R=0,353 R=0951" R =0,308
. ) y = 0,0008x + 0,358 y = 0,523x — 0,432 y = 0,001x + 0,447
pracy R2=0,125 R2=0,905 R? = 0,095
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cd. tabeli 2
Wyszczegolnienie Produktywnos¢ catkowita| Produktywnos$c pracy | Produktywnos$c¢ kapitatu
Model z op6znieniem czasowym 1 rok — przemyst spozywczy
R=0,136 R =0,864* R =-0,510*
Wynagrodzenia y = 0,000000x + 0,002 y =0,008x + 15,504 y =-0,000043x + 0,563
R%=0,019 R2=0,746 R2=0,26
Nakiady innowacyine R=0,415 R =0,570* R =-0,081
o Zam}j o oyj y =0,00004x + 0,002 | y=2,148x + 20,428 y = —0,003x+0,501
9 R2=0,172 R? = 0,324 R? = 0,007
Naktady inwestycyjne R = 0,251 R =0,872* R=-0,327
o Zatr: dnioneyoyJ y =0,00001x + 0,002 | y=1,391x + 12,424 =_0,005x + 0,548
9 R? = 0,063 R2=0,761 R?=0,107
Techniczne uzbrojenie R=0,073 R=0,923° R =-0,505
rac ) y = 0,000001x + 0,002 y = 0,402x + 5,791 y =-0,002x + 0,607
pracy R? = 0,005 R? = 0,852 R? = 0,255

* Wspotczynniki korelacji istotne na poziomie a = 0,05.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W calym analizowanym okresie wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia
w przemysle spozywczym byla nizsza niz w przetworstwie przemystowym
(rys. 1). Na tozsame relacje wskazuje rowniez Mroczek [2012, s. 63]. Najko-
rzystniej relacja ksztaltowata sig w 2009 roku — na poziomie 92,28%. W okre-
sie 1995-1999 realny wzrost plac wynosit 9,63% w przemysle spozywczym
110,17% w przetworstwie przemyslowym. W okresie bezposrednio poprzedza-
jacym przystapienie Polski do UE wzrost wynagrodzen ulegt wyhamowaniu (od-
powiednio 1,11 i 1,34% rocznie w latach 2000-2003), a nastgpnie przyspiesze-
niu w pierwszych latach czlonkowstwa w Unii Europejskiej (odpowiednio 4,12
14,39% rocznie w latach 2004—2008). Zdaniem Judzinskiej [2011, s. 47], wzrost
wynagrodzen wynikat z korzystnej koniunktury gospodarczej, wyzszych zyskow
przedsigbiorstw oraz poprawy wydajnosci pracy przy niewielkim wzroscie za-
trudnienia. W kolejnych latach spowolnienie koniunktury gospodarczej w Polsce
wywolane §wiatowym kryzysem finansowym spowodowato ponowne wyhamo-
wanie tempa wzrostu wynagrodzen (1,54% rocznie w przemysle spozywczym
12,32% w przetworstwie przemystowym w latach 2009-2011). Znaczenie wy-
nagrodzen w zwigkszaniu zaangazowania pracownikow i motywowania ich do
bardziej intensywnej pracy, a co za tym idzie do wyzszej wydajnosci podkresla
rowniez Zakrzewska [2010, s. 260]. Zauwazyla ona, ze w okresie 2000-2008
najwyzsze przecigtne wynagrodzenie w przemysle spozywczym otrzymywali
zatrudnieni w przemystach paszowym, napojow 1 olejarskim, a wige w tych gru-
pach przemystu spozywczego, w ktorych poziom i wzrost wydajnosci pracy byty
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Rysunek 1
Przecietne wynagrodzenie [zt] w przemy$le spozywczym i przetworstwie przemystowym
w latach 1995-2011

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

najwigksze. Najnizsza zaptatg za pracg uzyskiwali natomiast pracownicy prze-
mystu migsnego i rybnego, a wigc branz przemyshu spozywczego o najnizszym
poziomie produktywnosci pracy.

Obok czynnikdéw zwiazanych z zasobami ludzkimi znaczaca rolg we wzro-
scie produktywnos$ci stanowia czynniki zwigzane z materialno-techniczng baza
wytworcza, technologia produkcji 1 srodkami pracy. Analiza korelacji 1 regresji
potwierdzita zalezno$¢ pomigdzy poziomem naktadow inwestycyjnych a pozio-
mem produktywnosci pracy w przemysle spozywczym (R = 0,872 i R? = 0,761
w modelu z opéznieniem 1 rok) i przetwérstwie przemystowym (R = 0,941 i R?
=(0,8854 w modelu bez opdznienia czasowego). Przeprowadzone badania wska-
zaty rowniez na zalezno$¢ migdzy poziomem naktadéw inwestycyjnych a pozio-
mem produktywnosci catkowitej (R = 0,541, R? = 0,292) oraz miedzy poziomem
naktadéw inwestycyjnych a poziomem produktywnos$ci kapitatu (R = 0,504,
R? = 0,255) w przetworstwie przemystowym w modelach z rocznym opéznie-
niem czasowym.

Poziom naktadéw inwestycyjnych w przeliczeniu na zatrudnionego w latach
1995-1997 byl wyzszy w przemysle spozywczym niz w calym przetworstwie
przemystowym (rys. 2). W 1998 roku relacja ta ulegla odwréceniu, a w kolej-
nych latach poziom wydatkow na inwestycje na zatrudnionego w przemysle
spozywczym byt wzglednie staty i utrzymywat si¢ na podobnym poziomie jak
w przetworstwie przemystowym. Duze ozywienie inwestycyjne w przemysle
spozywczym wywotato wstapienie Polski do UE, ktore wiazato si¢ z koniecz-
no$cia dostosowania przedsigbiorstw do unijnych wymogow, przede wszystkim
w zakresie bezpieczenstwa produkcji zywnosci i ochrony srodowiska. Warto$¢
inwestycji w przeliczeniu na zatrudnionego wzrosta w 2003 roku o 18,80%
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Rysunek 2

Naktady inwestycyjne [tys. zt/os.] w przemysle spozywczym i przetworstwie przemysto-
wym w latach 1995-2011 (ceny state z 1995 r.)

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

w stosunku do roku poprzedniego. Srednie tempo wzrostu w latach 2000-2003
wynosito 9,97% rocznie, podczas gdy w przetworstwie przemystowym 3,79%.
W efekcie wielkos¢ naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na zatrudnionego
w 2003 roku w przemysle spozywczym byta wigksza o 5,78% w poréwnaniu do
przetworstwa przemystowego. Kociszewski i Szwacka-Mokrzycka [2011, s. 71]
wskazuja, ze w okresie transformacji przetworstwa spozywczego oraz integracji
Polski z UE potencjat wytworczy sektora zostal znaczaco rozbudowany, zmoder-
nizowany i unowocze$niony. Przeprowadzone obliczenia wskazuja, ze w latach
20042011, pomimo dalszej aktywnos$ci inwestycyjnej producentow artykutow
spozywczych, poziom naktadow inwestycyjnych w tym sektorze byt ponownie
nizszy niz w catym przetworstwie przemystowym. Szczegdlnie niekorzystnie
sytuacja ksztattowata si¢ w 2009 roku, kiedy to poziom naktadéw w przeliczeniu
na zatrudnionego byt nizszy o ok. 22% w poréwnaniu do przetworstwa prze-
mystowego. Obnizenie poziomu inwestycji nie byto bynajmniej podyktowane
brakiem $rodkéw finansowych (zyski przedsigbiorstw spozywczych w latach
2009-2010 nalezaty do najwyzszych od 2000 r.), a bardziej ostrozna polityka
inwestowania prowadzona przez przedsigbiorstwa [Florek 2013, s. 34]. Zacho-
wania przedsigbiorstw spowodowane byly takze obawa o utratg ptynnosci i ogra-
niczeniami popytu, czego efektem byt silny spadek nowych inwestycji [Chechel-
ski 1 Judzinska 2011, s. 71]. W 2011 roku mozna byto zaobserwowa¢ ponowny
wzrost aktywnosci inwestycyjnej. W ujeciu realnym inwestycje w przeliczeniu
na zatrudnionego w przemysle spozywczym wzrosty o 14% w stosunku do roku
poprzedniego i1 byty o tylko o 6% nizsze niz w przetworstwie przemystowym.
Zwigkszanie mozliwosci produkcji i produktywnos$ci czynnikow produk-
cji, obok wynagrodzen i inwestycji, zalezy rowniez od wprowadzanych inno-
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wacji, ktore przyczynia¢ si¢ moga do zmian sposobu wytwarzania towarow
czy ulepszania procesOw produkcyjnych. Przeprowadzone obliczenia wskazu-
ja na wystgpowanie zalezno$ci pomigdzy poziomem nakladow innowacyjnych
a poziomem produktywnosci pracy w przetworstwie spozywczym (R = 0,570,
R? = 0,324) i przetworstwie przemystowym (R = 0,950, R? = 0,90) w modelu
z rocznym opoznieniem czasowym. Dodatnig i istotng statystycznie korelacjg
odnotowano réwniez pomig¢dzy poziomem naktadow innowacyjnych a pozio-
mem produktywnosci catkowitej w przetworstwie przemystowym (R = 0,517,
R? = 0,268) w modelu z rocznym opdznieniem czasowym.

W analizowanym okresie poziom naktadow innowacyjnych w przeliczeniu
na zatrudnionego w przemysle spozywczym byt znacznie nizszy niz w calym
przetworstwie przemystowym (rys. 3). OECD na podstawie wysokosci nakta-
dow na B+R w stosunku do wartosci sprzedanej zalicza przemyst spozywczy
do sektorow niskiej techniki. Nie nalezy wigc oczekiwaé tego samego typu do-
konan technicznych w przemysle spozywczym co np. w przemysle lotniczym
[Adamowicz 2008, s. 7], jednak innowacje staja si¢ waznym czynnikiem kon-
kurencyjnosci przemystu spozywczego. Zdaniem Zuzek [2010, s. 444], czyn-
niki tradycyjne, takie jak: wielko$¢ produkcji, cena, trwalos¢ i niezawodno$¢
wyrobu oraz redukcja kosztow wytwarzania samego wyrobu przestaja odgrywac
pierwszoplanowa rolg, a w ich miejsce pojawiaja si¢ nowe czynniki powiazane
z wiedza i innowacyjnoscia. Biorac pod uwagg przyrost naktadow na dziatalno$¢
innowacyjna nalezy stwierdzi¢, ze jest on nizszy w przedsigbiorstwach przemy-
shu spozywczego w porownaniu do przetworstwa przemystowego. Naktady na
dziatalno$¢ innowacyjna w przeliczeniu na zatrudnionego w okresie 1995-2011
rosly w przemysle spozywczym $rednio o 5,38% rocznie, podczas gdy w przed-
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Rysunek 3
Naktady innowacyjne [tys. zt/0os.] w przemysle spozywczym i przetworstwie przemysto-
wym w latach 1995-2011 (ceny state z 1995 r.)

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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sigbiorstwach przemystowych wzrost ten byt dwukrotnie wigkszy (10,69%).
Zwigkszenie aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystu spozywczego
mozna bylo zaobserwowa¢ w zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europej-
skiej. Wydatki na innowacje wzrastaly w okresie 2000-2004 $rednio o 18,84%
rocznie, podczas gdy w przetworstwie przemystowym o 8,45%. Od 2007 roku
w przemysle spozywczym nastapito wyrazne zmniejszenie si¢ naktadow na dzia-
falno$¢ innowacyjna w przeliczeniu na zatrudnionego. W 2009 roku stanowily
one zaledwie 47%, w 2010 roku 52%, a w 2011 roku 58% naktadéw innowacyj-
nych w przetworstwie przemystowym. Spadek naktadow innowacyjnych, po-
dobnie jak w przypadku zmniejszenia inwestycji, wiazal si¢ z wynikajaca z kry-
zysu gospodarczego niepewnos$cia panujaca na §wiatowym rynku zywnosci.

W strukturze naktadow na innowacje w przemysle spozywczym dominowa-
ty wydatki na zakup oraz modernizacj¢ maszyn i urzadzen technicznych. Z badan
Matras-Bolibok [2009, s. 264] wynika, ze w 2007 roku udziat naktadéw inwesty-
cyjnych ponoszonych na zakup oraz modernizacj¢ maszyn i urzadzen stuzacych
wdrazaniu innowacji stanowit 63% 1 byt o 5 p.p. wyzszy niz w przedsigbior-
stwach przemystowych ogotem. Niepokojaco niski jest natomiast udziat wydat-
kéw przedsigbiorstw przemystu spozywczego na dziatalnos¢ B+R. W 2007 roku
wyniost on zaledwie 2,6% ogo6tu naktadow, podczas gdy w przedsigbiorstwach
przemystowych 9,37%. Swiadczy to o tym, ze przedsigbiorstwa przemystu spo-
zywczego sg bardziej zainteresowane nabywaniem technologii materialnej niz
generowaniem 1 nabywaniem nowej wiedzy. Takie zachowania wynikaly naj-
pierw z koniecznosci dostosowania si¢ przedsigbiorstw do unijnych standardow
produkcyjnych, a potem z potrzeby niwelowania luki technologicznej dzielacej
polskie przedsigbiorstwa od firm z krajéw wysoko rozwinigtych [Szczepaniak
2010, s. 6]. W konteks$cie analizy innowacyjnos$ci istotna jest rOwniez kwestia,
jak naktady innowacyjne przektadaja si¢ na efekty ekonomiczne. Matras-Bolibok
[2009, s. 266] wskazuje, ze w latach 2003-2007 poziom efektywnosci naktadow
na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle spozywczym stanowit zaledwie 73%
sredniego poziomu dla przedsigbiorstw przetworstwa przemystowego, gdzie
z kazdej ztotowki poniesionych naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna osiagnigto
niemal 10 zt produkcji sprzedanej. Z badan Juchniewicz [2008, s. 95] wynika, ze
rowniez efektywnos$¢ dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystu spo-
zywczego mierzona wartoscia produkeji sprzedanej wyrobow nowych i zmoder-
nizowanych na 1 zatrudnionego jest niska. Przyktadowo w 2005 roku byta nizsza
od analogicznej wielkosci w przetworstwie przemystowym 2,1-krotnie.

W konteksécie badania produktywnosci czynnikow produkcji istotna jest
rowniez relacja migdzy majatkiem a zasobami pracy, ktora odzwierciedla wskaz-
nik technicznego uzbrojenia pracy. Wzrost tego wskaznika wiaze si¢ ze zwigk-
szaniem wyposazenia majatkowego i jest przyktadem kapitatochtonnych zrodet
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wzrostu wydajnosci pracy [2010, s. 262]. Przeprowadzone badania wskazuja na
pozytywny wplyw technicznego uzbrojenia pracy na produktywno$¢ pracy za-
rowno w przemysle spozywczym (R = 0,923, R? = 0,852), jak 1 przetworstwie
przemystowym (R = 0,955, R?> = 0,912).

W poczatkowym okresie analizy wartos¢ technicznego uzbrojenia pracy
wykazywala réznokierunkowe wahania (rys. 4). Wyrazna tendencja wzrostowa
rozpoczeta si¢ w 1999 roku, a najwigkszy wzrost nastapil w okresie poprzedza-
jacym przystapienie Polski do UE. W latach 2000-2003 techniczne uzbrojenie
pracy rosto $rednio o 8,21% rocznie, czyli o 1,9 p.p. szybciej niz w przetwor-
stwie przemyslowym. Po przystapieniu Polski do UE mozna bylo zaobserwo-
wac dalszy szybki wzrost technicznego uzbrojenia pracy (w okresie 2004-2008
srednio 3,41% rocznie w przemysle spozywczym wobec 1,97% w przetworstwie
przemystowym ogotem). W efekcie wartos¢ srodkoéw trwatych przypadajaca na
jednego pracownika w latach 2008-2009 byta w przemys$le spozywczym $rednio
o 1,18% wigksza niz w przetworstwie przemystowym ogotem. W 2010 1 2011
roku w wyniku wyzszej dynamiki wzrostu wartosci brutto srodkow trwatych
w przetworstwie przemystowym niz w przemysle spozywczym relacja ta ulegla
ponownemu odwrdceniu.

Wzrost technicznego uzbrojenia pracy w przemysle spozywczym wiazat si¢
nie tylko ze wzrostem produktywnosci pracy, ale rowniez ze zmniejszeniem si¢
produktywnosci kapitatu (R = —0,585, R? = 0,342). Wynikat z jednoczesnego
zmniejszania zatrudnienia oraz wzrostu wartosci §rodkoéw trwatych bedacego
nastgpstwem ponoszonych inwestycji na modernizacj¢ i unowocze$nianie ma-
terialno-technicznej bazy wytworczej. Zaobserwowa¢ mozna bylo zatem pro-
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Rysunek 4

Poziom technicznego uzbrojenia pracy [tys. zl/os] w przemysle spozywczym i przetwor-
stwie przemystowym w latach 1995-2011 (ceny state z 1995 r.)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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ces substytucji pracy przez kapital. Tozsame wnioski wystepowaty w analizach
Adamczyka [2008, s. 102]. Zdaniem Juchniewicz i Urbana [2012, s. 143], nasta-
pita reorientacja przemystu spozywczego z tradycyjnego i bardziej pracochton-
nego na nowoczesniejszy 1 bardziej kapitatochtonny.

Whioski

Przeprowadzone badania wskazuja na pozytywny wptyw wynagrodzen, na-
ktadoéw innowacyjnych oraz technicznego uzbrojenia pracy na produktywnos¢
pracy w przemysle spozywczym i przetworstwie przemystowym. Poziom na-
ktadow innowacyjnych na zatrudnionego oddzialywat na produktywno$¢ pracy
w perspektywie jednego roku od momentu ich poniesienia. Zaobserwowano row-
niez zwiazek migdzy naktadami innowacyjnymi i inwestycyjnymi a poziomem
produktywnosci catkowitej (z opdznieniem 1 roku) oraz miedzy naktadami in-
westycyjnymi i produktywnoscia kapitatu w przetworstwie przemystowym. Nie
udato si¢ natomiast potwierdzi¢ takich zaleznosci w przemysle spozywczym.

Poziom analizowanych czynnikow produktywnos$ci byt generalnie nizszy
w przemysle spozywczym niz w przetworstwie przemystowym. Pozytywne
zmiany w zakresie naktadow na inwestycje 1 innowacje oraz technicznego uzbro-
jenia pracy mozna byto zaobserwowa¢ w zwiazku z integracja Polski do UE. Ze
wzgledu na koniecznos¢ dostosowania przedsigbiorstw do unijnych standardéw,
a w pdzniejszym etapie rowniez niwelowania luki technologicznej dzielacej
polskie przedsigbiorstwa od przedsigbiorstw z krajéw wysoko rozwinigtych na-
stapito wyrazne ozywienie inwestycyjne oraz wzrost aktywnos$ci innowacyjnej.
Innowacyjnos¢ przemystu spozywczego wigzata sig¢ gtdéwnie z nabywaniem in-
nowacyjnych maszyn i urzadzen, czyli technologii materialnej. Procesy moder-
nizacji rozpoczely si¢ jeszcze w okresie przedakcesyjnym przy jednoczesnym
wyhamowaniu wzrostu wynagrodzen. Po akcesji procesy unowocze$niania apa-
ratu wytworczego byly kontynuowane przy jednoczesnym przyspieszeniu tempa
wzrostu wynagrodzen. W okresie kryzysu gospodarczego mozna byto zauwazy¢
przejsciowe obnizenie aktywnos$ci inwestycyjnej i ponowne wyhamowanie tem-
pa wzrostu wynagrodzen. W efekcie ponoszonych wydatkow inwestycyjnych
1 unowoczes$niania bazy wytworczej w polskim przemysle spozywczym nastapit
jednakze znaczacy wzrost technicznego uzbrojenia pracy oraz substytucja pracy
przez kapital. Przemyst spozywczy stat si¢ dzigki temu nowoczesny i kapitato-
chlonny. W dalszej perspektywie, w celu wzrostu produktywnosci i konkuren-
cyjnosci przemystu spozywczego, wydaje si¢ konieczne podejmowanie dziatan
zmierzajacych do wprowadzania innowacji nietechnologicznych oraz tworzenia,
nabywania i rozpowszechniania wiedzy i wartosci niematerialnych.
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Influence of selected factors on resource productivity
in manufacturing in Poland with regard to food
processing

Abstract

The study assesses the level of selected factors and their impact on the
productivity of the food industry against the background of manufacturing in the
years 1995-2011. The influence of wages, investment, innovation and technical
infrastructure on labor productivity in manufacturing and food industries was
observed. The impact of investment and innovation on total productivity, as well
as investment in capital productivity and innovation on labor productivity in
manufacturing was revealed (correlation coefficients were high and statistically
significant). The coefficients of determination in most of these cases showed
a good fit of regression models to empirical data. The level of productivity factors
was generally lower in the food industry than in manufacturing. However, there
was an increase in investment activity and innovation and technical equipment
working in the food industry during the Polish accession to the EU. However,
to continue productivity growth of the food industry in the long term, it will be
necessary to make non-technological innovation.





