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Plynnos¢ finansowa i rentownos¢ przychodéw
podmiotéw sektora publicznego i prywatnego
za lata 2008-2009

Wstep

Analiza wskaznikow finansowych stuzy do oceny funkcjonowania podmio-
tu gospodarczego i umozliwia oceng jego kondycji finansowej w przysziosci.
Wskazniki finansowe wspieraja proces diagnozowania sytuacji finansowej okre-
slonych obszaréw dziatalnosci przedsigbiorstwa. Poddaje si¢ ocenie ptynnosé
platnicza, sprawno$¢ dziatania, zdolno$¢ do obslugi zadluzenia, rentowno$¢
[Gotebiewski, Ttaczata 2005, s. 103]. Wskazniki ptynno$ci konstruowane sa na
podstawie danych z bilansu jednostki, wielkosci zasobowych lub danych z ra-
chunku przeptywéw pieni¢znych. Wskazniki rentownosci natomiast przedsta-
wiaja zdolno$¢ jednostki gospodarczej do generowania zyskow i stuza do oceny
perspektyw rozwojowych przedsigbiorstwa [Machata 2004, s. 412].

Doswiadczenia krajow o rozwinigtej gospodarce rynkowej potwierdzaja, iz
rozw0j sektora publicznego 1 prywatnego jest konieczny w celu sprawnego funk-
cjonowania gospodarki panstwa. Sektor publiczny to 0got podmiotow gospodar-
ki narodowej grupujacych wtasno$¢ panstwowa, wlasnos$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego oraz tzw. wlasno$¢ mieszang z przewaga (ponad 50%) kapitatu
podmiotow sektora publicznego (www.stat.gov.pl). Sektor prywatny stanowi
natomiast ogot podmiotow gospodarki narodowej grupujacy wiasno$¢ prywat-
na krajowa, tj. 0sob fizycznych i pozostatych jednostek prywatnych, wtasnos¢
zagraniczna, tj. osob zagranicznych, oraz tzw. wlasno$¢ mieszana z przewaga
kapitatu podmiotow sektora prywatnego (www.stat.gov.pl).

Celem niniejszego artykulu jest ocena efektywnosci przedsigbiorstw sekto-
ra publicznego i prywatnego za lata 2008-2009 z wykorzystaniem wybranych
wskaznikow finansowych. W ramach badania dokonano analizy ptynnosci finan-
sowej 1 rentownosci przychodéw przedsiebiorstw z podzialem na sektor publicz-
ny i prywatny. W artykule wykorzystano dane dotyczace podmiotéw gospodar-
czych prowadzacych ksiggi rachunkowe, w ktérych liczba pracujacych wynosi 50
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1 wigcej 0sob. Prezentowane dane nie obejmuja rolnictwa, le$nictwa, towiectwa
1 rybactwa, dzialalno$ci finansowej 1 ubezpieczeniowej oraz szkot wyzszych.

Przedsigbiorstwa sektora publicznego dziataja zwykle na rynku nie w petni
konkurencyjnym, a czasami w warunkach monopolu naturalnego. Podmioty sek-
tora prywatnego poddane sa ostrej konkurencji, funkcjonujac na rynkach, gdzie
podstawowym elementem przewagi jest efektywnos$¢ finansowa. Uwzglednia-
jac powyzsze, na potrzeby badan bedacych przedmiotem niniejszego artykutu,
mozna sformulowac tezeg, ze podmioty sektora prywatnego cechuje wyzsza efek-
tywnos¢ finansowa niz podmioty funkcjonujace w sektorze publicznym. Na po-
twierdzenie tezy wskazane jest przeprowadzenie pelnej analizy wskaZznikowej
dla podmiotéw dziatajacych w badanych sektorach. Ze wzgledu na brak dosta-
tecznej ilo$ci informacji finansowych badanie ograniczono do oceny plynnosci,
ktéra warunkuje przetrwanie przedsigbiorstwa na rynku, i analizy rentowno$ci
sprzedazy, ktora pozwala oceni¢ zdolnos¢ przedsigbiorstw do generowania zy-
sku.

Analiza ptynnosci sektora publicznego i prywatnego

Zdolnos$¢ przedsigbiorstwa do regulowania zobowigzah krotkoterminowych
w terminach ich platnos$ci nazywana jest ptynnos$cia finansowa [Nowak 2008,
s. 203]. Przy ocenie ptynno$ci finansowej wykorzystuje si¢ wskazniki, ktore
przedstawiaja rdzne stopnie (poziomy) tej plynnosci. Wskazniki konstruowane
sa na podstawie danych z bilansu jednostki, wielkosci zasobowych lub danych
z rachunku przepltywow pienigznych.

Wskaznik ptynnosci I stopnia, zwany wskaznikiem natychmiastowej plyn-
nosci, jest najrzadziej wykorzystywany ze wszystkich wskaznikow finansowych.
Prezentuje on relacj¢ srodkéw pienigznych i ich ekwiwalentow do zobowigzan
biezacych. Opisywany wskaznik wyjasnia, jaka kwote wymagalnych zobowia-
zan moze pokry¢ przedsigbiorstwo z bezposrednio dostgpnych srodkéw platni-
czych, §wiadczy wigc o sprawnosci ptatniczej podmiotu.

Wskaznik ptynnosci Il stopnia (zwany szybkim) informuje, jaki jest stopien
pokrycia zobowiazan krotkoterminowych ptynnymi aktywami obrotowymi. Sta-
nowi relacje aktywow obrotowych pomniejszonych o zapasy do zobowiazan bie-
zacych przedsigbiorstwa. Z aktywow obrotowych wylaczone sa zapasy, ponie-
waz zaklada sig, iz nie moga one by¢ szybko zamienione na gotowke. Wielkos¢
wskaznika powinna ksztaltowac si¢ wokot 1.

Wskaznik ptynnosci III stopnia (zwany wskaznikiem plynnosci biezacej) in-
formuje o stopniu pokrycia zobowiazan biezacych majatkiem obrotowym. Sta-
nowi relacj¢ aktywow obrotowych do zobowiazan biezacych przedsigbiorstwa.
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Wartos¢ wskaznika powinna ksztaltowac si¢ na poziomie 1,2-2 [Sierpinska,
Jachna 2004, s. 147].

Tabela 1 prezentuje wskazniki ptynnos$ci obliczone dla badanych sektoréw
na roznych poziomach (stopniach) ptynnosci w latach 2008-2009 i dane porow-
nawcze dotyczace wszystkich podmiotéw gospodarki kraju.

Tabela 1
Wskazniki ptynnosci badanych sektoréw w latach 2008—2009
2008 2009
Rodzaj wskaznika sek.tor sektor Po!ska sekftor sektor Po!ska
publicz- prywat- ogdétem | publicz- prywat- ogoétem
ny ny ny ny
1. Wskaznik ptynnosci finan-
sowej | stopnia 0,51 0,30 0,33 0,60 0,34 0,38
2. Wskaznik ptynnosci finan-
sowe;j |l stopnia (szybki) 1,08 0,92 0,95 1,18 0,99 1,02
3. Wskaznik ptynnosci finan-
sowej lll stopnia (biezacy)| 1,40 1,37 1,38 1,49 1,43 1,44

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych publikowanych przez Gtéwny Urzad Sta-
tystyczny, www.stat.gov.pl.

Wskaznik ptynnosci I stopnia w Polsce w 2008 roku uksztaltowal si¢ na
poziomie 0,33 (sektor publiczny 0,51, sektor prywatny 0,30, tj. mniej 0 0,21 niz
podmioty sektora publicznego), co oznacza, ze srodki pienigzne wystarczaja na
pokrycie 33,6% zobowiazan biezacych przedsigbiorstwa. Najwigksza warto$¢
wskaznika gotdéwkowego osiagnety przedsigbiorstwa zajmujace si¢ dzialalnos-
cia zwiazana z kultura, rozrywka i rekreachlz w 2008 roku — 1,45, w 2009 roku
—1,00.

W 2008 roku warto$¢ wskaznika ptynnosci II stopnia uksztaltowata si¢ na
poziomie 0,95, natomiast w roku nastgpnym, mimo spowolnienia gospodarcze-
go, wzrosta do 1,02. Potwierdza to dobra sytuacje finansowa badanych przedsig-
biorstw oraz zdolnos$¢ do regulowania biezacych zobowiazan aktywami obroto-
Wwymi pomniejszonymi o zapasy.

W 2009 roku poziom wskaznika natychmiastowej ptynnosci wzrdst do 0,38.
W podziale na sektory wtasnosci wzrdst do 0,60 w przedsigbiorstwach publicz-
nych oraz do 0,35 w przedsigbiorstwach sektora prywatnego (mniej o 0,25 niz
sektor publiczny). Przyczyna takiej zmiany jest spadek wartosci zobowiazan
biezacych (o 1,8%). Ponadto, nalezy rowniez zauwazy¢, ze $rodki pieni¢zne wy-

! Autor dysponuje danymi finansowymi zestawionymi w sposéb bardziej szczegotowy niz podziat
na sektor publiczny i prywatny, tzn. z uwzglednieniem podziatu wg PKD. Ze wzgledu na objgtosé
artykutu nie zostaty one zaprezentowane.
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ptywaly z przedsigbiorstw wolniej ze wzgledu na ograniczenie naktadow inwe-
stycyjnych i redukcjg zapasow (www.stat.gov.pl).

W badanych latach w przedsigbiorstwach publicznych wskaznik wysokiej
ptynnosci z poziomu 1,08 wzrést do 1,18, tj. 0 0,10. W podmiotach sektora pry-
watnego wzrdst 0 0,06 z poziomu 0,93 do 0,99 (tj. mniej 0 0,151 0,18 w stosunku
do przedsigbiorstw sektora publicznego). Podobne zmiany wskaznikoéw plynno-
sci w 2009 roku w stosunku do 2008 roku nastapity w zakresie ptynnosci bieza-
cej (11 stopnia). Na tg poprawe ztozyty si¢ gtownie wysokie i rosnace przychody
ze sprzedazy oraz wyniki finansowe przedsigbiorstw (www.stat.gov.pl).

Z danych GUS wynika, iz przedsigbiorstwa publiczne w badanych latach za-
notowaty wyzsze wartosci wskaznikodw plynnos$ci niz sektor prywatny, w szcze-
golnosci w zakresie ptynnosci gotowkowej 1 szybkiej. Utrzymywanie wyzszych
zasobow gotowkowych, jak i posiadanie wyzszej ptynnosci przez sektor pub-
liczny nalezy ttumaczy¢ gtownie specyfika dziatalnosci. Podmioty sektora pub-
licznego, dzialajace zwykle w warunkach monopoli naturalnych, maja wigksza
sciagalnos$¢ naleznosci (wyzsze wskazniki ptynnosci I stopnia), gdyz jako pod-
mioty monopolistyczne moga zaprzesta¢ §wiadczenia ustug w przypadku braku
regularnych wpltywow. Ponadto, podmioty sektora publicznego nie musza utrzy-
mywac duzych zapasow dla utrzymywania konkurencyjnosci (wyzsze wskazniki
ptynnosci II stopnia), gdyz nabywcy ustug nie maja mozliwosci pozyskania ich
z innych zrodet.

Ocena rentownosci przychodéw przedsiebiorstw
sektora publicznego i prywatnego

Podstawowym celem przedsigbiorstwa jest maksymalizacja zysku, dlatego
za najwazniejsze wskazniki mozna uzna¢ wskazniki rentownosci, okreslajace
zdolno$¢ firmy do generowania zyskow. Przez rentownos$¢ rozumie si¢ osiaganie
przychodow przewyzszajacych koszty dziatalnosci, czyli osiaganie zysku przez
podmiot gospodarczy. Rentownos$¢ jest koncowym rezultatem réznych decyzji
1roznego rodzaju polityki [Brigham, Gapenski 2000]. Wskazniki rentownosci
przedstawiaja zdolnos$¢ jednostki gospodarczej do generowania zyskow i stuza
do oceny perspektyw rozwojowych firmy [Machata 2004, s. 412]. Wskazniki
rentownosci sa relacjami kwoty wyniku finansowego do okreslonych wielkosci
generujacych wyniki finansowe.

Najczesciej optacalnos¢ sprzedazy jest mierzona za pomoca wskaznika ren-
townosci sprzedazy, ktory wyraza si¢ stosunkiem zysku ze sprzedazy i przy-
chodow ze sprzedazy. Wskaznik rentownos$ci sprzedazy produktow, towarow
1 materialdow informuje o tym, jaki procent zysku osiagngto przedsigbiorstwo
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z uzyskanego przychodu ze sprzedazy, okresla wigc stopien oplacalnosci sprze-
dazy. Wskaznik ten pokazuje, jak przedsigbiorstwo radzi sobie na rynku produk-
tow, ktore oferuje klientom. Jest wigc wyrazem ilosci sprzedanych produktow,
polityki cen, poziomu jednostkowych kosztow wlasnych sprzedazy oraz struk-
tury asortymentowej wyrobow o réznej rentownosci jednostkowej. Im wyzsza
warto$¢ tego wskaznika, tym wyzsza jest efektywnos¢ dziatalnosci przedsigbior-
stwa. W poziomie wskaznika rentowno$ci znajduje odzwierciedlenie pozycja
firmy na rynku produktoéw realizowanych w ramach dziatalnosci podstawowe;j
[Sierpinska, Jachna 2004, s. 196].

Innym wskaznikiem rentownosci jest wskaznik rentownos$ci obrotu brutto.
Wielkos¢ wskaznika informuje, jaki jest udziat zysku brutto w wartos$ci sprze-
dazy. Wskaznik ten okresla, jaka warto$¢ sprzedazy jest konieczna do uzyska-
nia konkretnej kwoty zysku brutto. Porownanie tego wskaznika ze wskaznikiem
z roku poprzedniego ukazuje wplyw obowiazkowych zmniejszen zysku, gldwnie
podatku dochodowego, na zysk netto przedsigbiorstwa. Jego warto$¢ w czasie
powinna rosna¢ [Olzacka, Palczynska-Gosciniak 1998, s. 332].

Kolejnym wskaznikiem zyskownosci jest wskaznik rentownosci obrotu net-
to. Wskaznik ten okresla wartos$¢ sprzedazy niezbgdna do uzyskania okreslonej
kwoty zysku netto. W praktyce poréwnywalno$¢ tego wskaznika migdzy przed-
sigbiorstwami jest mozliwa tylko w zakresie poszczegdlnych branz.

W analizie wykorzystano rowniez wskaznik poziomu kosztéw z caloksztattu
dzialalnos$ci jako wyrazona w procentach relacja kosztow uzyskania przychodow
z caloksztattu dziatalno$ci do przychoddw z catoksztattu dziatalnosci (www.stat.
gov.pl). Im nizsza warto§¢ wskaznika, tym wyzsza zyskowno$¢ dziatalnosci pod-
miotu gospodarczego. Warto$¢ wskaznika powyzej 100% oznacza ujemny wy-
nik finansowy (stratg) danego podmiotu.

W 2009 roku wyniki finansowe w zakresie rentownosci przychodow (obro-
tu) badanych przedsigbiorstw ulegly poprawie w poréwnaniu z uzyskanymi rok
wczesniej. Tabela 2 przedstawia wskazniki rentownosci przychodéw przedsig-
biorstw sektora publicznego 1 prywatnego w latach 2008-2009.

W 2008 roku wskaznik stosunku kosztow z catoksztattu dziatalnosci do
przychodéw wyniost w Polsce 95,8%. W tym samym roku sektor publiczny
osiagnat warto$¢ 96,4%, natomiast przedsigbiorstwa sektora prywatnego 95,7%
(tj. mniej o 0,7 punktu procentowego niz sektor publiczny). W 2009 roku przy-
chody z catoksztattu dziatalnos$ci rosty szybciej niz koszty, co zasluguje na oceng
pozytywna. Znalazto to odzwierciedlenie w poprawie wskaznika poziomu kosz-
tow — 95,0% w skali kraju, co oznacza poprawg zyskownos$ci przedsigbiorstw
sektora publicznego i prywatnego. Najmniejsza warto$¢ omawianego wskaznika
w 2008 roku (85,8%) zanotowano w dziale gornictwa, a w 2009 roku w dziale
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Tabela 2
Rentownos¢ przychodéw badanych sektoréw (w %) w latach 2008—2009

2008 2009
sektor sektor  Polska sektor sektor  Polska
publicz- prywat- ogotem | publicz- prywat- ogotem
ny ny ny ny

Rodzaj wskaznika

1. Wskaznik poziomu kosz-
téw z catoksztaltu dziatal-
nosci 96,4 95,7 95,8 95,4 95,0 95,0

2. Wskaznik rentownosci
sprzedazy produktéw,

towaréw i materiatow 3,6 52 5,0 3,6 5,3 5,0
3. Wskaznik rentownosci

obrotu brutto 3,6 4,3 4,3 4,6 5,0 5,0
4. Wskaznik rentownosci

obrotu netto 2,7 3,4 3,3 3,5 4,2 4.1

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych publikowanych przez
Gtéwny Urzad Statystyczny, www.stat.gov.pl.

informacji i komunikacji (86,6%). Przedsigbiorstwa te w badanych latach wyka-
zaly najwigksza zyskowno$¢ sposrod wszystkich sekcji PKD.

Wskazniki rentownos$ci ukazuja pelny zakres zyskownosci, gdy dokonuje
si¢ porownan danego wskaznika ze wskaznikami z lat ubiegtych. W 2008 roku
wskaznik rentownos$ci na sprzedazy w kraju wynosit 5,0%, co oznacza, ze 1 zt
przychodow ze sprzedazy przynidst 5 gr zysku. W przedsigbiorstwach publicz-
nych wskaznik ten wyniost 3,6%, a w sektorze prywatnym 5,2% (tj. 1,6 punktu
procentowego wigcej niz w przedsigbiorstwach publicznych).

W 2009 roku w kraju wskaznik rentownos$ci pozostat na tym samym pozio-
mie, tj. 5,0%. Rowniez w podziale na sektory wg wlasnosci nie ulegt zmianie
(sektor publiczny 3,6%, sektor prywatny 5,3%, tj. 1,7 punktu procentowego wig-
cej niz podmioty sektora publicznego). Spowodowane to byto podobna dynami-
ka wzrostu przychodéw ze sprzedazy oraz dynamika wzrostu zysku ze sprzeda-
zy. Wedtug danych Gtownego Urzedu Statystycznego, najwigksza warto$¢ tego
wskaznika osiggneto gornictwo: 2008 — 14,2%, 2009 — 9,2%.

W 2008 roku kazda ztotéwka przychodow ogotem przedsigbiorstw w Polsce
generowata zysk brutto w wysokos$ci 4,3%, czyli ponad 4 grosze na kazda zto-
towke przychodow (w przedsigbiorstwach sektora publicznego 3,6%, w sektorze
prywatnym 4,3%). W 2009 roku wskaznik ten w Polsce wzrost do poziomu 5,0%,
w tym w sektorze publicznym do 4,6% 1 w sektorze przedsigbiorstw prywatnych
do 5,0% (wigcej o 0,4 punktu procentowego niz sektor publiczny). Jest to skut-
kiem zwigkszenia przychodow badanych przedsigbiorstw.
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Poziom wskaznika rentownos$ci obrotu netto w kraju w 2008 roku wynosit
3,3%, w tym sektor publiczny 2,7%, a prywatny 3,7%. W 2009 roku nastapit
wzrost warto$ci tego wskaznika do 4,1%. Wzrost zanotowano zar6wno w pod-
miotach publicznych (3,5%), jak i prywatnych (4,2%, tj. o 0,7 punktu procen-
towego wigcej niz sektor publiczny). Taka sytuacja oznacza lepsza kondycje
finansowo-ekonomiczna badanych przedsigbiorstw. W 2008 roku najwigksza
wielkos¢ wskaznika rentownosci obrotu netto zanotowano w dziatach gérnictwo
(11,8%) 1 edukacja (11,1%). W 2009 roku byty to przedsigbiorstwa zajmujace si¢
informacja i komunikacja (11,5%), wytwarzaniem i zaopatrywaniem w energi¢
elektryczna, gaz, par¢ wodna i goraca wodg (7,9%) oraz edukacja (7,9%).

Prezentowane wyniki wskazuja, iz wyzsza rentownos$¢ przychodow wyka-
zuja przedsigbiorstwa prywatne. Roznice na korzy$¢ firm prywatnych mozna
bylo zaobserwowac we wszystkich podstawowych sekcjach PKD, cho¢ nie byty
one tak istotne, jak mozna sig bylo spodziewac na podstawie tezy sformulowane;j
w artykule (0,6% ponizej $redniej kraju w obu analizowanych latach). Ze wzgle-
du na wysoki udzial eksportu w przychodach i straty na dziatalno$ci finansowej
w 2008 roku firmy z udziatem kapitalu zagranicznego osiagnely gorsze wskazniki
rentownosci obrotu niz firmy prywatne krajowe. W 2009 roku wyniki byly nieco
lepsze, szczegoOlnie dobrze radzily sobie przedsigbiorstwa duze i1 bardzo duze
pod wzglgdem zatrudnienia. Wymienione fakty mogly mie¢ znaczacy wptyw na
mata réznice w zakresie wielkos$ci wskaznikow rentownosci sprzedazy miedzy
przedsigbiorstwami funkcjonujacymi w sektorze publicznym i prywatnym.

Zakonczenie

Przeprowadzone badanie wskaznikow ptynnosci i rentownos$ci sprzedazy
jest istotnym elementem oceny efektywnosci finansowej, ale to tylko jeden z ele-
mentow oceny. Dla lepszego i petniejszego poréwnania sektoréw nalezatoby do-
kona¢ oceny w zakresie pozostatych wskaznikow finansowych. W szczegolno-
sci wskazana bytaby analiza dotyczaca zadluzenia, efektywnosci wykorzystania
majatku czy tez rentownos$ci majatku i kapitatu wlasnego badanych przedsig-
biorstw. Do czerwca 2011 roku GUS nie opublikowat informacji finansowych,
ktore umozliwityby dokonanie wspominanych analiz.

Lata 2008-2009 byty niejednorodne ze wzglgdu na kryzys wystepujacy na
mig¢dzynarodowych rynkach finansowych. Przed wrzesniem 2008 roku obser-
wowano stopniowe spowalnianie gospodarki. W drugiej potowie roku sytuacja
w grupie eksporterow zaczg¢la si¢ poprawiaé. Sprzyjato to utrzymaniu si¢ wy-
sokiej rentownosci eksportu, co w bezposredni sposob wptywalo na poprawe
wskaznikow rentownosci sprzedazy, ktora byta przedmiotem badan. Jednoczes-
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nie trudnos$ci w zakresie realizacji przychodow ze sprzedazy zaczely sig¢ powigk-
sza¢ w przedsiebiorstwach oferujacych swoje ustugi i produkty tylko w kraju.
W 2009 roku sektor przedsigbiorstw nadal borykat si¢ ze skutkami migdzyna-
rodowego kryzysu finansowego i spowolnienia gospodarczego, jednak decydu-
jaca wigkszo$¢ badanych przedsigbiorstw w sektorach publicznym i prywatnym
osiagneta zyski. Poziom rentownosci catego sektora przedsigbiorstw w Polsce
wzrést 1 osiagnat relatywnie wysoki poziom.

Artykul dowodzi, iz mimo wystgpowania kryzysu na migdzynarodowych
rynkach finansowych, w 2009 roku poziom rentownosci catego sektora publicz-
nego 1 prywatnego wzrost i osiagnat relatywnie wysoki poziom. Poprawa wy-
nikéw badanych przedsigbiorstw potwierdza ich dobra sytuacje finansowa oraz
zdolno$¢ do regulowania biezacych zobowiazan majatkiem obrotowym.

Prezentowane wyniki wskazuja, iz bardziej rentowne pod wzgledem przy-
chodow okazaty sig przedsigbiorstwa prywatne niz publiczne, w tym zwlaszcza
prywatne krajowe. Roznice na korzys$¢ firm prywatnych mozna bylo zaobserwo-
wacé we wszystkich podstawowych sekcjach PKD. Przedsigbiorstwa publiczne
w badanych latach zanotowaty wyzsze wartos$ci wskaznika ptynnosci niz sektor
prywatny. Na wyzsza warto$¢ tych wskaznikow miaty wpltyw migdzy innymi
wysokie i rosnace wyniki finansowe badanych podmiotow.

Na podstawie uzyskanych wynikow nie jest mozliwe zweryfikowanie tezy
o wyzszej efektywnosci podmiotow dziatajacych w sektorze prywatnym. Pod-
mioty sektora publicznego maja lepsze wskazniki plynnosci na wszystkich po-
ziomach w obu analizowanych latach. Nieznacznie nizsze wskazniki rentowno-
$ci sprzedazy netto (o 0,7 punktu procentowego w obu analizowanych latach) nie
uprawniaja do twierdzen o nizszej efektywnosci finansowej, gdyz moga wynikac
np. z przyjetych zatozen, iz produkty i ustugi sfery publicznej musi cechowac
ograniczona zyskownos¢. Wynika ona z faktu $wiadczenia ustug publicznych,
ktére jednostki sektora publicznego powinny dostarcza¢ po relatywnie niskiej
i spotecznie akceptowanej cenie (np. dostawy wody). Wyniki badan jednoczesnie
nie daja podstaw do rozstrzygajacych twierdzen, iz przedsigbiorstwa te charak-
teryzuje zadowalajacy 1 akceptowany poziom efektywnosci finansowej. Celowe
wydaje si¢ podjecie badan efektywnosci sektora publicznego ukierunkowanych
na pomiar dokonan w zakresie operacyjnym.
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Comparative assessment of the financial performance
of public and private sector for the years 2008-2009

Abstract

The experience of countries with developed market economy confirms that
the development of public and private sectors is necessary for the proper functio-
ning of the economy of the state. Using statistics published by the Central Stati-
stical Office, the article presents the financial results of private and public sectors
in 2008-2009. The study analyzes the liquidity and profitability of the companies
surveyed. Article shows that in 2009 the financial results of the entities by sectors
have improved properties compared to the previous year, and the higher profita-
bility of the acquired entities in the private sector. At the same time public sector
entities is characterized by a much higher level of liquidity.






