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Wartos¢ i zuzycie srodkéw trwalych w ujeciu
sektorowym

Wstep

Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej wymaga posiadania srodkow trwa-
tych. Odpowiednie dysponowanie $rodkami rzeczowymi zasadniczo wptywa
na funkcjonowanie przedsigbiorstwa. Definicja srodkow trwatych zostala ujgta
w ustawie o rachunkowosci z dnia 29 stycznia 1994 r. (art. 3 ust. 1 pkt 11; art. 31;
art. 32). W mysl tej ustawy sa rzeczowe aktywa trwate, ktore spetniaja nastgpu-
jace warunki: przewidywany okresie ekonomicznej uzytecznosci jest duzszy niz
rok, sa kompletne i zdatne do uzytku oraz sa przeznaczone na potrzeby jednost-
ki. Z kolei ustawy podatkowe nie definiuja pojecia srodki trwate. Dla potrzeb
podatkowych wydano Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 17 stycznia
1997r. w sprawie amortyzacji srodkéw trwalych oraz warto$ci niematerialnych
1 prawnych (Dz.U. nr 6, poz. 35, i nr 14, poz.78 oraz z 1999r. nr 6, poz. 39 i nr
100, poz. 1175). Natomiast w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych (art. 5a pkt 2) i w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (art.
4a pkt 2) znajduje si¢ jedynie definicja ,,sktadnikow majatkowych”. Zgodnie
z tymi przepisami, przez sktadniki majatkowe rozumie si¢ aktywa w rozumieniu
ustawy o rachunkowosci, pomniejszone o przejete dlugi funkcjonalne, zwigza-
ne z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza zbywecy, o ile dtugi te nie zostaty
uwzglednione w cenie nabycia, okreslonej w art. 22g ust. 3 podatku dochodo-
wym od os6b fizycznych (PDOF) i art. 16g ust 3 podatku dochodowym od 0sob
prawnych (PDOP). Aktywa w rozumieniu ustawy o rachunkowosci oznaczaja
kontrolowane przez jednostke zasoby majatkowe o wiarygodnie okreslonej war-
tosci, powstate w wyniku przeszlych zdarzen, ktore spowoduja w przyszlosci
wptyw do jednostki korzysci ekonomicznych.

Pojecie srodkow trwatych w ustawie o rachunkowosci w zasadzie zbiezne
jest z pojeciem tych srodkow na gruncie prawa podatkowego. Miedzy rezimem
podatkowym, a bilansowym wystepuja jednak réznice, wyrazajace si¢ na przy-
ktad w sposobie grupowania okreslonych sktadnikoéw majatku (spotdzielcze pra-
wo do lokalu w prawie podatkowym zaliczane jest do wartoSci niematerialnych
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1 prawnych, a nie do srodkow trwatych czy réznicowania ich pod wzgledem pod-
legania amortyzacji w ogole (grunty podlegaja amortyzacji bilansowej, podczas
gdy podatkowej juz nie) [Pacyna 2007, s. 24].

Struktura kapitalowo-majatkowa przedsigbiorstw ma wptyw na ich kondy-
cje finansowa [Borawski 2008, s. 215]. Rowniez wielkos¢ i1 jakos$¢ posiadanego
przez przedsigbiorstwo majatku przesadza o jego mozliwosciach rozwojowych.
Jako$¢ majatku oznacza zdolno$¢ przedsigbiorstwa do osiagania ,,zadawalajace;”
efektywnosci. Ponadto majatek przedsigbiorstwa $wiadczy o nowoczesnosci,
elastycznosci oraz mozliwos$ci doskonalenia procesow przedsigbiorstwa [Pola-
czek 2006, s. 139]. Dlatego jednym z najwazniejszych aspektow funkcjonowania
przedsigbiorstwa na ryku jest optymalizacja procesu zarzadzania sktadnikami
bilansu majatkowego [Gasza, Kalinowski, Mizera, Skowronski 1994, s. 85].

Optymalne wykorzystanie srodkéw trwatych zdaniem Janasza [1993, s. 17]
polega na dziataniu zmierzajacym do poszukiwania postgpowania najkorzyst-
niejszego z punktu widzenia przyjetego kryterium np. maksimum nadwyzki aku-
mulacyjnej przy danych zasobach, najwigkszego zysku, najmniejszych naktadow
oraz najwigkszej wydajnosci.

Z punktu widzenia gospodarowania srodkami trwatymi Borowiecki [1988,
s. 25] uwaza, iz we wspotczesnym przedsigbiorstwie nalezy szuka¢ takich roz-
wiazan w sferze gospodarki majatkiem trwatym, ktore by pozwalaly na uzyska-
nie obnizki kosztow wiasnych, z drugiej natomiast strony nie dopuszczaty do
nadmiernego zuzycia i dekapitalizacji aparatu produkcyjnego.

Zasoby majatkowe musza by¢ dopasowane do realizacji celow zamierzonych
przez przedsigbiorstwo. Analiza sytuacji majatkowej przedsigbiorstwa ma znacze-
nie jako czynnik informacji i oceny. Jej wyniki stanowia podstawe do weryfikacji
stusznos$ci decyzji podjetych w przesztosci, jak rowniez ustalenia punktu wyjscia
zamierzen biezacych i przysztosciowych [Klepacki, Boratynska 2003, s. 89]. Ana-
liza struktury i zmian aktywow moze by¢ podstawa oceny plynnosci majatkowe;j,
wplywajacej z kolei na ocene wyplacalnoéci, szczegolnie krétkoterminowej [Zu-
rek 2007, s. 308]. Dlatego, jednym z najistotniejszych elementéw oceny kondycji
finansowej przedsigbiorstwa jest ptynnos¢ finansowa. Jak podaja Wasilewski i1 Za-
bolotnyy [2007, s. 23] strategia ptynnos$ci finansowej zwiazana jest z podejmo-
waniem kluczowych decyzji majatkowych i finansowych, determinujacych tempo
rozwoju przedsigbiorstw w ramach catkowitej strategii rynkowe;.

W toku prowadzonej dziatalnosci srodki trwate podlegaja zuzyciu ekono-
micznemu. Oznacza to, iz majatek trwaly zmniejsza swoja wartos¢ ekonomicz-
na. W zwiazku z tym, aby majatek trwaly byl wykorzystywany efektywnie przez
dhugi okres czasu niezbgdne jest, aby byt systematyczne odtwarzany. Przy oce-
nie efektywnosci majatku trwalego nalezy skoncentrowac si¢ na wartosci netto
w bilansie majatkowym, Jest to zatem ujgcie statyczne, natomiast efekt wyniko-
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wy dzialalnosci gospodarstwa rolniczego obejmuje dtuzszy okres (na ogot rok)
[Wasilewski 2005, s. 58].

Srodki trwate ujmuje si¢ w ksiegach rachunkowych (na kontach syntetycz-
nych i analitycznych) zawsze w wartosci poczatkowej. Sktadniki $rodkow trwa-
tych przedstawionych w bilansie wykazywane sa w warto$ci netto. Czyli warto$¢
brutto jest pomniejszenia o taczne odpisy amortyzacyjne oraz kwoty odpiséw ak-
tualizacyjnych z tytulu utraty wartosci. Zasady poczatkowego ujecia rzeczowych
aktywow trwatych reguluje art. 28 Ustawy o Rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia
1994 r. (Dz.U. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.). Art. 28 ust.1 pkt 1 stwierdza, ze
wyceny nalezy dokonywac¢, opierajac si¢ na dwoch metodach: cen nabycia badz
kosztow wytworzenia. W celu ustalenia ceny nabycia nalezy od bazowej kwoty
naleznej sprzedawcy odja¢ podlegajacy odliczeniu podatek VAT. Dodatkowo,
jezeli srodek trwaty zostal zakupiony za granica nalezy odja¢ akcyze i wszel-
kiego rodzaju rabaty i upusty uzyskane przez nabywceg. Nastgpnie do uzyskanej
kwoty dodajemy wszelkiego rodzaju koszty wynikajace z zakupu oraz adaptacji
danego sktadnika. Sa to koszty m.in. transportu, zatadunku, wytadunku czy prze-
chowywania srodka trwatego. Podobne regulacje odnoszace si¢ do poczatkowe-
go uj¢cia rzeczowych aktywow trwatych zawarte zostaty w Migdzynarodowych
Standardow Rachunkowos$ci (MSR) 16. MSR stwierdza, iz sktadniki majatku
trwatego powinny by¢ wyceniane wedlug ceny nabycia lub kosztu wytworzenia.
Za ceng nabycia lub koszt wytworzenia uwaza si¢ kwotg zaplaconych srodkow
pieni¢znych lub ekwiwalentow badZz wartos¢ godziwa innych dobr przekazanych
z tytuhu nabycia sktadnika aktywéw w momencie jego nabycia lub wytworzenia
lub, tam gdzie ma to zastosowanie, jest wartoscia przypisang do danego sktad-
nika aktywow w momencie poczatkowego ujecia wynikajacego z wymogow
innych MSR i1 Migdzynarodowych Standardow Sprawozdawczo$ci Finansowe;j
(MSSF) [Migdzynarodowe Standardy 2004, s. 1011].

Przedsigbiorstwa powinny dazy¢ do jak najpetniejszego wykorzystania po-
siadanych zasobow trwatych, poniewaz jest to istotny czynnik wptywajacy na
ekonomiczna efektywnos¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej [Marek 2008,
s.143]. Ogo6lna sytuacje w zakresie wykorzystania srodkoéw trwatych charakte-
ryzuja wskazniki produktywnos$ci. Wskazniki te przedstawiaja relacje migdzy
wyposazeniem przedsigbiorstwa w §rodki trwate, ich wykorzystaniem, a uzy-
skanymi wynikami produkcyjnymi. Odpowiednia analiza efektywnosci go-
spodarowania $rodkami trwatymi wptywa na wyniki produkcyjne i finansowe
przedsigbiorstwa. Dlatego dla kierownika jednostki wazne jest ujawnienie re-
zerw w $rodkach trwatych 1 wskazanie mozliwosci lepszego ich wykorzystania.
Niewykorzystane zdolno$ci produkcyjne obnizaja poziom produkcji oraz zwigk-
szaja koszty. Przedsigbiorstwa, zatem powinny zmierza¢ do optymalnego wyko-
rzystania Srodkow trwalych.
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Celem badan jest okreslenie ksztattowania si¢ wartosci netto srodkoéw trwa-
tych w poszczegolnych sektorach gospodarki, ich stopnia zuzycia oraz wartosci
brutto inwestycji. Analizie poddano branze, w ktérych wyszczegolniono warto-
$ci netto srodkow trwatych oraz stopien ich zuzycia. Okres badan obejmuje lata
2005-2007. Dane empiryczne pochodzity z Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono ksztattowanie si¢ wartosci netto srodkow trwatych
w poszczegolnych dziatach gospodarki. Jednym z elementéw determinujacych
sprawno$¢ ekonomiczng jest wielkos¢ i struktura majatku wykorzystywanego
w procesie produkcyjnym. Majatek trwaly spelnia coraz wigcej funkcji w pro-
cesie produkcyjnym. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢,
1z migdzy analizowanymi grupami branz wystgpuja istotne réznice w potencja-
le trwaltym. Najwyzsza wartoscig netto srodkow trwatych charakteryzowat sig
przemyst. Wartos¢ srodkow trwatych w przemysle w ciagu dwoch lat systema-
tycznie wzrastata. W 2007 roku wynosita 353 303 min zt i w porownaniu z ro-
kiem 2005 wzrosta 0 67 714 mln zt, tj. 0 22,4%. Swiadczy to o wysokiej dyna-
mice przyrostu warto$ci majatku trwatego. Przedsigbiorstwa inwestuja w srodki
trwate w momencie pojawienia si¢ popytu wewngtrznego, jak i zamoéwien z ryn-
kow zewnetrznych na swoje wyroby 1 ustugi. Dzigki rozwojowi tego sektora
rowniez inne sekcje maja mozliwosci przyrostu wartosci srodkow trwatych. Dla
uzupetnienia informacji w przemysle wyszczegdlniono trzy dodatkowe sekcje tj.
gornictwo, przetworstwo przemystowe i wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢
elektryczna, gaz i wodg. Sa to dzialy przemystu, w ktorych inwestycje w srodki
trwale jest najwigksze. Potwierdzity to dane z tych podsektorow przemystu, bo-
wiem odnotowaty zdecydowany wzrost warto$ci srodkow trwatych. Dynamika
wzrostu w ciagu trzech lat ksztattowata si¢ na poziomie od 17,2% do 31,1%.
Druga branza, co do wzrostu wartosci netto srodkow trwatych byta sekcja ob-
stuga nieruchomosci i firm. Warto$¢ §rodkow trwalych w tej branzy w ciagu
trzech lat wzrosta o 23 775 mln z1, tj. 0 9,1%. Mozna stwierdzi¢, iz przyrost ten
jest na zadawalajacym poziomie. Najwigksza skale wzrostu wartosci srodkow
trwatych zanotowata branza budowlana. W 2006 roku w poréwnaniu z rokiem
2005 warto$¢ srodkow trwatych powigkszyla si¢ o 2 258 min zi, tj. o 11,9%,
a w 2007 roku w poréwnaniu z rokiem 2005 o 10 837 mln zi, tj. 57,1%. Tak
duzy wzrost warto$ci oznacza dobra koniunkturg dla tej sekcji gospodarki. Duzy
wzrost warto$ci srodkow trwatych zanotowata takze branza dziatalno$¢ ustugo-
wa komunalna, spoteczna i1 indywidualna pozostata, w ktorej przyrost wartosci
srodkow trwatych w ciagu dwoch lat ksztattowat si¢ na poziomie 3 287 min zi,
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a w ciagu trzech lat warto$¢ ta zwigkszyla si¢ o 7 236 mln zi. Wzrost wartosci
srodkéw trwatych w tym sektorze byl wynikiem duzego rozwoju przemystu oraz
budownictwa. Niewielki wzrost wartosci srodkow trwatych zanotowata branza
handel i naprawy. Warto$¢ srodkéw trwatych ciagu trzech lat wzrosta zaledwie
0 5227 mln z, tj. 0 8,2%. Ta branza gospodarki nie wymaga duzych naktadoéw
na $rodki trwate. Warto jednak zauwazy¢, iz wzrost wartosci aktywow trwatych
jest na stalym poziomie. W tym sektorze nastapi wigkszy wzrost wartosci srod-
kéw trwatych, w przypadku zwigkszenia si¢ popytu wewngtrznego. Ta sektor
gospodarki ma najwigkszy wptyw na zatrudnienie, dlatego wazne przedsigbiorcy
zwigkszali sktonnos¢ do inwestowania w $rodki trwale. Nie wszystkie branze
odnotowaly przyrost wartosci srodkéw trwatych. Najwigkszy spadek wartosci
aktywow trwatych zanotowata sekcja rolnictwo, lowiectwo i lesnictwo. W 2007
roku w poréwnaniu z rokiem 2005 spadek wyniost 1 576 mln zt tj. 0 4,8%. Za
niepokojaca nalezy uzna¢ sytuacje¢ utrzymywania si¢ znacznego udziatu gospo-
darstw, w ktorych catkowicie zaprzestano modernizacji majatku lub moderni-
zowano na niewielka skalg. Przyczyna regresu w modernizacji majatku w rol-
nictwie, lowiectwie 1 le$nictwie byl spowodowany réwniez brakiem wtasnych
srodkow finansowych, stanowiacych gtowne zrodio finansowania inwestycji.

Tabela 2 przedstawia stopien zuzycia netto srodkdéw trwatych. Stopien de-
precjacji okresla stosunek wartosci zuzycia do wartosci brutto sSrodkow trwatych.
Badania dotyczyty amortyzacji srodkow trwatych w latach 2005-2007. Zrodtem
amortyzacji zasadniczo sa naktady na srodki trwate. Przyczyna amortyzacji jest
zuzycie fizyczne lub ekonomiczne tych srodkow. Amortyzacja z jednej strony
jest miernikiem zuzycia §rodkow trwatych, jak rowniez stanowi narzgdzie gro-
madzenia zasobow finansowych niezbednych do reprodukcji srodkéw trwatych.
Wazne jest, aby majatek trwaty byl sukcesywnie odtwarzany. Nie inwestowa-
nie w $rodki trwate powoduje ich zuzycie fizyczne i ekonomiczne. Najmniejszy
stopien zuzycia srodkow trwatych w poszczeg6lnych latach odnotowala branza
budowlana. Stopien zuzycia w 2005 r. byt na poziomie 35%, natomiast w 2007 r.
31,6%. Oznacza to spadek stopnia zuzycia srodkéw trwalych w ciagu trzech lat
0 3,4 pkt %. Jest to wynikiem duzych inwestycji w nowe $rodki trwate. Potwier-
dza to, iz w tej branzy nastapil najwyzszy wzrost wartosci srodkow trwatych.
Druga branza, ktora odnotowata niska deprecjacje srodkow trwalych to hotele
1 restauracje. W 2005 r. zuzycie bylo na poziomie 30,3%, natomiast w 2007 r.
37,2%. Jest to jednak tendencja rosnaca, a wigc inwestycje w majatek trwaty
w tym sektorze wyhamowaty.

W przemysle byl najwigkszy wzrost wartosci srodkow trwatych, a utrata
warto$ci ksztattowata si¢ w 2005 r. na poziomie 49,6%, natomiast w 2007 r.
46,5%. Pomimo, iz tendencja byla malejaca zuzycie aktywow trwatych zdecy-
dowanie byto na wysokim poziomie. Warto jednak w tym sektorze zwroci¢ uwa-
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Tabela 2
Stopien zuzycia srodkow trwatych (%)
Lp. | Wyszczegdlnienie Lata Zmiana
2005 2006 2007 | 2007/2005
1. | Rolnictwo, fowiectwo i le$nictwo 70,0 72,3 72,8 2,8
2. |Rybactwo 43,8 45,8 454 1,6
3. | Przemyst 49,6 50,2 46,5 -3,1
3a | Goérnictwo 54,6 54,9 54,8 0,2
3b | Przetwdrstwo przemystowe 46,9 47.6 46,9 0,0
oo | onante zaorayiane v e | g4 | sa0 | a2 | o2
4. | Budownictwo 35,0 34,9 31,6 -3,4
5. |Handel i naprawy 36,4 39,3 40,3 3,9
6. |Hotele i restauracje 30,3 32,8 37,2 71
7 Transport, gospodarka 53.6 53,1 533 03
magazynowa
8. | Posrednictwo finansowe 48,3 51,3 50,1 1,8
9. | Obstuga nieruchomosci i firm 37,0 37,8 371 0,1
10. | Administracja publiczna 41,2 41,9 43,6 2,4
11. | Edukacja 40,6 40,3 40,2 -0,4
12. gsg:gg;nzdmw'a'pomoc 459 | 462 | 462 0,5
13, :Diilgl:;l/?dous:l::Y{L;)%c;vg:t:;munalna, spoteczna 35,2 355 35,9 07
OGOLEM 46,2 46,2 455 -0,7

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

g¢ na wytwarzanie 1 zaopatrzenie w energi¢ elektryczna, gaz i wodg, w ktorej
zuzycie srodkow trwatych w ciagu dwoch lat spadto o 8,2%. Wysoki poziom
deprecjacji aktywow trwalych byt w branzy transport i gospodarka magazynowa.
Zuzycie srodkow trwatych bylo na stabilnym poziomie i ksztattowato si¢ w gra-
nicach 53,3% do 56,3%. Oznacza to, iz ten sektor gospodarki powinien zdecy-
dowanie wigcej inwestowa¢ w nowe srodki trwate. Najwigksza utrata wartosci
aktywow trwalych odnotowano w branzy rolniczej, towieckiej i lesnej. W 2005
r. stopien zuzycia Srodkéw trwatych byt na poziomie 70%, a w 2007 r. 72,8%.
Jest to sytuacja bardzo niekorzystna, tym bardziej, ze inwestycje w nowe Srodki
trwate w tym sektorze byty z roku na rok mniejsze.

Srodki trwate wykorzystywane w dziatalnosci gospodarczej roznia si¢ mig-
dzy soba wiekiem i okresem uzytkowania. Przedsigbiorstwa dazace do zwigk-
szenia zdolnosci produkcyjnych powinny modernizowac¢ i odtwarzaé zuzyte
srodki trwalte. Niedokonywanie biezacych napraw moze przyczyni¢ si¢ do wzro-
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stu kosztow w przysztosci i1 skroci¢ czas uzytkowania §rodka trwatego. Podsu-
mowujac, mozna stwierdzi¢, iz $rodki trwale bgdace na wyposazeniu polskich
przedsigbiorstw charakteryzuja si¢ bardzo niekorzystna struktura wieku uzytko-
wania. Stopien ich zuzycia jest bardzo wysoki. Z tego wynika, iz celem polityki
przedsigbiorstw w zakresie zarzadzania srodkami trwatymi powinna by¢ zmiana
ich struktury ilo$ciowej oraz przyspieszenie odnowy i likwidacji zuzytych $rod-
kéw trwatych.

Tabela 3
Wartos¢ brutto srodkéw trwatych wykorzystywanych do dziatalnosci inwestycyjnej
Lata Zmiana Zmiana
Lp. | Sekcje 2005 2006 2007 2006/2005 2007/2005
minzt | (%) | minzt | (%) | minzt | (%) |minzt| (%) | minzt| (%)
Rolnictwo,
lowiectwo, 3268 | 25 | 3738 | 2,5 | 4508 | 2,4 | 470 | 12,6 | 1240 | 27,5
1. | lesnictwo
2. | Rybactwo 65 0,0 41 0,0 38 0,0 [-23,9|-36,7| —-26,6 |-68,9
3. | Przemyst 46051 | 35,5 | 51346 | 34,7 | 62408 | 33,9 | 5295 | 10,3 | 16357 | 26,2
3a. | Gornictwo 3099 2,4 3688 2,5 3738 2,0 639 | 17,3 639 17,1
3. EZZ:\%SL 34614 | 26,6 | 38103 | 25,7 | 46347 | 25,1 | 3489 | 9,2 | 11733 | 25,3
Wytw.,zaop.
w energie 8338 6,5 9555 6,5 | 12323 | 6,7 | 1217 | 12,7 | 3985 | 32,3
3c. | elektr.,gaz,wode
4. | Budow. 3337 2,6 5453 3,7 7895 4,3 | 2116 | 38,8 | 4558 | 57,7
5. |Handel, naprawy | 13721 | 10,6 | 14895 | 10,1 | 19886 | 10,8 | 1174 | 7,9 6165 | 31,0
6. | Hotele, restaur. 931 0,7 1347 0,9 1717 0,9 416 | 30,9 786 45,8
7. |TransPOrt@osP. | 55005 | 160 | 22257 | 15,0 | 26457 | 14.4 | 1464 | 66 | 5664 | 21.4
Magazyn.
8. ::;Z’d' finan-— | 2g23 | 22 | 3914 | 27 | 5842 | 32 | 1091 | 279 | 3019 | 517
9. Obsh.Jg'a nie- 22653 | 17,4 | 26384 | 17,8 | 33216 | 18,0 | 3731 | 14,2 | 10563 | 31,8
ruch.i firm
10. | Adm. publiczna 5649 4.4 6055 4.1 7527 4.1 406 6,7 1878 | 25,0
11. | Edukacja 3438 2,6 4117 2,8 4356 2,4 679 | 16,5 918 21,1
Ochrona zdro-
12. | wia i pomoc 3053 2,4 3109 2,1 3901 2,1 56 1,8 848 21,7
spot.
Dziat. Ustug.
Kom.,spot.ind. 4082 3,1 5302 3,6 6551 3,5 | 1229 | 23,0 | 2469 | 37,7
13. | poz.
OGOLEM 129864 | 100,0 | 147958 | 100,0 | 184303 [ 100,0 | 18094 | 12,2 | 54439 | 29,5

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 3 przedstawia warto$¢ brutto srodkow trwatych uzyskanych z dzia-
falnosci inwestycyjnej. Zarzadzanie aktywami trwatymi przedsigbiorstwa wy-
maga podejmowania decyzji inwestycyjnych. Realizacja tych zalozen zapew-
nia uzyskanie wilasciwej struktury majatku. Jezeli warto$¢ srodkéw trwatych
z dzialalnosci inwestycyjnej powigksza si¢ oznacza to wzrost popytu. Stopien
wykorzystania potencjalu wytworczego w poszczegolnych sekcjach gospodarki
byl réznorodny. Najwigksza warto$¢ inwestycji w aktywa trwate z inwestycji
byl w sektorze przemystowym. W branzy tej wartos¢ srodkow trwatych w 2007
roku w poréwnaniu z rokiem 2005 powigkszyla si¢ o 16 357 min zl, tj. 26,2%.
Swiadczy to o kierunku inwestycji potwierdzonym znacznym wzrostem warto-
sci srodkow trwalych. W branzy przemyst najwigcej w $rodki trwate zainwesto-
wano w przetworstwo przemystowe, gdzie warto$¢ inwestycji powigkszyta si¢
w 2007 r. w poréwnaniu z rokiem 2005 o 11 733 mln zt. tj. 0 25,3%. Jest to bar-
dzo dobra tendencja, ktéra oznacza relatywnie wysoka przychodowos$¢ majat-
ku. Najwigkszy wzrost wartosci srodkow trwatych z dziatalnosci inwestycyjne;j
odnotowata branza budowlana, w ktorej w 2007 r. w poréwnaniu z 2005 rokiem
powigkszyta si¢ 0 4 558 min zt tj. 0 57,7%. Potwierdza, iz ten dzial gospodarki
rozwijal si¢ w szybkim tempie. Kolejnym sektorem, w ktérym odnotowano wy-
soki poziom inwestycji w §rodki trwate byty hotele i restauracje, w ktorej wartosé
srodkow trwatych ciagu trzech lat wzrosta o 786 min zt tj. 45,8 %. Jedyna branza
sposrod trzynastu badanych, ktora odnotowata spadek inwestycji w §rodki trwate
byto rybactwo. Spadek w 2007 roku w poréwnaniu z rokiem 2005 wyniost 6,6
mln zt tj. az 68,9%. Swiadczy to o duzym kryzysie w tej branzy. Kryzys ten
jest wynikiem zaostrzenia przepisOw unijnych dotyczacych potowdw. Pozostale
sektory gospodarki odnotowaty dos¢ stabilny wzrost inwestycji w aktywa trwa-
te. Sredni przyrost inwestycji w érodki trwate dla wszystkich badanych dziatow
w 2006 r. w poréwnaniu z rokiem 2005 wynidst 18 094 mln z1, tj. 0 12,2 %, na-
tomiast w 2007 roku w poréwnaniu z rokiem 2005 o 54 439 min zt tj. 0 29,5%.
Oznacza to, iz przedsigbiorstwa ch¢tnie inwestowaty w nowe $rodki trwate i do-
bra koniunkturg catej gospodarki kraju.

WhiosKi

W opracowaniu przedstawiono wartos¢, stopien zuzycia oraz poziom inwe-
stycji w srodki trwate brutto w ujgciu sektorowym. Na podstawie przeprowadzo-
nych analiz sformutowano nastgpujace wnioski:

1. Przedsigbiorstwa ze wzgledu na branzg charakteryzowaly si¢ zroznicowa-
ng wartoscia netto srodkow trwatych. Najwyzsza wartos¢ netto Srodkow
trwatych wystgpowata w sekcji przemystowej. Oznacza to wysoki popyt
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wewngetrzny oraz zewngtrzny na produkowane wyroby i ustugi. Najwyzszy
wzrost warto$ci srodkow trwatych zanotowata branza budowlana, co ozna-
cza dobra koniunkturg dla tej sekcji gospodarki.

2. Badane grupy przedsigbiorstw sa bardzo zréznicowane, jesli chodzi o sto-
pien zuzycia Srodkdéw trwatych. Najmniejszy stopien zuzycia sSrodkow trwa-
tych w poszczegdlnych latach odnotowata branza ,,budowlana”. Jest to wy-
nikiem poniesionych inwestycji w nowe $rodki trwate, natomiast najwigksza
utrata wartosci srodkow trwalych wystapita w branzy ,,rolniczej, towieckiej
i les$nej”. Jest to spowodowane glgboka dekoniunktura w tym dziale gospo-
darki. Stwierdzony regres w modernizacji majatku to rowniez wynik braku
wiasnych srodkow finansowych, stanowiacych gtowne zrodto finansowania
inwestycji.

3. Najwigksza warto$¢ inwestycji w srodki trwate byl w branzy przemystowe;.
Jest to bardzo dobra tendencja, ktora oznacza relatywnie wysoka przycho-
dowos¢ majatku. Najwigkszy udzial inwestycji w aktywa trwate zanoto-
watla branza budowlana. Jedna branza, ktora odnotowala spadek inwestycji
w $rodki trwale byla sekcja rybactwo. Jest to wynikiem zaostrzenia przepi-
soOw unijnych dotyczacych polowow. Dla przedsigbiorstw z tej branzy nie
oplaca si¢ inwestowac¢ w nowe srodki trwate.
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The value and consumption of tangible fixed assets
by sectors

Abstract

The paper presents the value and consumption of tangible fixed assets in
their various level of consumption and gross investment. It was found that among
the analyzed groups of industries there are significant differences in the potential
for permanent. The highest value of net assets was characterized by “industry”,
while the largest increase in value of fixed assets recorded trade “building” This
section also had the lowest level of consumption of resources. The highest level
of consumption of fixed capital concern the “agriculture, hunting and forestry”.
The highest value of investment in fixed assets recorded trade “industrial”, but
the only section that recorded a decline in investment in fixed assets was the sec-
tor “agriculture, hunting and forestry”






