Magdalena Forfa
Instytut Przedsiebiorczosci
Panstwowa Wyzsza Szkota Informatyki i Przedsiebiorczosci w tomzy

Podatek rolny a rozwéj gospodarstw rolnych

Wstep

Konkurencja na polskim rynku rolnym dynamicznie wzrasta. Coraz czg$ciej
dyskutuje si¢ na temat poprawy efektywnosci gospodarstw rolniczych i ich kon-
kurencyjnosci. Dziemianowicz [2009, s. 55] podkreslata, ze system podatkowy
moze by¢ wykorzystany do przys$pieszenia przemian strukturalnych w rolnic-
twie. Zwlaszcza odpowiednio skonstruowany podatek rolny moze stanowi¢ bo-
dziec do rozwoju i modernizacji rolnictwa. Podatek rolny — jak twierdzit Bieluk
[2003, s. 409] — to niejako substytut podatku dochodowego w zakresie dziatal-
nosci rolniczej lub lesnej. Dziatalno$¢ rolnicza, oprocz dziatow specjalnych pro-
dukcji rolnej!, wytaczono z systemu opodatkowania podatkiem dochodowym od
osob fizycznych. Ogranicza to zasad¢ powszechnosci opodatkowania. Podatek
rolny wprowadzono ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. (Dz.U. z 1993 r. nr 94,
poz. 431 z p6zn. zm.). Ustawa ta byta kilkakrotnie nowelizowana, jednak ksztatt
konstrukcji podatku pozostat bez zmian. Celami reformy z 1984 roku dotyczacej
opodatkowania podatkiem rolnym miaty by¢ [Dziemianowicz 2009, s. 58]:

* wzmocnienie funkcji fiskalnej,
* zwigkszenie dochodow budzetow gmin,
* intensyfikacja oddzialywania mechanizméw ekonomicznych na rolnictwo,

a tym samych rozwdj gospodarstw rolnych przez zwigkszenie ich powierzch-

ni, efektywnosci produkcji 1 wydajnosci pracy.

Cel opracowania
Celem opracowania bylo przedstawienie, iz konstrukcja podatku rolnego

jest anachroniczna. Zaprezentowano brak realizacji celow reformy z 1984 r.
przez podatek rolny.

! Dziaty specjalnej produkeji rolnej do 1 stycznia 1992 r. byly objete podatkiem rolnym. Po wej-
Sciu w zycie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych ustawy te objety swoim zakresem dzialy specjalnej produkcji rolne;j.
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Konstrukcja podatku rolnego w krajach Unii
Europejskiej

Wspotczesnie przy gwattownym postepie technicznym zmniejsza si¢ rola
ziemi jako gldéwnego czynnika ksztattujacego dochdd rolniczy. Istotne sa row-
niez pozostate czynniki wytworcze, tj. kapital i praca [Podstawka 2000, s. 21;
Dziemianowicz 2009, s. 55]. Zasadna jest zatem dyskusja na temat, co powinno
by¢ podstawa opodatkowania produkcji rolniczej. W panstwach Unii Europej-
skiej (UE-15), tzw. dawnej 15-stki, dochody z dziatalnosci rolniczej nie zostaly
wylaczone z opodatkowania. W przeciwienstwie do Polski, odstapiono od pode;j-
$cia majatkowego w konstrukcji podatku rolnego na rzecz ujgcia dochodowego.
Systemy podatkowe obowiazujace w krajach UE sa bardzo zréznicowane. Wsrod
nich mozna wydzieli¢ trzy grupy, w ktoérych [Dziemianowicz 2008, s. 141]:

*  wkonstrukcji podatku zastosowano wiele rozwigzan proinwestycyjnych, ale
brak jest jakiegokolwiek wsparcia dla matych gospodarstw (np. w Holandii,
Belgii czy tez Wielkiej Brytanii),

* w konstrukcji podatku nie zastosowano zadnych instrumentow, ktore by
wspieraty rolnictwo (np. w Hiszpanii),

* w konstrukcji podatku wystgpuja specjalne reguty obliczania dochodu wy-
pracowanego z dziatalnosci rolnej (np. w Niemczech, we Wtoszech czy tez
we Francji).

Ogrodnik [2009, s. 93] dokonata uproszczenia podziatu systemow podatko-
wy na dwie grupy panstw. Pierwsza grupa to panstwa, w ktorych dochody z dzia-
falnosci rolniczej sa traktowane preferencyjnie. Druga grupa to panstwa, w kto-
rych dochody z gospodarstwa rolniczego sa traktowane na roéwni z innymi.

Dochod z dziatalno$ci gospodarczej do opodatkowania zazwyczaj jest usta-
lony na podstawie zapisow prowadzonej rachunkowos$ci. Zatem ustalany jest
faktyczny wypracowany dochdd. Ustalany jest tez na podstawie dochodu hipote-
tycznego, szacunkowych norm. We Francji, w Niemczech i w Holandii wprowa-
dzono specjalne zachgty do prowadzenia ksiggowosci w celu wspierania oblicza-
nia podatku na podstawie dochodu faktycznego [Ogrodnik 2009, s. 92].

Konstrukcja podatku rolnego a funkcja fiskalna

Wedtug Hanusza [1996, s. 262], podatek rolny jest poprawnie skonstruowa-
ny, jezeli zabiera od 6 do 8%, a nawet 10% przecigtnego dochodu z hektara. Na
podstawie danych statystycznych mozna zaobserwowac, ze podatek rolny w sto-
sunku do osiaganych dochodow jest duzo nizszy. W latach 20042009 wartos¢
obciazen tym podatkiem ksztalttowata si¢ od 1,38 do 1,55% (tab. 1).
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Tabela 1
Produkcja globalna i podatek rolny

Wyszczegolnienie 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Produkcja globalna

L 55985 |66 985 |63 337 |65 083 |81 509 |83 126 |80 130
— ceny biezace [min z{]

Dochody budzetéw JST z tytutu

721 922 967 809 931| 1228 1239
podatku rolnego [min z{]

Podatek rolny w stosunku do

produkcji globalnej [%] 1,29 1,38 153 124| 114| 148 1,55

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Liniowa budowa podatku rolnego w Polsce faworyzuje duze gospodarstwa,
poniewaz wysokos$¢ podatku nie jest wspotmierna w stosunku do osiaganych
dochodow. To jednak nie wplywa na decyzje witascicieli duzych i silnych go-
spodarstw. Gruziel i Wasilewski [2008, s. 158] podkreslali, ze stawkom kwoto-
wym podatku rolnego przypisuje si¢ charakter regresywny. Wynika to z faktu, iz
w miar¢ wzrostu przychodoéw z dziatalnosci rolniczej relacja wysokosci podat-
ku do przychodowos$ci zmniejsza si¢. Uzaleznienie wysokosci podatku rolnego
od liczby hektaréw przeliczeniowych oraz wybor naturalnego miernika do jego
kalkulacji stanowia przestarzaty mechanizm. Wplywa to na zmniejszenie roli
funkcji fiskalnej tego podatku. Hanusz [1996, s. 261] podkreslal, ze produkcja
rolnicza ulega ciaglej specjalizacji i stosunek wartosci zyta do sumy produkcji
zmniejsza si¢. Reforma z 1984 r. miala w zatoZeniach takie skonstruowanie po-
datku rolnego, zeby byl on $§wiadczeniem wolnym od wptywu zmiany sity na-
bywczej pieniadza. Z tego powodu zastosowano miernik naturalny, czyli kwinta-
le zyta. Stwierdzono, ze nie powinno si¢ uzaleznia¢ wysokosci podatku rolnego
od jednego z wielu mozliwych produktéw rolniczych.

Dochody budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego z tytutu podatku rolnego

Jednym z celow reformy z 1984 r. byto zwigkszenie dochodow budzetow
gmin. Dochody z tytulu podatku rolnego w catosci trafiaja do budzetow jed-
nostek samorzadu terytorialnego, nie stanowia jednak istotnego sktadnika ich
dochodow. Udziat podatku rolnego w dochodach ogoétem jednostek samorzadow
terytorialnych w latach 2004—2009 nie przekraczal 1% i mozna byto zaobserwo-
wac tendencj¢ malejaca. Rowniez w dochodach gmin podatek rolny nie zajmo-
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Tabela 2
Udziat podatku rolnego oraz podatku dochodowego w stosunku do dochodéw ogdétem
jednostek samorzadu terytorialnego

Wyszczegdlnienie 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Udziat podatku rolnego w dochodach
ogotem JST [%]

Udziat podatku rolnego w dochodach
ogoétem gminy [%]

0,99| 1,01| 094| 069 0,71 0,86| 0,80

2,06| 225| 2,07| 154 161| 193| 1,87

Udziat podatku rolnego w dochodach

ogodtem miast na prawach powiatu [%]
Udziat podatku dochodowego przypa-
dajacego JST w dochodach ogotem 13,77 | 21,86 | 22,14 | 22,70 | 25,28 | 25,26 | 21,70
JST [%]

0,04 0,05| 0,05| 0,03 0,03| 0,05| 0,05

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Tabela 3
Dochody budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego z tytutu podatku rolnego wedtug
wojewddztw [min zi]

2004 2005 2006 2007 2008
Wyszczegolnienie

[min zi] [%] [min zi] [%] [min zi] [%] [min zi] [%] [min zi] [%]
RAZEM 922,0 | 100,0 | 967,4 | 100,0 | 809,2 | 100,0 | 931,6 | 100,0 | 1227,7 | 100,0
wojewodztwa
Dolnoslaskie 759| 82| 793| 82| 60,7| 75| 757| 81| 1051| 86
Kujawsko- 680| 74| 696| 72| 59.8| 74| 658| 71| 840| 68
-pomorskie
Lubelskie 94,7| 10,3| 96,6| 100| 90,1 11,1] 985| 10,6| 1152] 94
Lubuskie 234| 25| 260 27| 193| 24| 243 26| 331| 27
¥ odzkie 552| 60| 56,4| 58| 46,7| 58| 530| 57| 7041| 57
Matopolskie 537| 58| 57.0| 59| 465| 57| 553| 59| 759| 6.2
Mazowieckie 99,8 | 10,8/102,9| 106| 882| 109| 984 106| 1232] 10,0
Opolskie 448| 49| 481 50| 362| 45| 449| 48| 60| 54
Podkarpackie 539| 58| 56,6| 59| 464| 57| 541| 58| 67.4| 55
Podlaskie 323| 35| 346| 36| 27.7| 34| 332| 36| 483| 39
Pomorskie 466| 51| 493| 51| 425| 53| 485| 52| 660| 54
Slaskie 355| 39| 369| 38| 293| 36| 353| 38| 51.6| 42
Swietokrzyskie | 36,8| 4,0| 37,9| 39| 344| 43| 387| 42| 472| 38
Warminisko- 589| 64| 634| 66| 554| 68| 618| 66| 865 7,0
-mazurskie
Wielkopolskie 871| 94| 927 96| 758 94| 82| 93| 1112] 91
Zachodnio- 554| 60| 59,1| 61| 502| 62| 579| 62| 769| 63
-pomorskie

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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wat istotnego miejsca, jego udzial wynosit $rednio 2%. W przeciwienstwie do
podatku rolnego, podatek dochodowy stanowit istotne zrodto dochodéw jedno-
stek samorzadow terytorialnych. W latach 2004—2009 udziat podatku dochodo-
wego w dochodach ogoétem jednostek samorzadu terytorialnego ksztattowat sig
srednio na poziomie 23% (tab. 2).

Gruziel i Wasielewski [2008, s. 159] podkreslali, ze w opinii rolnikow
podatek rolny uzalezniony od liczby hektaréw przeliczeniowych w ramach
wydzielonych okrggow podatkowych nie jest narzedziem stuzacym wyréwny-
waniu réznic wynikajacych z potozenia ekonomicznego gospodarstwa rolni-
czego. Potwierdza to rowniez analiza wptywow podatku rolnego z poszczegodl-
nych wojewodztw. W latach 2004-2008 roznica migdzy wojewodztwem z naj-
wyzszymi wptywami z tytutu podatku rolnego a wojewddztwem z najnizszymi
dochodami z tytutu tego podatku wynosito srednio 8 punktow procentowych.
Przy niskim udziale podatku rolnego w dochodach ogoétem samorzadow tery-
torialnych, nie stanowi to istotnego wptywu na réznicowanie gospodarstw ze
wzgledu na potozenie (tab. 3).

Wplyw podatku rolnego na rozwéj gospodarstw
rolnych

Podstawka [2000, s. 20] podkreslal, ze ,,w poczatkowym okresie rozwoju
spoteczno-ekonomicznego produkcja rolnicza stanowita podstawowa czg¢s¢ wy-
twarzanego dochodu narodowego. Wydatki na zywno$¢ przekraczaly czgsto 3/4
dochoddéw ludnosci, a ziemia stanowita podstawowy czynnik produkcji”. Wspol-
cze$nie znaczenie produkcji rolniczej coraz bardziej si¢ zmniejsza. W Polsce
udziat rolnictwa w tworzeniu PKB wynosi okoto 4% i1 mozna zaobserwowac
tendencj¢ malejaca (tab. 4).

Polskie rolnictwo charakteryzuje si¢ wysokim zatrudnieniem. Udzial pracu-
jacych w rolnictwie w stosunku do pracownikow catej polskiej gospodarki wy-
nosit w 2004 roku 16,82%. W 2008 roku zmniejszyt si¢ do 15,23% (tab. 4). Nie
wplywa to na poprawg efektywnosci 1 wydajnosci produkcji rolniczej, zwlaszcza
ze udziat rolnictwa w tworzeniu PKB oscyluje w granicach 4%. W 2008 roku
15,23% ogo6tu pracujacych zatrudnionych w rolnictwie wypracowato jedynie
3,26% PKB. Brak jest jakichkolwiek zachg¢t w konstrukceji podatku rolnego do
szybszego przeptywu pracownikow zwiazanych z rolnictwem do pozostatych
galezi gospodarki. Zwiazany jest z tym problem bezrobocia ukrytego na wsi.

Przepltyw pracownikow z rolnictwa do innych gatezi gospodarki jest ha-
mowany nie tylko przez podatki, ale rowniez przez system ubezpieczeniowy.
W Polsce obowiazuja preferencyjne stawki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow.
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Tabela 4
Wybrane dane dotyczgce PKB oraz liczby pracujacych w rolnictwie

Wyszczegolnienie 2000 2004 2005 2006 2007 2008
[F::TIE if]e”y biezace) ogotem | 7,4 378 | 922 157 | 980 666 |1 060 194|1 176 737|1 272 838
PKB ogotem per capita 19458 | 24153 | 25767 27 803| 30834 33394
PKB rolnictwa, lowiectwa, 23672 | 41537 | 39928 | 39446| 44377| 41529
lesnictwa [min zi]

PKB rolnictwa, lowiectwa, 619| 1088| 1046| 1034 1163 1090
lesnictwa per capita

Udziat PKB rolnictwa, le-

$nictwa, fowiectwa w two- 3,18 4,50 4,07 3,72 3,77 3,26
rzeniu PKB ogétem [%]

Liczba pracujacych w rolnic-

twie do liczby pracujacych 27,79 16,82 16,59 16,19 15,58 15,23
ogotem [%]

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Obciaza to w duzym stopniu budzet panstwa. Udziat dotacji budzetu panstwa
w stosunku do przychodéw Funduszu Emerytalno-Rentowego wynosit srednio
93%, a stosunek dotacji z budzetu panstwa do przychodéw Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych wynosit srednio 20% w latach 2004-2008 (tab. 5).

Tabela 5

Udziat dotacji z budzetu panstwa w przychodach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
i Funduszu Emerytalno-Rentowym

Wyszczegdlnienie 2000 2004 2005 2006 2007 2008
Udziat dotacji z budzetu panstwa

w przychodach FUS* [%] 18,19 | 20,90 | 17,86 | 19,76 | 18,42 | 24,20
Udziat dotacji budzetu panstwa

w przychodach FER™ [%] 93,75 | 92,78 | 92,59 | 92,15 | 94,77 | 91,86
Udziat dotacji budzetu panstwa do

FUS* w wydatkach budzetu panstwa 10,17 | 11,61 9,66 | 10,99 9,47 | 11,96
ogotem [%]

Ud’2|al dotacji do FER** w wydatkach 8,75 7.65 7.07 6.71 5,82 5.35
ogotem [%]

* FUS - Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych — fundusz panstwowy, ktérego srodkami zarzgdza

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS)

** FER — Fundusz Emerytalno - Rentowy — fundusz panstwowy, ktérego srodkami zarzadza Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS)

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 6
Gospodarstwa indywidualne o powierzchni powyzej 1 ha UR wedtug grup obszarowych
[%], liczba gospodarstw [tys.] oraz przecietna powierzchnia ogélna gospodarstwa [ha]

Wyszczegdlnienie 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
(1;1,99> 238 26,1 | 25,1 | 23,2 | 23,4 | 23,7
(1,99;4,99> 326 | 32,1| 32,8| 33,8 | 34,0| 334
(4,99; 9,99> 238 21,8| 21,8| 23,0 22,2 | 22,8
(9,99; 14,99> 99| 96| 94| 94| 92| 91
(14,99; 19,99> 45| 43| 43| 43| 43| 43
(19,99; 49,99> 47| 51 55| 52| 57| 54
>50 0,7 1,0 11 11 1,2 1,3
Liczba gospodarstw powyzej 1 ha UR [tys.] 1881 | 1852 | 1782 | 1806 | 1804 | 1807
E;aa;;z}n1ahpaovdzrﬁ12qnia ogolna gospodarstwa 80| 84| 86| 86 89| 88

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W konstrukcji podatku rolnego nie ma czynnikéw zachecajacych do zwigk-
szenia powierzchni gospodarstw rolniczych. Przecigtna powierzchnia ogolna
gospodarstwa powyzej 1 ha uzytkow rolnych w 2008 r. wynosita 8,8 ha, w sto-
sunku do 2000 r. wzrosta o 0,8 ha. W Polsce dominuja gospodarstwa rolnicze
o powierzchni od 2 do 5 ha (1/3 wszystkich gospodarstw) (tab. 6).

Whioski

Uproszczony system podatkowy rolnictwa nie stanowi bodzca do spotecz-
nego i ekonomicznego rozwoju rolnictwa. Tworzac nowe zasady opodatkowa-
nia dziatalno$ci rolniczej, nalezy zwrdci¢ uwage na specyfike gospodarstwa.
Nalezy tez pamigtac, ze wspodlna polityka rolna Unii Europejskiej zabrania do-
datkowego wspierania rolnictwa przez panstwo. System opodatkowania byt
niejednokrotnie ukryta forma wsparcia rolnictwa.

Polski system opodatkowania rolnictwa wymaga gruntownych reform.
Obecna konstrukcja podatku rolnego nie spetnia w petni funkcji fiskalne;.
W dochodach gmin podatek rolny stanowi maty procent, ponadto nie stanowi
instrumentu pobudzajacego do rozwoju gospodarstw. Brak jest zache¢t do roz-
wijania gospodarstw przez inwestycje. System podatkowy i ubezpieczeniowy
hamuje wrgcz przeptywy pracownikéw z rolnictwa do innych gatgzi gospo-
darki.
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Agricultural tax and the development of farms

Abstract

The study presents the construction of agricultural tax is anachronistic. Mo-
reover the article presents it was not achieved the objectives of the reform of
1984. The construction of agricultural tax reduces the role of fiscal functions.
Agricultural tax in relation to the revenues achieved from the farms, is much
lower. The revenues of community for agricultural tax are at a very low level.
It is lack of factors in the structure of agricultural tax that affect to increase the
surface area of farms. Flow of workers from agriculture to other sectors of the
economy is blocked not only by the taxation system, but also by an insurance
scheme.



