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Analiza poréwnawcza rozwoju wybranych
bankéw komercyjnych w latach 2001-2009

Wstep

Polska prywatyzacja sektora bankowego rozpoczeta si¢ w 1989 roku od ko-
mercjalizacji dziewigciu bankow wydzielonych z NBP. Byly to pierwsze banki
komercyjne. Na koniec 2009 roku dziataly 49 banki komercyjne', a inwesto-
rzy zagraniczni kontrolowali 39 bankéw komercyjnych. Udziat inwestorow za-
granicznych w rynku bankowym mierzony aktywami, kredytami i depozytami
wynosit odpowiednio 68,1%, 68,7% oraz 66,0%. Charakter sektora bankowe-
go zmienit si¢ w wyniku konsolidacji. Wzrdst potencjal i skala dzialania ban-
kéw. Przeobrazenia systemu bankowego sa procesem ciaglym, co poprzektada
si¢ na wzrost potencjatu i skal¢ dziatania bankéw. W ostatnim dziesigcioleciu
najwigksza aktywnos$cia w zakresie konsolidacji wykazal si¢ Bank Pekao S.A.,
ING Bank Slaski, Bank Zachodni WBK, Bank Millenium, BPH S.A. Banki te
w rankingu najwigkszych bankéw komercyjnych za 2009 rok, pod wzgledem
sumy aktywow i kapitaléw wiasnych miescity sie w pierwszej dziesiatce?. W ar-
tykule przedstawiona zostata analiza por6wnawcza skali rozwoju wymienionych
bankoéw komercyjnych.

Cel i metody badan

Celem opracowania jest poréwnanie rozwoju ekonomicznego wybranych
bankow w latach 2001-2009. Badania oparto na probie pigciu bankow, tj. Pe-
kao S.A., ING Bank Slaski, Bank Zachodni WBK, Bank Millenium, BPH S.A.
Zrédtem danych empirycznych byty audytowane bilanse oraz rachunek zyskow
1 strat publikowane w Monitorze Polskim B.

! Raport o sytuacji sektora bankowego w 2009 r. Warszawa. 2010 r., Urzad Nadzoru Finansowego
2 Najwigksze banki w Polsce — 2010, Bank, czerwiec 2010r.
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Przeprowadzono badania statystyczne, ktére miato na celu porownanie roz-
woju ekonomicznego wybranych bankéw. Badania sktadaty si¢ z kilku etapow.
W pierwszym etapie badan dla kazdego roku wyznaczono dwie miary: synte-
tyczny miernik rozwoju oraz wskaznik wzglgdnego poziomu rozwoju. Obydwie
syntetyczne miary obliczono oddzielnie dla kazdego roku. W procesie konstruk-
cji syntetycznego miernika rozwoju nie uwzgledniono wag zréznicowanych dla
badanych obiektow W kolejnym kroku podzielono banki wykorzystujac metodg
Warda. Zmiennymi diagnostycznymi byly wybrane wskazniki ekonomiczno-fi-
nansowe.

Syntetyczny miernik rozwoju (SMR)3 jest jedna z miar wykorzystywanych
do liniowego porzadkowania obiektow opisanych przez wiele zmiennych dia-
gnostycznych. Formuta wyznaczania tej miary jest nast¢pujaca:

1) normalizacja warto$ci zmiennych diagnostycznych (xij),

2) ujednolicenie charakteru zmiennych, poprzez przeksztatcenie wszystkich do
symulant

3) budowa wzorca — obiektu, ktory posiada najlepsze (najwyzsze) wartoSci
zmiennych diagnostycznych

Zy; = mlax{z[i} (1

gdzie zij —warto$ci znormalizowane), jakie zostaly zaobserwowane w catym
zbiorze danych;

4) wyznaczenie odlegltosci (di) kazdego obiektu od zbudowanego wzorca.

d, :\/li(zz’i _20/)2 @

m =i

gdzie: i = 1,....., n — liczba obiektow; j = 1,...m — liczba zmiennych; zij — znorma-
lizowana warto$¢ j-tej zmiennej dla i-tego obiektu, z0j — wzorcowa znormalizo-
wana warto$¢ j-tej zmienne;.

Normalizacj¢ miernika przeprowadza si¢ wg nastgpujacej formuly:

z =1-—L (3)

3 W. Pluta..,Wielowymiarowa analiza porownawcza w modelowaniu ekonometrycznym, PWN,
Warszawa 1986
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gdzie dj— wartos¢ okreslona wzorem:
d,= ml_ax{d,.} 4)

Norma dj umozliwia przyjmowanie przez z; wartosci z przedzialu od 0 do
1, przy czym wyzsza wartos¢ SMR wyznacza wyzszy poziom badanego zjawi-
ska. W celu uwzglednienia réznego wptywu poszczegdlnych zmiennych diagno-
stycznych na badane zjawisko w procedurze konstrukcji syntetycznego miernika
rozwoju wprowadza si¢ wagi.

Procedura obliczeniowa wskaznika wzglednego poziomu rozwoju przebiega
w nastgpujacych etapach4:
1) standaryzacja zmiennych wg wzoru

x, =2 J %)
gdzie: x;, §j — Srednia arytmetyczna i odchylenie standardowe j-tej zmienne;.
2) budowa syntetycznej zmiennej z;;

(6)

* . *
Z; =X+ ‘m,.m X

3) wyznaczenie wskaznika wzglednego poziomu rozwoju w;

Zzy

w=—l— (7

i k
Zmax{zy}
J=1 i

Syntetyczna miara rozwoju jest unormowana, jej warto$ci mieszcza si¢
w przedziale od 0 do 1. Wartosci tej miary zblizone do 1 oznaczaja, ze obiekt
jest lepszy (zajmuje wyzsze miejsce w rankingu) z punktu widzenia przyjgtego
kryterium ogdlnego.

Metoda Warda jest jedna z aglomeracyjnych metod grupowania, ktora do
oszacowania odlegtosci migdzy skupieniami wykorzystuje analiz¢ wariancji.
W metodzie tej dazy si¢ do minimalizacji sumy kwadratéw odchylen dowolnych
dwoch uformowanych na kazdym etapie skupien.

4 M. Luniewska, W. Tarczynski., Metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej na rynku ka-
pitatowym, Wydawnictwo Placet, Warszawa 2006
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Na poczatku zaktada sig, ze kazdy obiekt badania Oi tworzy poczatkowo
jedna klasg Ki, gdzie i=1,2,...,n. Proces klasyfikacji przebiega wedlug nastgpu-
jacego schematu.

1) Tworzy sig n skupien, czyli kazdy obiekt badania stanowi jedna klasg.
2) W macierzy odleglosci pomigdzy klasami poszukuje si¢ pary najmniej odle-

glych od siebie (najbardziej podobnych) klas K; oraz K;.

3) Zmniejsza sig liczbg klas o jeden, faczac klasy K; oraz K; w nowa klasg.
4) Przeksztatca sig odlegtosci stosownie do metody miedzy potaczonymi klasa-

mi K; i K; oraz pozostatymi klasami.

5) Powtarza sig kroki 1-3 do chwili, gdy wszystkie obiekty znajda si¢ w jednej
klasie.

Koncowym etapem grupowania jest wykres drzewa, tzw. Dendrogram, kto-
ry zawiera nastgpujace informacje:

1) w jakiej kolejnosci dokonywano faczenia obiektow,
2) jakie skupienia potaczone zostalty w k-tym grupowaniu,
3) jaka jest liczebnos¢ i sktad poszczegolnych grup.

Dendrogram umozliwia racjonalne wyznaczenie liczby skupien, w zalezno-

sci od wybranej odlegtosci.

Wyniki badan

Najwyzsze wskaznki rozwoju w latach 2001-2002 i 2004-2006 osiagnat
Bank Pekao S.A. W 2003 roku najwyzszy wskaznik rozwoju mial BPH S.A.,
a w 2007 roku najlepszy byt Bank Zachodni WBK. Najstabszym bankiem w ana-
lizowanym okresie byt Bank Milenium, ktérego wskaznik rozwoju w latach
2001-2006 ksztattowal si¢ na poziomie zerowym. Sytuacja finansowa Banku
Millenium w tym okresie wykazywata stagnacje. Wyniki obliczen zaprezento-
wano w tabeli 1 oraz przedstawiono graficznie na rysunku 1.

Na podstawie wartosci syntetycznego miernika rozwoju sporzadzono ranking
bankow, prezentowany w tabeli 2. Bank Pekao S.A. (z wyjatkiem roku 2003) byt
liderem rankingu do 2006 roku. Od 2007 roku nastapity duze zmiany w rankingu.
Liderem zostat Bank Zachodni WBK. Pozycja pozostatych bankow zmieniata si¢
bardzo dynamicznie. Bank BPH w 2003 roku byt bankiem najlepszym, natomiast
w latach 2008-2009 byt bankiem najstabszym, z ostatnia pozycja w rankingu. Sy-
tuacja ta spowodowane byta podziatem tego banku na dwie czesci, z ktorej wigk-
szo$¢ zostata kupiona przez Pekao S.A., a tylko 200 Oddziatow zostato w BPH.

> E Garnar., M Walesiak., Metody statystycznej analizy wielowymiarowej w badaniach marketin-
gowych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2004
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Tabela 1

Wartosci syntetycznego miernika rozwoju wybranych bankéw polskich w latach 2001—
—20009.

NAZWA BANKU LATA

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
ING BANK SLASKI 0,03 | 0,01 00201 020 | 0,21 | 0,24 | 0,21 | 0,17
BPH S.A. 023 | 0,15 | 0,21 | 0,29 | 0,22 | 0,26 0 0| 0,03
BANK MILLENIUM 0 0 0 0 0 0| 013 ]| 0,10 0
PEKAO S.A. 0,27 | 0,17 0,19 | 0,30 | 0,30 | 0,33 | 0,24 | 0,22 | 0,20
BANK ZACHODNI WBK | 0,10 | 0,06 | 0,05 | 0,21 | 0,17 | 0,22 | 0,27 | 0,25 | 0,24

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Rysunek 1

Wartosci Syntetycznej Miary Rozwoju w analizowanym okresie

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Tabela 2
Ranking wybranych bankoéw polskich w latach 2001-2009 na podstawie wartosci synte-
tycznego miernika rozwoju.

POZYCJA W LATACH
NAZWA BANKU
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

ING BANK SLASKI 4 4 4 4 3 4 2 3 3
BPH S.A. 2 2 1 2 2 2 5 5 4
BANK MILLENIUM 5 5 5 5 5 5 4 4 5
PEKAO S.A. 1 1 2 1 1 1 3 2 2
BANK ZACHODNIWBK | 3 3 3 3 4 3 1 1 1

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Ta nietypowa konsolidacja spowodowata spadek pozycji w rankingu, zar6wno
dla BPH S.A., jak i dla Pekao S.A. ING Bank Slaski najlepszy miernik rozwoju
w badanym okresie osiagnat w 2007 roku i zajat drugie miejsce w rankingu. Na
podstawie przeprowadzonej klasyfikacji mozna zauwazyc¢, ze pozycja bankéw nie
byly stabilna pod wzglgedem przyporzadkowanych im rang.

Rezultaty otrzymane za pomoca wskaznika wzglednego poziomu rozwo-
ju potwierdzity wysoka pozycje banku Pekao S.A. na tle pozostatych bankow.
Bank Pekao S.A. we wszystkich badanych latach byl niekwestionowanym lide-
rem. Najstabszym bankiem byl Bank Millenium, ktéry w analizowanym okresie
czterokrotnie osiagnat najstabsze wyniki. BPH S.A., ING Bank Slaski oraz Bank
Zachodni WBK osiagnely w analizowanym okresie zblizona wielkos¢ wskaz-
nika wzglednego poziomu rozwoju. Wartosci wskaznika wzglednego poziomu
rozwoju dla badanych bankow prezentuje tabela 3 i rysunek 2.

Tabela 3
Poziom wskaznika wzglednego poziomu rozwoju wybranych bankéw polskich w latach
2001-2009

NAZWA BANKU LATA

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
ING BANK SLASKI 0,58 | 0,65 | 0,60 | 0,67 | 0,68 | 0,65 | 0,70 | 0,74 | 0,70
BPH S.A. 0,73 | 067|074 | 0,76 | 0,73 | 0,76 | 0,50 | 0,60 | 0,58
BANK MILLENIUM 063 | 069|069 | 051|057 | 049 061 | 061 | 0,51
PEKAO S.A. 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
BANK ZACHODNIWBK | 0,64 | 0,67 | 0,66 | 0,74 | 0,67 | 0,68 | 0,77 | 0,79 | 0,81

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Rysunek 2
Wartosci wskaznika wzglednego poziomu rozwoju bankéw.

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Ranking bankéw zbudowany na podstawie otrzymanych wskaznikéw
wzglednego poziomu rozwoju przestawia tab.4. Ranking zbudowany na podsta-
wie syntetycznego miernika rozwoju i ranking zbudowany na podstawie wskaz-
nika wzglednego poziomu rozwoju nie wykazuja spdjnosci. Réznice dotyczy-
ty wszystkich bankow w badanym okresie. Najwigksze przetasowania pozycji
rankingowej dotyczyty ING Bank Slaski i Banku Zachodniego WBK. Banki
te mialy zmniejszona pozycj¢ rankingu w/g wskaznika wzglgednego poziomu
rozwoju w porownaniu do pozycji ustalonej syntetycznym miernikiem rozwoju.
Tylko Bank Pekao S.A utrzymat w calym badanym okresie pozycje najlepszego
banku.

W kolejnym kroku wykorzystujac metoda Warda sprawdzono odleglosci
pomigdzy poszczegdlnymi bankami. Rezultat podziatu bankéw metoda Warda
w latach 2001-2002 przedstawiono na rysunku 3. Analizujac dendrogram mozna
wyodrebni¢ cztery grupy bankéw. Grupa pierwsza: Slaski i Zachodni, grupa dru-
ga — bank Millenium, grupa trzecia PBH oraz grupa czwarta PKO SA. Badane
banki w latach 2001-2002 reprezentowaty znaczny poziom zrdéznicowania pod
wzgledem osiagnigtych parametrow ekonomicznych.

W latach 2001-2002 ,,najbardziej podobne” do siebie byly ING Banki Sla-
ski 1 Bank Zachodni WBK. W dalszej kolejnosci do tych dwoch bankow dota-
czyl bank Millenium, a nast¢pnic BPH SA. Najmniej podobny do pozostatych
byt bank Pekao S.A. W 2003 roku zblizony poziom rozwoju osiagngly banki
Millenium oraz Zachodni WBK. Tak jak w poprzednich latach bank PekaO SA
byt najbardziej oddalonym od pozostatych obiektow. Analizujac rys.4 mozna
zauwazyc¢, ze zwigkszylta si¢ odleglo$¢ pomiedzy grupa pierwsza (banki: Mille-
nium i Zachodni WBK) oraz grupa druga ING Bank Slaski. Zanotowano rowniez
zmniejszenie si¢ dystansu pomigdzy bankiem BPH (grupa czwarta) oraz ban-
kiem Pekao S.A. (grupa piata).

Tabela 4
Ranking analizowanych bankéw zbudowany na podstawie wskaznika wzglednego po-

ziomu rozwoju

POZYCJA W LATACH
NAZWA BANKU
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

ING BANK SLASKI 5 5 5 4 3 4 3 3 3
BPH S.A. 2 4 2 2 2 2 5 5 4
BANK MILLENIUM 4 2 3 5 5 5 4 4 5
Pekao S.A. 1 1 1 1 1 1 1 1 1
BANK ZACHODNI WBK 3 3 4 3 4 3 2 2 2

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Diagram drzewa
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Rysunek 3

Podziat bankéw metodg Warda w latach 2001-2002.
Zrédio: Opracowanie wiasne.
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Rysunek 4
Podziat bankéw metodg Warda w 2003 roku

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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W latach 2004-2005 analizowane banki zostaly podzielone na trzy grupy:
Pierwsza z nich zawierata bank Millenium oraz Zachodni WBK (rys. 5) druga
banki BPH oraz Peko SA za$ trzecia odrgbna grupe stanowit ING Bank Slaski.
Analizujac rysunek 5 mozna zauwazy¢, ze najbardziej zréznicowana jest grupa
druga.

Podobna sytuacje (trzy grupy-skupiska) mozna byto zaobserwowaé w 2006
roku. Woweczas jednak zmniejszyta si¢ odlegto$¢ pomigdzy bankiem Pekao S.A.
oraz bankiem BPH. Powigkszyt si¢ natomiast dystans pomigdzy bankiem ING
Bank Slaski, a bankami Millenium i Zachodnim WBK ( rys. 6).

Analizujac dendrogram przedstawiony na rysunku 7 mozna zaobserwowac
dwie grupy bankow, jednakze w tym okresie badawczym (rok 2007) nastapit wy-
razny podziat pomigdzy bankami PKO SA oraz pozostalymi bankami, w tym BPH.
Z kolei ING Bank Slaski zblizyt si¢ do Banku Millenium i Zachodniego WBK.

W 2008 roku mozna zaobserwowac trzy skupiska bankéw. Pierwsze z nich
zawiera ING Bank Slaski, Millenium oraz Zachodni WBK. Pozostate odstajace
grupy to dwa banki BPH S.A. oraz Pekao S.A.

W roku 2009 analizowane banki mozna podzieli¢ na trzy grupy: Bank Pe-
kao S.A., Bank Zachodni WBK oraz pozostate banki. O ile jednak w roku 2007
1 2008 najbardziej zblizone do siebie byly banki Millenium i1 Bank Zachodni
WBK, o tyle w 2009 roku najmniej oddalone od siebie byty ING Bank Slaski
1 BPH SA.
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Rysunek 5
Podziat bankéw metoda Warda w latach 2004—-2005.

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Rysunek 6
Podziat bankéw metodg Warda w 2006 roku

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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Rysunek 7
Podziat bankéw metodg Warda w 2007 roku

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Diagram drzewa
QOdlegt. euklidesowa

ING BANK SLASKI 1

BANK MILLENIUM

BANK ZACHODNI WBK

BPH S.A.

T
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
;
|
|
|
|
|
|
|
Pekao S.A. ]
|
|
|

| 1
0 20000 40000 60000 80000 1E5 1,2E5

Odlegtos¢ wigz.

Rysunek 8
Podziat bankéw metodg Warda w 2008 roku

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Rysunek 9
Podziat bankéw metodg Warda w 2009 roku

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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WhiosKi

Analiza poréwnawcza badanych bankéw wedlug syntetycznego miernik
rozwoju pokazata, ze pozycja bankéw zmieniata si¢ bardzo dynamicznie. Naj-
wyrazniej widoczne bylo na przyktadzie Banku BPH, ktory w 2003 roku byt
bankiem najlepszym, natomiast w latach 2008—-2009 byl bankiem najstabszym.
Ocena bankdéw na podstawie wskaznika wzglednego poziomu rozwoju potwier-
dzita wysoka pozycje banku Pekao S.A. na tle pozostatych bankow. Bank Pekao
S.A. we wszystkich badanych latach byt nieckwestionowanym liderem. Analizu-
jac banki metoda Warda nalezy zauwazy¢, ze w latach 2001-2006 wystepowato
zmniejszanie si¢ odlegtosci pomigdzy bankami (banki byly coraz bardziej jed-
norodne ze wzgledu na badane cechy).Korzystna sytuacja makroekonomiczna
sprzyjata rozwojowi bankow i wplyngta znaczaco na poprawe wynikow finanso-
wych. Wyrazny podziat bankoéw na dwie grupy: Bank Pekao S.A oraz pozostate
banki nastapit w latach 2007—2009. Swiatowy kryzys finansowy zapoczatkowa-
ny w 2007 roku nie ostabit silnej pozycji Pekao S.A.
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Comparative analysis of the development of selected
commercial banks in the years 2001-2009

Abstract

Throughout the last decade, Bank Pekao S.A., ING Bank Slaski, Bank Za-
chodni WBK, Bank Millenium and BPH S.A were among those with the high-
est consolidation activity. Above-listed banks ranked in the top ten in terms of
their assets and market capitalization in 2009. The work presents comparative
study of development for those commercial banks. The analysis was conducted
employing the sustainable development synthetic mesure, relative development
rate index and Ward’s metod. Comparative study of development revealed how
volatile the development process was with the Bank BPH S.A. showing the
most fluctiuations in the process. In 2003 the bank ranked as the best while in
2008-2009 it was classified as the weakest. The study using the relative devel-
opment index asserted the high ranking of Bank Pekao S.A. when compared to
others. The analysis with Ward’s method proved that throughout 2001-2006 the
distance among banks with respect to the selected characteristics was becoming
less pronounced.






