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Interwencjonizm w agrobiznesie na przyktadzie
PROW 2007-2013 — teoria i praktyka

Wstep

Interwencjonizm jest forma aktywnego oddziatywania panstwa na gospo-
darke w taki sposob, by osiagna¢ zatozone cele. Jednym z przyktadow polityki
interwencyjnej jest PROW 2007-2013, oddziatujacy poprzez swoje instrumenty
na sektor agrobiznesu. W artykule przedstawiono teoretyczne zatozenia interwen-
cjonizmu, probg oceny zalozen polityki interwencyjnej panstwa na przyktadzie
PROW 2007-2013 oraz to, w jaki sposob sa one realizowane, czyli najwazniej-
sze efekty rzeczowe programu. W tym celu skorzystano z wielu pozyc;ji litera-
turowych, zarowno polskich, jak i zagranicznych, oraz przeprowadzono analiz¢
danych dotyczacych realizacji programu pomocowego PROW 2007-2013.

Interwencjonizm panstwowy a teoria gospodarowania

Zakres polityki interwencyjnej panstwa sprowadza sig zasadniczo do udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie, jaka powinna by¢ rola panstwa w gospodarce. Wo-
kot tego problemu toczy si¢ odwieczny spor ekonomistow i1 reprezentowanych
przez nich szkot myslenia. Przedstawiajac w Bogactwie narodow zakres 1 formg
interwencji panstwa, A. Smith odwolywat si¢ do niewidzialnej r¢ki rynku. J.M.
Keynes odrzucit niekontrolowany laissez-faire, wprowadzajac do ekonomii ter-
min ,,interwencjonizm panstwowy’’, oznaczajacy system oddziatywania panstwa
na gospodarke. Odrzucajac teori¢ konkurencji doskonalej i ogélnej réwnowagi
ekonomicznej przy petnym wykorzystaniu czynnikow produkcji, uzasadniat on
koniecznos$¢ ingerencji panstwa w dziatania majace zwigkszy¢ sktonnosci do
inwestycji 1 konsumpcji [Keynes 1956]. Tworcy teorii racjonalnych oczekiwan
(R.E. Lucas i S.T. Sargent) dowodzili, ze podmioty gospodarcze i ludzie ela-
stycznie dostosowuja swoje dziatania i oczekiwania do polityki panstwa, wyko-
rzystujac wszelkie korzysci z niej ptynace, i unikaja jej negatywnych dla siebie
skutkéw. Wspolczesne spory wykazuja niezwykte podobienstwo do tych, jakie
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toczyty si¢ miedzy Keynesem i jego krytykami (M. Friedman, F. Hayek) w po-

przednich dziesigcioleciach. Sprowadzaja sig¢ one do dwoch tez [Fischer 1988]:

— gospodarka prywatna cierpi na utomnos$¢ koordynacji; powoduje to nad-
mierne fluktuacje w sferze realnej dziatalnosci (keynesisci, neokeynesisci),

— gospodarka prywatna osiaga taka rownowagg, jaka jest tylko mozliwa przy
danej polityce panstwa (ekonomisci klasyczni, monetarysci).

W uproszczeniu mozna przyjac, ze interwencjonizm wynika z ch¢ci oddzia-
tywania panstwa na zycie gospodarcze i porzadek spoteczny w celu zmiany pa-
nujacych w nim stosunkow w zakresie efektywnosci czynnikéw produkcji i ich
wynagradzania. Polityka interwencyjna jest elementem polityki ekonomicznej
1 spotecznej panstwa, decydujacym o funkcjonowaniu jego sfery realnej. Spro-
wadza si¢ do aktywnego oddzialywania panstwa, za pomoca bezposrednich i po-
srednich instrumentow, na sfer¢ produkcji, podziatu, alokacji, wymiany i kon-
sumpcji. Nadrzednym celem interwencjonizmu panstwowego jest wigc tworze-
nie warunkow sktaniajacych podmioty gospodarcze do realizacji okreslonych
celow polityki panstwa oraz przeciwdzialanie wszelkim zjawiskom i procesom,
ktore wptywaja niekorzystnie na mozliwosci osiagnigcia zatozonych zadan.
Przedmiotem interwencji bywaja zazwyczaj struktury podmiotowe rynku, za-
chowanie jego uczestnikow czy elementy rynku. Panstwo wspiera np. tworzenie
nowych efektywnych podmiotow lub sprzyja eliminowaniu z rynku podmiotow
nieefektywnych, stymuluje realizacje przez uczestnikow rynku wspdlnej poli-
tyki, wptywa na zwigkszanie lub ograniczanie popytu i podazy oraz na poziom
i relacje cen.

Niewatpliwe najlepszym mechanizmem podnoszenia efektywnosci gospo-
darowania jest mechanizm rynkowy. Dokonuje on bowiem efektywnosciowej
selekcji podmiotow gospodarczych, premiujac producentéw silnych, obnizaja-
cych koszty i elastycznie dostosowujacych si¢ do nowych warunkow rynkowych.
W swojej istocie rynek cechuje si¢ jednak pewnymi utomnosciami. W rzeczy-
wisto$ci nie istnieje bowiem konkurencja doskonata, a podmioty z natury daza
do uzyskania uprzywilejowanej pozycji na rynku (co prowadzi do powstawania
monopoli czy grup interesu). Przestanka ograniczajaca sprawnos¢ rynku jest wy-
stepowanie dobr publicznych, takich jak np. srodowisko naturalne, oraz kosz-
tow zewngtrznych z nimi zwiazanych, wyrazajacych si¢ m.in. w eksploatacji
przyrody ponad mozliwosci jej samoodtwarzania. Niedoskonatlo$¢ rynku wyraza
si¢ takze w ograniczonos$ci dostepu do informacji, wptywajacej na racjonalnos¢
zachowan podmiotéw gospodarczych. Ponadto, niektore dobra (ze wzgledu na
ich wysoka ceng¢ lub dostepnosc) nie moga by¢ dostarczane wylacznie za po-
srednictwem rynku (np. szeroko definiowana infrastruktura, opieka zdrowotna).
Automatyzm rynku zawodzi takze w zakresie eliminowania wahan koniunktu-
ralnych, szczegolnie niebezpiecznych w rolnictwie ze wzglgdu na dtugos¢ cyklu
produkcyjnego.
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Reagujac na ww. utomnosci rynku, rzady staraja si¢ stosowac polityke inter-
wencyjna przeciwdziatajaca powstawaniu kryzysow. Zazwyczaj jednak polityka
taka wprowadzana jest z pewnym opdznieniem w stosunku do zaistniatych juz
efektow rynkowych, przez co czasami potgguje niekorzystne zjawiska makro-
ekonomiczne. Narusza takze logike funkcjonowania rynku, rodzac nieuniknione
sprzecznosci w mechanizmach regulacyjnych, ostabia motywacje podmiotow
rynku do efektywnych zachowan, wywotujac najczesciej jedynie efekty przy-
stosowawcze wyrazajace si¢ presja na kolejne, coraz bardzie korzystne dla tych
podmiotow interwencje, czy wreszcie generuje wysokie koszty interwencji pono-
szone przez konsumentow 1 podatnikow. Wspotczesne doswiadczenia Swiatowe
dowodza jednak, ze rynek i panstwo musza ze soba wspotistnie¢ [Ciechomski
1997], a interwencjonizm panstwowy powinien zawsze ograniczac¢ si¢ do wspo-
magania rynku, a nie jego zastgpowania [Sadowski 1989]. Polityka interwencyj-
na powinna mie¢ wigc charakter ex ante, a nie ex post, panstwo bowiem powinno
antycypowac i podejmowac dziatania wyprzedzajace, a nie ograniczac si¢ do roli
»strazaka gaszacego pozar”.

Interwencjonizm panstwowy powinien spetnia¢ nie tylko kryterium uzytecz-
nosci, ale rowniez i skutecznosci. Wynika to z relatywnie wysokich bezposred-
nich kosztéw realizacji okreslonych programow interwencyjnych. Jeden z pod-
stawowych paradygmatow ekonomii neoklasycznej glosi, ze panstwo powinno
ingerowac tylko tam, gdzie ma wyrazna przewageg w stosunku do mechanizmu
rynkowego, a wigc wowczas, gdy 6w rynek nie chroni interesow ogolnospotecz-
nych [Wo$ 1995]. Dzialania interwencyjne uznaje si¢ za zasadne wowczas, gdy
suma kosztow interwencji nie przekracza wielkosci strat i utraconych korzysci
wynikajacych z funkcjonowania mechanizmu rynkowego. W praktyce szacowa-
nie obydwu stron bilansu jest niezwykle trudne.

Interwencjonizm panstwa wobec sektora agrobiznesu jest pochodna polityki
ekonomicznej, spolecznej i sSrodowiskowej. Wyraza si¢ aktywnym angazowa-
niem panstwa w ksztattowanie cen rolnych, udzielanie dotacji inwestycyjnych,
oddzialywanie na struktury gospodarcze w rolnictwie, ochrong $srodowiska czy
dzialania z zakresu szeroko definiowanej infrastruktury obszarow wiejskich. Jest
wigc jednym z podstawowych instrumentéw polityki panstwa wobec wsi i rol-
nictwa. Wyjasniajac glowne przyczyny interwencji panstwa w nowoczesnym,
swiatowym rolnictwie, J.E. Stiglitz [1984] wskazuje na wysoki poziom ryzyka
w dziatalnosci rolniczej oraz nieskuteczno$¢ w zapobieganiu i przeciwdziataniu
temu ryzyku. Jest ono rezultatem zmiennych warunkow klimatycznych, braku
dostatecznej informacji oraz niedorozwoju struktur agrobiznesu, w tym takze do-
radztwa. Konieczno$¢ interwencji w sektorze agrobiznesu uzasadnia si¢ takze:
— wystgpowaniem zjawiska kosztow i efektow zewnetrznych, uzasadniaja-

cych np. subwencjonowanie nowych technologii umozliwiajacych wielu

rolnikom osiagnigcie korzysci skali,
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— potrzeba przeciwdziatania nadmiernym dysproporcjom w dochodach rolni-
czych kreowanych przez wolny rynek, co w konsekwencji prowadzi takze
do niedorozwoju czy wyludniania si¢ niektorych niekorzystnych dla rozwo-
ju rolnictwa ze wzgleddéw naturalnych regiondow wiejskich,

— koniecznoscia dostarczania dobr publicznych, rozumianych migdzy innymi
jako ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego wsi,

— wdrazaniem koncepcji zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow
wiejskich.

Podstawowe instrumenty interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie
mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy [Pohorille 1964], tj. typu rynkowe-
go (odnoszace sig do regulowania podazy, oddziatujace na popyt, ceny interwen-
cyjne) oraz typu pozarynkowego (subsydia i dotacje bezposrednie i posrednie,
instrumenty polityki strukturalnej).

Programy rozwoju obszarow wiejskich, w tym PROW 2007-2013, sa przy-
ktadem instrumentdw o charakterze pozarynkowym. Jako instrument polityki
interwencyjnej panstwa daje on szanse stabilizacji warunkow polityki struktu-
ralnej w okresie kilku cykli produkcyjnych, stymulujac pozadane zmiany w za-
kresie struktur obszarowych gospodarstw, poprawy konkurencyjnosci produk-
cji, ochrony $rodowiska i wielofunkcyjnego rozwoju obszaréow wiejskich. Tym
samym jest on podstawowym instrumentem wspierajacym proces modernizacji
polskiej wsi i rolnictwa.

Ocena zatozen polityki interwencyjnej panstwa
na przykiadzie PROW 2007-2013

Ocena zalozen polityki interwencyjnej wiaze si¢ z badaniem okolicznosci,
w jakich dochodzi do jej skonkretyzowania w formie okreslonych programow,
analiza ich celowosci, takze w kontekscie zidentyfikowanych zawodnosci rynku,
mozliwych reakcji sektora prywatnego czy wptywu na alokacje i podziat. W tym
kontekscie polski PROW 2007-2013 w koncepcji 1 zalozeniach jest zbiezny ze
wspolnotowymi priorytetami polityki spojnosci sformutowanymi w odnowione;j
Strategii Lizbonskiej. Polityke rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce w latach
2007-2013 charakteryzuje ciaglo$¢, ale rownoczes$nie i zmiana w stosunku do
okresu 2000-2006. Programy realizowane w latach 2007-2013 sa pewna konty-
nuacja programéw z okresu 2000-2006', zaktadajaca realizacje koncepcji wie-

'W okresie przedcztonkowskim Polska korzystata z funduszy programu SAPARD, a w okresie
2004-2006 polityka interwencyjna o charakterze strukturalnym realizowana byta poprzez dwa
podstawowe programy, tj. SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz
rozwoj obszarow wiejskich” oraz PROW 2004-2006.
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lofunkcyjnosci rolnictwa i obszaréw wiejskich przez wzmocnienie ekonomicz-
ne gospodarstw rolnych i wzrost konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego.
PROW 2007-2013 realizuje te zalozenia przez cele szczegétowe, ktore sa od-
zwierciedlone w czterech osiach priorytetowych Programu, tj.: O§ 1: Poprawa
konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego; O$ 2: Poprawa srodowiska natural-
nego i obszaréw wiejskich; Os 3: Jakos$¢ zycia na obszarach wiejskich i roznico-
wanie gospodarki wiejskiej; O$ 4: Leader. Wskazane cele maja charakter na tyle
0go6lny, ze sa i pozostana aktualne jeszcze przez wiele lat. Odpowiadaja one row-
niez potrzebom wynikajacym z diagnoz sektora rolno-spozywczego i obszarow
wiejskich i1 sa zgodne z priorytetami Polski i Wspolnoty. Zatem cele programu
oraz poszczegolnych jego osi sa dobrane traftnhie. PROW jest takze spojny we-
wnetrznie, wystepuje komplementarno$¢ migdzy osiami priorytetowymi i dzia-
taniami. Jego analiza wskazuje jednak na brak, wobec zawsze ograniczonych
srodkow finansowych, wyraznej koncentracji na najwazniejszych priorytetach.

Interwencja publiczna, zgodnie z zatozeniami teorii ekonomii, powinna by¢
odpowiedziag na zawodnos$¢ rynku rozumiang jako niedoskonata konkurencja,
wystepowanie dobr publicznych i efektow zewngtrznych z nimi zwigzanych,
niekompletno$¢ rynkéw czy nierdwny dostgp do informacji. Analizujac po-
szczegoOlne dzialania programu, znajdujemy wiele argumentéw potwierdzaja-
cych stusznos¢ ich uruchomienia. Bezsprzeczna jest bowiem nieréwnowaga sity
konkurencyjnej polskich podmiotéw (gospodarstw rolnych i przedsigbiorstw
przetworczych) w zderzeniu z wigkszymi, lepiej wyposazonymi i o wigkszych
mozliwosciach finansowych podmiotami z krajow bytej UE-15. Uprzywilejo-
wany dostep do $srodkow publicznych tylko nielicznych podmiotow krajowych
wprowadza jednak wiele zaktocen na rynku wewnetrznym, takich jak: nieréwne
warunki konkurencji, zawirowania cenowe (czytaj wzrost cen) maszyn i urza-
dzen, btedne oceny efektywnos$ci inwestycji.

Niektore dziatania bezsprzecznie odnosza si¢ do subiektywnego poczucia
rownosci spotecznej. W interesie panstwa (i spoteczenstwa) lezy przeciwdziata-
nie rozszerzeniu si¢ obszarow biedy i wykluczenia w regionach wiejskich przez
wdrazanie m.in. wielofunkcyjnego ich rozwoju. Pozytywnymi efektami takiego
dzialania sa: rozwdj przedsigbiorczosci, aktywizacja gospodarcza i zawodowa,
posrednio poprawa struktury agrarnej gospodarstw rolnych. Z punktu widzenia
interesow ogolnospolecznych wyrownywanie w gore poziomu dobrobytu jest
dzialaniem pozadanym, przyzwalajacym na wprowadzenie interwencji panstwa,
o ile oczywiscie nie odbywa si¢ ona kosztem innych grup spotecznych.

Aby rozrézni¢ dobra publiczne od prywatnych, ekonomisci zwykle zadaja
dwa pytania: czy dane dobro jest przedmiotem konsumpcji rywalizacyjnej czy
tez nierywalizacyjnej oraz czy istnieje mozliwos$¢ wykluczenia kogokolwiek z je-
go konsumpcji bez ponoszenia wysokich kosztoéw. PROW 2007-2013 obejmuje
swym oddzialywaniem wiele obszaréw, w ktorych zostaty ujawnione zawodno-
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sci rynku. Idea rozwiazania wynikajacych z tych zawodnosci problemow polega
na tym, ze panstwo wkracza z interwencja w obszary dziatalno$ci prywatnej,
angazujac srodki publiczne w formie subwencji. Ich celem jest zachgcenie rolni-
kéw-przedsigbiorcow do okreslonych zachowan lub zniechecenie do innych, tak
aby osiagna¢ zatozone cele.

W przypadku wigkszosci dziatan PROW 2007-2013 mamy do czynienia
z rywalizacja i wykluczeniami. Jedynie niektére dzialania odnoszace si¢ do
ochrony $rodowiska i zachowania jego biordznorodnosci maja charakter dobr
publicznych, cho¢ ich efekty nie sa rowniez w pelni przejrzyste i bezwarunko-
we. Chroniony krajobraz jest przyktadem dobra publicznego w czystej postaci
— mozemy go obserwowac¢ do woli. Wzrost jego wykorzystania, np. przez in-
tensyfikacje turystyki, prowadzi jednak do wystapienia efektow zewngtrznych:
pojawienia si¢ kosztow transakcyjnych, np. w postaci wprowadzenia optat za
przejscie/lezakowanie na danym terenie, czy wykluczen — nie mozemy np. po-
lowa¢ na owce nalezace do konkretnego wlasciciela. Zawodnos¢ rynku jest za-
tem podstawowym argumentem za uruchomieniem programu finansowanego ze
srodkow publicznych, cho¢ w wigkszo$ci dziatan PROW nie mamy do czynienia
z dobrami publicznymi w czystej postaci.

Panstwo powierzajac sektorowi prywatnemu osiagnigcie konkretnych celow
przesadza rownoczes$nie o sposobach i kierunkach alokacji. Przyznajac dotacje
na dzialania podnoszace konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych i przetworcow,
panstwo liczy na to, ze bezposredni beneficjenci pomocy stang si¢ bardziej wy-
dajni, a czg$¢ korzysci z tego ptynacych przypadnie w postaci nizszych cen
konsumentom. Kontraktujac okreslone zachowania prosrodowiskowe rolnikoéw
bierze pod uwagg, ze beneficjentem pomocy bgdzie w dluzszym okresie cate
spoteczenstwo, cho¢ w krotkim okresie bezposrednie korzysci finansowe odno-
sza podmioty wdrazajace programy rolnosrodowiskowe. Dzialania o charakterze
szkoleniowym, doradczym, wptywajace na zmiany pokoleniowe w gospodar-
stwach rolnych, przyczyniaja si¢ do zachowan wywolujacych dtugookresowe
przemiany strukturalne.

Przyjete w PROW 2007-2013 rozwiazania polegaja takze na przejmowa-
niu przez panstwo roli regulatora. Dzigki wprowadzeniu okreslonych przepisow
panstwo wymusza na rolnikach i przetworcach okreslone zachowania zgodne
z intencjami ustawodawcy. Doptaty bezposrednie czy ptatnosci ONW doskonale
obrazuja takie zachowanie. Aby je otrzymac, rolnik jest zobowiazany do prowa-
dzenia produkcji roslinnej lub przynajmniej utrzymania gleby w dobrej kulturze
przez stosowanie odpowiednich zabiegéw agrotechnicznych. Tym samym za-
chowywany jest potencjat produkcyjny uzytkéw rolnych.

Podstawowymi determinantami oceny skutkow realizacji programu w za-
kresie jego efektywnosci czy roéwnosci sa kryteria dostepu, czyli kryteria ,,wej-
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scia”. Efektywno$¢ ekonomiczna i sprawiedliwos¢ spoleczna sa obszarami wy-
magajacymi wyraznego rozdzielenia i cho¢ w teorii nie jest to zadanie trudne,
w praktyce ich rozdzielenie bywa skomplikowane. Rozpatrujac kryteria dostgpu
do PROW z punktu widzenia sprawiedliwosci spotecznej, stoimy przed dyle-
matem: czy przekazywac¢ $rodki publiczne tym, ktorzy 1 tak sa konkurencyjni
i radza sobie dobrze na rynku, czy tez maksymalnie zwigkszy¢ pule srodkow dla
podmiotow najstabszych, aby stworzy¢ im szanse poprawy swojej pozycji. Wy-
daje sig, ze program w tym obszarze nie udziela jednoznacznej odpowiedzi. Ana-
lizujac jednak strukturg beneficjentow, dochodzimy do przekonania, ze z dziatan
korzystaja zazwyczaj podmioty najsprawniejsze, najsilniej zwiazane z rynkiem,
majace lepiej wyksztatcone kadry, potrafiace szybko i sprawnie wypetni¢ formu-
larze aplikacyjne.

Podobnie rzecz si¢ ma ze ,,szczelnoscia” kryteriow dostepu. Podmioty go-
spodarcze pragnac skorzysta¢ z pomocy publicznej probuja dopasowac swoje po-
trzeby do stworzonych kryteriow. Kiedy kryteria przyznawania pomocy panstwa
sa okreslone w sposob zbyt liberalny, pomoc obejmuje wiele podmiotdéw, ktore
na nig nie zashuguja, gdy za$ zaostrzy si¢ kryteria dostgpu, wiele podmiotéw za-
stugujacych na pomoc publiczna zostanie z niej wyeliminowanych. Biorac pod
uwagg niski stopien specjalizacji, rozdrobnienie struktury obszarowej i niskq ren-
townos¢ gospodarstw rolnych wazne bylo stworzenie takich warunkow dostepu,
aby umozliwi¢ znaczaca poprawg ich konkurencyjnosci. Wydaje si¢ jednak ze
kryteria ,,wejcia” sa zbyt lagodne. Badania IERiGZ-PIB wskazuja, ze za rozwo-
jowe uwaza¢ mozna gospodarstwa, ktorych potencjat ekonomiczny przekracza 16
ESU?. Przyjecie w PROW tagodnych kryteriow dostepu nie sprzyja ukierunko-
waniu srodkéw na poprawe konkurencyjnosci zewngtrznej producentow rolnych.
Angazujac $rodki publiczne w dziatalno$¢ prywatna, mamy do czynienia z efek-
tem ,,wypierania”. Polega on m.in. na zastgpowaniu §rodkéw wlasnych rolnikow
pomoca ze zrodel publicznych. Uzyskana dotacja moze sklania¢ beneficjentow
programu do mniej wnikliwej oceny optacalnosci inwestycji (skoro mamy $rodki
publiczne, to ,,grzechem” byloby ich nie wziac), moze wywotywaé niezadowole-
nie pozostatej czgsci spoteczenstwa czy przedsigbiorcow z innych sektorow (dla-
czego mamy finansowaé rolnikodw, my tez mamy przeciez potrzeby). Réwniez
wzrost cen maszyn i urzadzen po przystapieniu Polski do UE ma swoje zrodto
w uruchomieniu programéw pomocy publicznej 1 w konsekwencji wystapieniu
efektu ,,wypierania”. Tym samym korzysci plynace z programu czgsto w sposob
niezamierzony uzyskuja inni niz zaktadano pierwotnie beneficjenci. Niewatpliwie
dziataniami, ktorych bez systematycznego wsparcia srodkami publicznymi nie
podjalby sektor prywatny sa np. renty strukturalne, tworzenie grup producentow

2 Por. opublikowane badania IERiGZ-PIB, Raporty PW.
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rolnych, program rolnosrodowiskowy, zalesianie, lokalne grupy dzialania. Bez
wsparcia ze strony PROW beneficjenci nie podjgliby sig realizacji tych przedsig-
wzigC, a cele dzialan zapewne nie zostatyby osiagnigte lub zostalyby osiagnigte
w zdecydowanie mniejszym zakresie lub pdzniejszym czasie.

Poglgbiona analiza rozktadu kosztow 1 korzysci ptynacych z programu
wskazuje, ze rolnicy nie sa jedynymi i moze wcale nie najwigkszymi jego benefi-
cjentami. Reakcja sektora prywatnego na uruchomienie PROW byta zmiana cen
maszyn, urzadzen, srodkow ochrony roslin, ustug projektowych, budowlanych
1 szkoleniowych czy wzrost cen ziemi. Kazde z tych zachowan charakteryzo-
walo si¢ wigksza dynamika wzrostu cen w krotkim okresie oraz dostosowywa-
niem si¢ podazy i wyhamowaniem ich wzrostu w okresie dtugim. Nastgpowata
np. kapitalizacja wartosci rzadkich zasobow zwiazanych z osiaganiem korzysci
z posiadania ziemi i otrzymywanych w zamian doptat bezposrednich, co ozna-
cza przesunigcie faktycznego rozkltadu korzysci. Przesunigcie korzysci nastapito
takze do producentéw maszyn i urzadzen czy ich importerow. Doptyw srodkow
finansowych na wie§ wywotat takze bezposredni efekt kreacji w postaci roz-
woju sektora drobnego handlu i ustug na obszarach wiejskich. Rozktad korzy-
Sci z realizacji programu rzadowego jest bardzo zréznicowany w obrebie grupy
docelowej, grup dochodowych czy regionalnie, jego efekty, majace wplyw na
przyszte zachowania producentow rolnych, wskazuja na wystgpowanie migdzy-
okresowych efektéw dystrybucyjnych (tj. odtozonych w czasie). Korzysci ptyna-
ce z programu podlegaja kapitalizacji.

Najwazniejsze efekty realizacji PROW 2007-2013

Program PROW 2007-2013 jest instrumentem polityki interwencyjnej
panstwa wobec obszaréw wiejskich oraz sektora agrobiznesu. Ma na celu re-
alizacjg strategii wielofunkcyjnos$ci rolnictwa i obszaréw wiejskich zaktadajaca
wzmocnienie ekonomiczne gospodarstw rolnych i wzrost konkurencyjnosci sek-
tora rolno-spozywczego, z jednoczesnym zapewnieniem instrumentow na rzecz
réznicowania dziatalno$ci gospodarczej w kierunku pozyskania i stworzenia al-
ternatywnych zrodet dochodéw mieszkancow wsi®. Na finansowanie programu
przeznaczono ponad 17 mld euro srodkow publicznych (tab. 1).

Jednym z podstawowych celow programu jest poprawa niskiej konkuren-
cyjnosci sektora. Jest on realizowany przez O$ 1, ktorej zadaniem jest wlasnie
poprawa konkurencyjnos$ci sektora rolnego i lesnego. O$ ta obejmuje dziatania
zwigzane zaréwno z poprawa funkcjonowania i dochodowosci gospodarstw rol-

3 PROW 2007-2013, MRiRW, pazdziernik 2010, s. 123.
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Tabela 1

Plan finansowy PROW 2007—2013 w podziale na osie

- Srodki publiczne ogétem | Udziat EFRROW Kwota EFRROW
(O]
(w min zt) (%) (w min zt)

0s 1 29 892 75 22 419
0s 2 21352 80 17 082
0s3 13 963 75 10 472
0s4 3141 80 2512
Pomoc techniczna 1063 75 797
Razem 69 411 77 53 282

Zrédio: Informacja o stanie realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013, dane na dzien 31 marca 2011 r.

nych oraz przedsigbiorstw przemystu spozywczego, jak i poprawg infrastruktury
zwiazanej z rolnictwem i le$nictwem. Ponadto, umozliwia rolnikom korzystanie
z ushug 1 szkolen majacych podnosi¢ ich kwalifikacje. Waznym elementem Osi |
(rowniez ze wzgledu na ilos¢ wydatkowanych srodkoéw) jest system rent struk-
turalnych, ktére maja za zadanie poprawianie struktury obszarowej gospodarstw.
W ramach tych srodkow realizowane sa zobowiazania podjete od momentu wpro-
wadzenia rent strukturalnych, czyli od 2004 roku. Przewidziano takze wsparcie
inwestycyjne dla mlodych osob, podejmujacych dziatalno$¢ rolnicza, ktore ma
na celu utatwi¢ im start.

Stopien realizacji poszczegolnych dziatan osi 1 jest zroznicowany (por. tab.
2). Wykorzystanie srodkow zalezy migdzy innymi od liczby ztozonych 1 zatwier-
dzonych wnioskdéw, ich poprawnosci, liczby przeprowadzonych naboréw czy za-
interesowania beneficjentow. Z programu finansowane sa takze zobowigzania
podjete w okresie programowania 2004—2006, wspierajace gospodarstwa nisko-
towarowe, dziatania rolnosrodowiskowe itd.

Najwigkszym zainteresowaniem rolnikow cieszy si¢ dzialanie wspieraja-
ce modernizacje gospodarstw rolnych. Swiadczy o tym wykorzystanie potowy
dostepnej kwoty. Wedlug danych ARIMR z konca 2010 roku, 90% S$rodkéw
przeznaczono na zakup wyposazenia i sprz¢tu ruchomego (ponad 80% z nich
polegalo na zakupie maszyn, narzedzi, urzadzen i srodkow transportu do pro-
dukcji rolniczej oraz ich wyposazenia, w tym oprogramowania). Dzigki re-
alizacji programu udato si¢ takze wybudowa¢ budynki gospodarcze o tacznej
powierzchni 853 tys. m? (szczegolnie szklarnie — blisko 60% powierzchni),
zatozono 10,4 tys. ha powierzchni plantacji wieloletnich, zakupiono 826 sztuk
sprzetu komputerowego. Ogotem pomoca objgto 25 tys. projektow majacych na
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Tabela 2
Informacja o realizacji dziatan Osi 1 PROW 2007—2013
Limit Srodkéw Wyptacona | Wykorzystanie
Nazwa dziatania publicznych ogétem kwota limitu
(min zt) (min zh) (%)
Szkolenia zawodowe dla osob zatrud-
. S 159 2 1,3
nionych w rolnictwie i le$nictwie
Utatwianie startu mtodym rolnikom 1662 669 40,3
Renty strukturalne 10 097 4 332 429
Kor;y'staple z.us’rug doracjczych przez 470 10 21
rolnikéw i posiadaczy lasow
Modernizacja gospodarstw rolnych 7 495 3747 50,0
Zwiekszenie wartosci dodanej podsta- 3720 699 18,8

wowej produkcji rolnej i lesnej

Poprawianie i rozwijanie infrastruktury
zwigzanej z rozwojem i dostosowa- 2542 72 2,8
niem rolnictwa i lesnictwa

Przywracanie potencjatu produkcji
rolnej zniszczonego w wyniku wy-
stgpienia klesk zywiotowych oraz 399 1 0,3
wprowadzenie odpowiednich dziatan
zapobiegawczych

Uczestnictwo rolnikdw w systemach

jakosci zywnosci 319 4 13
Dziatania informacyjne i promocyjne 120 0 0,0
e s | 230 | 2t | e
Grupy producentéw rolnych 559 172 30,8
Razem O$ 1 29 892 11 818 39,5

Zrédio: Informacja o stanie realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013, dane na dzien 31 marca 2011 r.

celu zmodernizowanie gospodarstw rolnych o wartosci 3054 mln zt. Inwestycje
te przeprowadzono w blisko 23 tys. gospodarstw, a laczna ich warto$¢ to 7469
mld zt, co daje srednia wartos¢ inwestycji 298,6 tys. zt.

Do maja 2011 roku wykorzystano takze ok. 43% limitu §rodkow przezna-
czonych na renty strukturalne oraz 40% $rodkéw skierowanych do mtodych rol-
nikow. O przyznanie rent strukturalnych wystapito tacznie 28,5 tys. rolnikow.
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Do konca grudnia 2010 roku zatwierdzono do realizacji tacznie 13 678 wnio-
skow o przyznanie renty strukturalnej na kwotg 16 417 tys. zt, co $rednio daje
rent¢ w wysokosci ok. 1200 zt. Wedtug danych ARiMR na koniec 2010 roku,
85% przyznanych rent nie obejmowato dodatku dla wspotmatzonka, a z takim
dodatkiem przyznano 15% rent. Ponad 75% beneficjentéw dzialania stanowia
mezezyzni. Sposrdd przekazanych gospodarstw 53% zostato przekazanych na-
stepcy, a pozostale 47% na powigkszenie innego gospodarstwa. Zgodnie z zato-
zeniami PROW 2007-2013, do konca okresu programowania wsparcie w ramach
dziatania zostanie udzielone 20 400 beneficjentom. Do konca grudnia 2010 roku
wskaznik ten zostal osiagnigty w 67%. Lacznie rolnicy przekazywali gospodar-
stwa o powierzchni ponad 131 tys. ha, co stanowi ponad 49% wartosci okres$lo-
nej w PROW. W chwili sktadania wnioskdw o przyznanie renty strukturalnej
sredni wiek rolnikow przejmujacych gospodarstwa wynosit ponad 32 lata.

O przyznanie premii dla mlodego rolnika ubiegato si¢ ponad 21 tys. rolni-
kow, co w 84% wyczerpuje limit przeznaczonych §rodkow, a do maja 2011 roku
wydano przeszto 17 tys. pozytywnych decyzji, na kwote 1146 min zt. Co istotne,
wedlug danych ARiIMR na koniec 2010 roku 11% ubiegajacych sig¢ o premig dla
mtodych rolnikéw utworzyto swe gospodarstwa w wyniku przekazania przez
osoby otrzymujace rent¢ strukturalng. 39,8% inwestycji przeprowadzono w go-
spodarstwach zajmujacych si¢ produkcja mieszana, 34,3% — uprawa polowa,
14% — chowem i hodowla bydta mlecznego, 3,7% — ogrodnictwem, 3% — cho-
wem i hodowla bydta migsnego, 2,7% — chowem i hodowla trzody chlewne;.

Do maja 2011 roku wykorzystano blisko 19% $rodkoéw przeznaczonych dla
przedsigbiorcow, podpisane umowy kontraktuja blisko 44% limitu. Wedlug da-
nych ARIMR, na koniec 2010 roku pomoca objgto przedsigbiorstwa zajmujace
sig: przetworstwem artykutow spozywczych (75%), sprzedaza hurtowa (17%),
przetworstwem artykutow niespozywczych (8%). Laczna warto$¢ planowanych
inwestycji wynosi 3839 min zt. Srodki PROW wykorzystano na takie inwestycje,
jak: (1) budowa, rozbudowa, przebudowa lub remont potaczony z modernizacja
budynkéw — 36,3%, (2) zakup lub instalacja maszyn lub urzadzen do przetwa-
rzania produktow rolnych — 32,9%, (3) zakup lub instalacja maszyn lub urzadzen
do magazynowania produktow i przygotowania ich do sprzedazy — 10,7%, (4)
zakup silosoOw cystern, chlodni i izoterm przeznaczonych do przewozu produk-
tow — 7,1%, (5) zakup lub instalacja maszyn lub urzadzen do magazynowania
lub przygotowania produktéw rolnych do przetwarzania (6%), (6) pozostate ka-
tegorie kosztow (7%).

Niewielka pula srodkéw zostata do tej pory wykorzystana na infrastrukturg
zwigzang z rolnictwem. Jednak nie powinno to stanowi¢ powodow do obaw, po-
niewaz zainteresowanie beneficjentow jest dos¢ duze, a zakontraktowane $rodki
obejmuja przeszto 42% przewidywanego limitu dziatania. Inwestycje zwiazane
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Tabela 3
Informacja o realizacji dziatan Osi 2 PROW 2007—2013

Limit srodkéw Wyptacona | Wykorzystanie
Nazwa dziatania publicznych ogétem kwota limitu
(min zf) (min zt) (%)

Wspieranie gospodarstw na obszarach
gorskich i innych obszarach o trudnych 9683 5385 55,6
warunkach gospodarowania

Program rolno$rodowiskowy 9235 3 582 38,8
Z.e?lesmnle gruntéw rolnych oraz innych 2036 365 17.9
niz rolne
Odtwarzanie potencjatu produkgcji lesne;j
zniszczonego przez katastrofy oraz

D . . 398 1 0,3
wprowadzenie instrumentéw zapobie-
gawczych
Razem Os 2 21352 9333 43,7

Zrédio: Informacja o stanie realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013, dane na dzien 31 marca 2011 r.

z rolnictwem byty powadzone dwutorowo. Z jednej strony, realizowano program
scalania gruntéw rolnych, z drugiej — gospodarowania rolniczymi zasobami wod-
nymi. Dzigki srodkom PROW 2007-2013 do konca 2010 roku udato sig przepro-
wadzi¢ scalenie 34,2 tys. ha gruntow, w tym 30,4 tys. ha gruntdw rolnych oraz
3,8 tys. ha gruntéw lesnych. W ramach schematu drugiego wydano 206 decyz;ji
przyznajacych wsparcie na kwot¢ 601 mln zt. Tym samym objeto wsparciem
projekty dotyczace budowy lub remontu urzadzen melioracji wodnych podsta-
wowych, szczegotowych i kompleksowych — 206 projektow. Umozliwia to prze-
prowadzenie melioracji na 195,1 tys. ha uzytkow rolnych.

Jednym z argumentoéw przemawiajacych za stosowaniem polityki interwen-
cyjnej jest konieczno$¢ dostarczania dobr publicznych, rozumiana migdzy inny-
mi jako ochrona srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego wsi. Gtowna
rolg odgrywa tu O$ 2 PROW 2007-2013, w ktorej ktadzie si¢ szczegdlny nacisk
na poprawg srodowiska naturalnego i obszarow wiejskich (por. tab. 3).

Jednym z waznych podmiotow wspieranych ze srodkdow PROW sa gospodar-
stwa dzialajace na obszarach gorskich i innych obszarach o trudnych warunkach
gospodarowania. Do konica 2010 roku wsparciem objeto 813,6 tys.* gospodarstw

4 Liczba osob, ktore otrzymaty wsparcie w kampaniach 2007, 2008, 2009 oraz 2010. W ogdlnej
liczbie niepowtarzajacych si¢ beneficjentow uwzgledniono producentéw rolnych, ktorzy przy-
najmniej raz w ramach kampanii 2007-2010 uzyskali decyzj¢ w sprawie przyznania ptatnosci
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rolnych znajdujacych si¢ na gruntach wyznaczonych jako obszary ONW. Pomoc
finansowa zostata skierowana gtownie do gospodarstw potozonych na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania typu nizinnego (86,6%), 9,2%
wsparcia trafito do gospodarstw zakwalifikowanych do obszarow ze specyficz-
nymi naturalnymi utrudnieniami, a pozostate 4,2% kwoty przekazano gospodar-
stwom znajdujacym si¢ na gruntach wyznaczonych jako ONW typu gorskiego.
Sposrod wszystkich gospodarstw, ktore otrzymaty wsparcie w ramach dzialania,
blisko 30% znajduje si¢ na obszarach Natura 2000. Dzigki PROW 2007-2013
udalo si¢ obja¢ wsparciem 7677,9 tys. ha uzytkéw rolnych, co w przeszto 84%
realizuje zaktadana warto$¢ wskaznika powierzchni objetej wsparciem.

Na ptatnosci rolnosrodowiskowe finansowane z osi 2 sktadajq si¢ dwa ele-
menty: zobowiazania z poprzedniego okresu programowania i aktualne. I tak,
z tytutu ptatnosci z lat 2004—2006 dofinansowano 70,7 tys. gospodarstw kwo-
ta 2286 mln zt. Lacznie udato si¢ obja¢ wsparciem powierzchni¢ 1381,1 tys. ha
uzytkoéw rolnych, podczas gdy wielko$¢ fizycznego obszaru objgtego wsparciem
rolnosrodowiskowym® wyniosta 1101,9 tys. ha, a $rednioroczna liczba zwierzat
w gospodarstwach — 23 337 sztuk. Przeszlo 54% Srodkoéw wspiera ochrong gleb
1 wod, 25% — rolnictwo ekologiczne, 18% — utrzymanie tak ekstensywnych,
a pozostale 3% — rolnictwo zrownowazone, utrzymanie pastwisk ekstensywnych
oraz tworzenie stref buforowych. Biezace $rodki przeznaczono na dofinanso-
wanie 40 363 gospodarstw kwota 581 mln zt. Do konca 2010 roku udato si¢
zrealizowaé platnos¢ w wysokosci 412 min zt. Dzigki temu wsparciem objgto
powierzchnig 1154,1 tys. ha uzytkow rolnych oraz 29,4 tys. sztuk zwierzat. Tym
samym dofinansowano ptatnosci zwiazane z: rolnictwem ekologicznym (31%),
ekstensywnymi trwatymi uzytkami zielonymi (20%), rolnictwem zréwnowazo-
nym (19%), ochrona gleb i wod (19%), a pozostate 11% rozdysponowano mig-
dzy zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzgcych i roslinnych
w rolnictwie, ochrong zagrozonych gatunkoéw oraz strefy buforowe.

Trzecim istotnym segmentem zréwnowazonego rozwoju wsi jest poprawa
jakos$ci zycia na obszarach wiejskich. Rowniez w tej dziedzinie konieczne jest
stosowanie elementow polityki interwencyjnej, majacej zapobiega¢ niedorozwo-
jowi 1 wyludnianiu si¢ obszaréw wiejskich. Dziatania nakierowane na ten cel
realizowane sg ze srodkow Osi 3 PROW 2007-2013 (por. tab. 4). Do maja 2011
roku we wszystkich dziataniach Osi 3 ztozono ponad 40,6 tys. wnioskow o przy-
znanie pomocy i podpisano 16,5 tys. umow.

ONW. Jezeli zatem kto$ otrzymat wsparcie kilkakrotnie w latach 20072010, to liczony jest jako
jeden beneficjent, bez wzgledu na to, ile razy korzystat z pomocy.

> Bez sumowania powierzchni objetej jednoczesnym wsparciem w ramach niewykluczajacych
si¢ pakietow.
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Tabela 4

Informacja o realizacji dziatan Osi 3 PROW 2007—2013

Limit Srodkow Wyptacona | Wykorzystanie
Nazwa dziatania publicznych ogétem kwota limitu
(min zt) (min zt) (%)

R’_oznlc_owa_nle w kierunku dziatalnosci 1384 287 207
nierolniczej

Tyvorzenle i rozwdj mikroprzedsie- 4082 166 41
biorstw

Podstayvgwg .usi.ugl dla gospodarki 6 146 596 97
i ludnosci wiejskiej

Odnowa i rozwéj wsi 2 350 675 28,7
Razem O$ 3 13 962 1724 12,3

Zrédio: Informacja o stanie realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013, dane na dzien 31 marca 2011 r.

Ponad 7 tysigcy podpisanych uméw dotyczylo projektéw roznicujacych
dziatalno$¢ gospodarstwa w kierunku nierolniczym. Do konca 2010 roku (wg
ARiMR) udato si¢ sfinansowac 2,8 tys. projektow o wartosci 229 mln zt. Dzigki
temu przeprowadzono inwestycje dotyczace: ustug dla gospodarstw rolnych lub
lesnictwa (53,6%), ustug dla ludnosci (15,2%), realizacji robét 1 ustug budow-
lanych lub instalacyjnych (11,1%), ustug turystycznych oraz ustug zwiazanych
ze sportem, rekreacja i wypoczynkiem (8,9%), sprzedazy hurtowej i detalicznej
(4,8%), rzemiosta i r¢gkodzielnictwa (2%).

PROW 2007-2013 umozliwit tez utworzenie i rozwoj mikroprzedsigbiorstw
— podpisano przeszto 3,2 tys. umow z beneficjentami tego dziatania. Ponad 80%
umow dotyczy udzielenia pomocy na rozwdj juz istniejacych mikroprzedsig-
biorstw, pozostata cz¢s¢ — nowych. Wspierane projekty dotycza: ustug dla ludno-
sci (33,1%), robot i1 ustug budowlanych oraz instalacyjnych (21,3%), sprzedazy
detalicznej (8,9%), ustug turystycznych oraz zwiazanych ze sportem, rekreacja
i wypoczynkiem (8,6%), ustug dla gospodarstw rolnych lub lesnictwa (8,2%),
sprzedazy hurtowej (6,8%), rzemiosta lub rekodzielnictwa (6,3%), wytwarzania
produktoéw energetycznych z biomasy, rachunkowosci, doradztwa lub ustug in-
formatycznych, ustugi transportowych, komunalnych i magazynowych (5,2%).

Jednym z kryteriow przyznania pomocy w tym dzialaniu bylo utworzenie
nowego miejsca pracy. W efekcie powstato na obszarach wiejskich okoto 3 tys.
nowych miejsc pracy.

Ze srodkow Osi 3 finansowano tez podstawowe ustugi dla gospodarki i lud-
nos$ci wiejskiej. Do grudnia 2010 roku dzigki realizowanym projektom: wybudo-
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wano 6,75 tys. km sieci wodociagowej i kanalizacyjnej z wytaczeniem przytaczy,
wykonano 541 sztuk kanalizacji zagrodowych, wybudowano 293 oczyszczalnie
$ciekow, utworzono system zbioru, segregacji i wywozu odpadow komunalnych,
ktory umozliwia zagospodarowanie 93 tys. ton $mieci, stworzono mozliwosé¢
wytwarzania 1,29 MW energii ze zrodet odnawialnych, w szczegdlnosci wiatru,
wody, energii geotermalnej, stonca, biogazu albo biomasy.

Podsumowanie

Kazdy rodzaj interwencji publicznej powinien by¢ odpowiedzia panstwa na
wystepujace w gospodarce rynkowej zawodnosci rynku rozumiane jako niedo-
skonata konkurencja, wystepowanie dobr publicznych i efektow zewngtrznych
z nimi zwigzanych, niekompletno$¢ rynkow czy nieréwny dostep do informacji.
Niska efektywnosc¢ polskiego rolnictwa, niedostateczne jego wyposazenie tech-
niczne oraz rozdrobnione struktury agrarne sa jednymi z powazniejszych proble-
moéw nekajacych polskie gospodarstwa rolne. Dzialania interwencyjne panstwa
wptywajace na zwigkszenie konkurencyjnosci wewnetrznej i zewngtrznej sekto-
ra agrobiznesu sg zatem uzasadnione z tego punktu widzenia. Ten typ interwencji
realizowany jest w Polsce od wielu lat, m.in. poprzez program SAPARD, SPO
»Rolnictwo” 2004-2006, PROW 2004-2006. Réwniez program PROW 2007—
—2013 realizuje najwazniejsze zalozenia polityki interwencyjnej panstwa wobec
sektora agrobiznesu oraz obszarow wiejskich.

Interwencjonizm panstwa w sektorze agrobiznesu jest wiec pochodna poli-
tyki ekonomicznej, spotecznej i srodowiskowej. Wyraza si¢ on aktywnym anga-
zowaniem panstwa w ksztaltowanie cen rolnych, udzielanie dotacji inwestycyj-
nych, oddziatywanie na struktury gospodarcze w rolnictwie, ochrong¢ srodowi-
ska czy dzialania z zakresu szeroko pojetej infrastruktury obszaréw wiejskich.
Wszystkie te elementy znalazly swoje odzwierciedlenie w osiach i dziataniach,
ktore sa wspotfinansowane ze srodkow PROW 2007-2013.

Duze zainteresowanie potencjalnych beneficjentow PROW 2007-2013 jego
dziataniami §wiadczy o tym, ze trafia on w potrzeby rolnikow, przedsigbiorcow
rolnych oraz mieszkancow wsi. Moze oczywiscie zachodzi¢ sytuacja, w ktorej
projekty sa realizowane, ,,bo sa pieniadze i szkoda z nich nie skorzysta¢”, ale za-
ostrzone kryteria dost¢pu do dziatan (np. w poréwnaniu do poprzednich okresow
programowania) minimalizujg to zjawisko. Skala zainteresowania (liczba ztozo-
nych wnioskoéw w porownaniu do limitéw finansowych) $wiadczy, ze potrzeby
beneficjentow sa jeszcze wigksze niz mozliwosci programu. Szerokie spektrum
dziatan programu obejmuje bardzo wiele istotnych problemow polskiego rolnic-
twa i gospodarki zywnosciowej. Z drugiej strony tworzy si¢ pulapka nadmiernego
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rozdrobnienia srodkdw, zamiast koncentrowania na najistotniejszych kwestiach.
Program PROW 2007-2013 jest trzecim z kolei programem odpowiadajacym na
potrzeby polskiego rolnictwa i obszarow wiejskich (po SAPARDZIE oraz PROW
1 SPO ,,Rolnictwo” z lat 2004—2006) i pozostaje mie¢ nadziejg, Zze przynajmniej
wybrane dzialania b¢da nadal realizowane w kolejnych okresach programowania,
aby kontynuowac pozytywne zmiany. Pytanie, czy suma kosztow interwencji nie
przekracza wielko$ci strat i utraconych korzysci wynikajacych z funkcjonowania
mechanizmu rynkowego, pozostaje jednak wciaz pytaniem otwartym.
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RDP 2007-2013 as an example of interventionism
in agri sector — theory and practice

Abstract

Interventionism is a form of government’s active influence on the economy
in order to achieve given goals. RDP 2007-2013 is an example of the intervention
policy, interacting through its instruments on the agribusiness sector. The article
presents the theoretical assumptions of interventionism and attempts to assess of
the state intervention and the most tangible effects of the program.



